צצת, עמפמ1נז} עפ1םתמ1נצ 8 1611 6אעמ2ת21ע9פ אעצע1פ 


7 .סא 


בשפוע1צ טצאט ;דאר 121 


1604 .א +/ 


{וט 0851016טן 11846 1008 016סט 1/118 {ס װס0011ז086זט 1חוסחזםוווזסת 
58 1 .1/ זטסאן שש .1 /ז0ג) 
{ס יז 101671 14 


/4111/ 35 


מצטדא מעזזז גנפזפפנצ עס א0ס1זדשסע 6011 מ/8ת660 מגזז1 תסע סאנפאטע 
מת84מז זאצסטע 1א/ טס 4 צטם דתא,ע אז /0595181? ממתזא פא,טעץ 
אסזנזאמאטס?ע את8214968440 .ם /2,,/מ3/)2 סאג, מזטאעם 











א נאת:) 8008 בפוסםס1צ 41 8,110 ,וו 


9 211ע9 ,81,455 , 1451 11 1 4, 











אט דאעס צססם תמפנסטפנצ 41 א10דע, א 
פדדעפט4-4 ,59 1א , 1דפ עט 1ד דע 


60 881124מ19110פסנצ | 250-4900 413 


)תע0ס. מע ויאע6אצ0ס80מגפ1נסמ1צ. ציעלעץ 


עתד תסע ספאזספתאש? עס ןא,זא 
צתע4א תמ1ן1 תפ1וממנצ }ג,;11טסו1ם סתע8 ןעפ אק צ4ע1פ 


;צם פעפונצסעע ,לע 


4 1 01960ט) .ם 1006 1 

1 1זט06ץט) 106 67 4716/ 
/ד111זזם1 11811ט711ב) זזוסנוזש6פ 1116 
101111601101 1 ז111/50//10 .ם חזחטזסם הוח 100016 
8160 208 
06 +ז6ט10 
1ס1011110011 16/3008 151911160118 
0561 .כן /161 

1010111115/6 800 614 5001 
101111601101 679ט0111/'ש 160116116 8114 /רזזהבן 
2 עס פמתאטזםץ סא פּמתעמזאתזא זא 
ז6116) 000 310615/1 8 1101 


{ססתץפ 1201010021 8 68000/4.18קן 201060 עס ,6טחט 6װ00/66 סת 1 
זסז1 002068 תסתק010ס עטס ע10 תסחהז1קפת1 סת 1 . ש016811014 100150 04 
.151261 ,0ז16:05216 }0 1ת11202 600161/' 2084 0ס1סת 406 שט 4692 8 


1285 /?זסקןסענק 4611606021ת1 סת8 +12עץעקסס 106 16506048 /6016-) 8008 ת310015 21ת14210 סת 1 
תזגמנסס ססטק סח} ת1 /6ח614 18 4106 415 ,1606טשסתא עטס 04 0684 106 10 .פאססט ;טס תז 
-1460414160 06 גס ז106ס0 124עץעקסס +תסעזטס סת חס1תטצ 104 אעסטץ תגםקזס תג 15 +1 עס 
-- 0068 סתטז ששסחא טסץ 14 עס - צעסטצ 4018 0 +18צץקסס 6ע2061 תג 0(סת טסץ 1 
.18061ט0ץ8ע01981121110 21 11גתזס צט עס ,153א 413-256-4900 24 סתסתק עט 5ט 024204ס 16256קן 


- די אימפּעריע יידיש 


ביכער פון א. א. ראָבאַק 


די אימפּעריע יידיש 


טייל פון דער דאָקטאָר-דיסערטאציע 
(284 זייטן) 


(780 זייטן) 
שפּאַנישע איבערזעצונג (מאַדריד) 


(840 זייטן) 
(267 זייטן) 


(906 זייטן) 


זאן 11זע 042 עסאעתעעממזאן ממן 
.01985ט9 


.+06401206צ25 סאה אפזתּסוצתממם 


אס 08201885 מזוט צסס1סם0סצפ? 
אמזת סאה 919צ+21א2 תתיגתמה עס 
דאמזאפתטפ8פזן 18 


-042820188 02ס +צטס1סטסצפע ממך 
(1106:18) 02420188ס זפס 95100100818 


תתדסתתתווס 0 צחתתתססזומפות ת 
צדזזגאספםפעת פאת 


+006ס30401צ25 ת8נטעס? 


אתעססא אן פסאפט}תאן 615924פן 
.00681ס11 


1841 02 אטתס 188 : צזדזזהאספתם? 
.048954ט800פדאז 


, צססעס4סצ25 895אז805 


שוועדישע איבערזעצונג (שטאָסהאָלם)תפדהמתץ-81 ,3010098288א9817.00 


(227 זייטן) 


(488 זייטן) 
(286 זייטן) 


(380 זייטן) 
(810 זייטן) 


(836 זייטן) 
(אָרום 400 זייטן) 


(365 זייטן) 
(438 זייטן) 


(426 זייטן) 


.111824 8פופעסןצ 02 8105111959ט0ס 
עבט 


 2830401061591 2‏ :288812 ע } 
מתטדה88דז1ז 


254 21 זאצפותסוטתמעם 


אס}וטאסס 02 +040106+צ29 /גן 
מפאעפ 


-מתטדהתטזזן מאצותפזצ זס 1043 מזזן 
1001014צ 112ט 280 018סוזס?ת 
.פאה( 54ה1111קט 


ז אסזזנתאתפזאן עס צהתאסן1סות ת 
-510885 


1 0ס/0ס4סצפע ת :0408262סצ8? 
.214515א2 


21001106 0018 /זססג1 תן :צדונז:הגאספתפ? 


-29+0040 אתסזתמשאתג ?0 +08ס1151 
.צטסס} 


נהמשר -- טױף זײט 16 -- פאָרן טעקסט) 


א. איראַנאק 


: איטפעריע יידיש 


מעקסיקט ד, פ, 1958 


,. 4. 8682 8 


ול 464 סווסטאל. !=) 


8/08ממ5061 14 עם אספנמצפתאמוא סטפאסע זעם אסזסוטמט 
ג{סטצתא +צ 4 4צטד1טס סתת 


2410660 14 00 


1650 60 42 


געווירמעט דעם אַָנדענק 
פון 
נחום שטמיף 
גרינדער פון יידיש-וויסנשאַפטלעכן אינסטיטוט 
װלאַדימיר מעדעם 

פירער פון , בונד" 

בער באָראָכאָון 
באַגרינדער פון פּועלייציוניזם 


אַלע דריי, נישט קוקנדיק אויף זייערע באַזונדערע אירעאַלאָגיעס 
קעמפער פאַר יידיש ביז זייער פריצייטיקן טויט 


דער שלמה מענדעלסאָן-פאַנד ביי דער געזעלשאַפט פאַר קולמוד 
און הילף אין מעקסיקע האָט באַשלאָסן אַרױסצוגעבן אין בוך-פּאָרעם 
די גרויסע סדרה אַרטיקלען פון פר' א. א. ראָבאק וועגן קיום יידיש 
(די אַרטיקלען זענען בשעתו געווען געדרוקט אין דער , פרייער אַר- 
בעטער שטימע", ניו-יאָרק), ווייל מיר האָבן געהאַלטן, אַז אַזױ אַרום 
וועט דאָס בוך (אונטערן נאָמען ,די אימפּעריע יידיש") אַלס גאַנצ- 
קייט זיין אַ וויכטיקער צושטייער אין דעם קאמף מיט די יאוש-שטי- 
מונגען און איגנאָראַנץ, װאָס הערשן היינט בנוגע יידיש, 


פר' א. א.. ראָבאק -- דער לאַנגיאָריקער און עקשנותדיק-אוים- 
געהאַלטענער קעמפער פאַר יידיש, דער אומדערמידלעכער פּאַפּולאַ- 
ריזאַטאָר פון אונדזער שפּראַך אויף דער נישט-יידישער גאַס, דער 
מחבר פון אַ צאָל וויכטיקע ווערק אין ענגליש וועגן יידיש, יידישער 
ליטעראַטור און אירע שעפער, האָט זיכער פארדינט, אַז זיינע אר- 
בעטן זאָלן ענדלעך דערשיינען אין בוך-פאָרעם. עס איז נישט קיין 
צופאַל, װאָס דווקאַ דער שלמה מענדעלסאָן-פאַנד, א בונדישער פאר- 
לאַג, האָט דערפילט אָט דעם חוב לגבי א. א. ראָבאֿק, -- עס איז 
הסכם מיט די צילן װאָס אונדזער פאַרלאַג האָט זיך געשטעלט. 


אַ באַמערקונג וועגן אויסלייג אין דער אױסגאַבע: אין אלגעמיין 
איז דער אויסלייג אין בוך, וי אין אַלע אונדזערע ביזאיצמיקע אוים- 
גאַבעס, דער אַנגענומענער ייװאָדאױסלײג. נאָר אין איין פרט האַבן 
מיר, אויפן פאַרלאַנג פון מחבר, געמאַכט אַן אױסנאַם: בנוגע יידיש 
און אידיש -- יידיש, מיט 2 יודן, ווען עס רעדט זיך וועגן יידישער 
שפּראַך, יידישער ליטעראַטור און קולטור, און אידיש, מיט אן אַלף, 
וועגן עס רעדט זיך וועגן אידיש פאָלק און אידישער לימעראַמור און 
קולטור בכלל. 


שלמה מענדעלסאָןפאָנד ביי דער 
געזעלשאַפט פאַר קולטור און הילף 
אין מעקסיקע. 
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תוכן ענינים 


א. דער טעאָרעטישער בנין פון ײ"דישיזם 


קאַפּיטל 1 
קאַפּיטל 2 
קאַפּיטל 3 
קאַפּיטל 4 
קאַפּיטל 8 
קאַפּיטל 6 
קאַפּיטל 7 


קאַפּיטל 8 
קאַפּיטל 9 
קאַפּיטל 10 
קאַפּיטל 11 
קאַפּיטל 12 
קאַפּיטל 13 
קאַפּיטל 14 
קאַפּיטל 15 
קאַפּיטל 16 
קאַפּיטל 17 
קאַפּיטל 18 


קאַפּיטל 19 


קאַפּיטל 20 
קאַפּיטל 21 
קאַפּיטל 92 
קאַפּיטל 23 


יידישיסטן און יאושיסטן -- -- =י =- זי == 
פון מהיכאָיתיתאַ ביז דווקאַ א א א א יי 
דער גורל פון יידיש א אע א א א ער יי 
די יידישע ליטעראַטור גייט נישט אונטער -- 
די פּאַלשע נביאים וועגן יידיש א א א 
דער גילנול פון אַ לשון == = שי שיט הי יי ושי = 
דער , פאָרווערטס" ענטפערט דער יידישער 

ווגנט -- -- += == חי (הי ‏ החי /וחח פה אדוי יי ייה 
די יידישע קולטור וואקסט כסדר -- -- == == 
וועגן יידיש אין די גויאישע ענציקלאָפּעדיעס 
יידיש א גלאַבאַלע שפּראַך און ליטעראַטור -- 


פּראָפּעסאַר איינשטיינס בריוול בנוגע יידיש -=- ( 


א קולטור באַשטייט פון שאפערס -- -- == == 
מיט העברעאיש האַט געהאַלטן שמאָלער -- 
,איר זענט אַ געוואלדיקער אָפּטימיסט? -- -- 
ענטפער אויף טענות קעגן מיין שטאַנדפונקט 
אַ פראגעלע מיינע אָפּפּרעגערס וועגן קיום יידיש 
דער מצב פון יידיש -- - -- די די הי יי ה-י 
וועגן גראַפאָמאַניע אין דער יידישער 

ליטעראַטור := י- +==ח =ך ו- פך פ פה /!י פיה //-ה 
וועגן שנאָרעריי אין דער יידישער ליטעראַטור 
און אַ כיכעריחרם = = וד יח זי זי והז זי 
די חשיבות פון יידיש חי די יי זי הי יד יי יי 
יידיש ווערט דערהויבן יי יי יי א אט 
יידיש-קודש -= =ך דח זי דיי די יי ייד די יחה ייז 
די ליבשאַפּט צו יידיש אי אי יי יי .יט 


קאַפּיטל 24 -- דער צוצי פון יידיש פאַר גויים -- -- -- == 
קאַפּיטל 28 -- פון גויאיש צו יידיש -ח חח יז חי די די דה 


קאַפּיטל 26 -- 
קאַפּיטל 21 -- 
קאַפּיטל 28 -- 
קאַפּיטל 29 -- 
קאַפּיטל 30 -- 
קאַפּיטל 91 -- 
קאַפּיטל 32 -- 
קאַפּיטל 83 -- 
קאַפּיטל 94 -- 
קאַפּיטל 38 -- 
קאַפּיטל 26 -- 
קאַפּיטל 37 -- 
קאַפּיטל/98 -- 
קאַפּיטל 39 -- 
קאַפּיטל 40 -- 
קאַפּיטל 41 -- 


קאַפּיטל 42 -- 
קאַפּיטל 43 -- 
קאָפּיטל 44 -- 
קַאֲפּיטל 49 -- 
קאָפּיטְל 60 -- 
קאָפּיטל 47 -- 
קאָפּיטל. 48 --- 
קאַפּיטל 49 -- 


קאָפּיטל 80.--- 
קאַפּיַטל 81 -- 


קאַפּיטֶל 92 -- 


קאַפּיטל 53 -- 
קאַפּיטל 54 -- 


קאַפּיטל 55 -- 
קאָפּיטל 56 -- 
קאַפּיטל 57 


קאַפּיטל 58 -- 


קאַפּיטל 59 -- 


פאַררעטערישע ווערטער יח דיש. דיי דיה ייז יי ה-י 
דער צופּאַל אין דער יידישער געשיכטע -- -- 
סיבה און טראף אין דער יידישער ליטעראַטור 
די ראָל פון יחיד אין גאַנג פון דער געשיכטע 
יחידים האָבן געבויט די יידישע קולטור -- -- 
אידיש און יידיש יי יי יי י.י ייה יי יי 
העברעאיש אָדער עברעאיש האר א א א 2 
וי קליין איז די יידישע ליטעראטור -- -- -- 
עס לעבט די יידישע ליטעראטור -- -- -- == 
צי זענען יידישע ביכער עפּעס װוערט? - -- 
דער יערלעכערצבודזשעט פון יידיש -- -- -- 
ווענגן אונדזערע צייטשריפטן -- -- -- == -- 


דער דיאָגענעס פון דער יידישער ליטעראַטור 


פאָלק און קלאַס א יא ער רא א א 2 
די ענגליש-יידישעי פּרעסע אין אַמעריקע -- -=- 


יעדער צופּאַסלער איז אַ פּסולער =- -- =- == 


ב. פּראַלטישע אָנוײזנגען 


װאָס דער יחיד קאַן אויפמאָן פָאַר יידיש - = 


ווו די פּרעמיעס קאָנען ברענגען נוצן -= =- -- 
פאַרװאָס מאַנען מיר נישם? -- = == == == = 
פאַרװאָס טאַקע נישט נוסח יידיש? -- -- -- 
יידיש אין אונדזער גורלדיקן דור -= -- -- -- 
דער כוח פון יידיש = == יי הוה ייה דיי יה ייה = 


וועגן יידישן בוך. = הי אה תדה ייה יי חק ייה = 


ווי פאַרבעסערט. מען די מערכה פון יידישן 

בוֹך? -- = == חי +חח ידש /חח א וי 4חה יה 46 === 
וועגן יירישע ביכער אין די ביבלאטעקן - ?= 
וועגן אונדזער קריטיק א אוער א אנ ר ר א 
דער דוחק אין איבערזעצונגען -=- -=- == = =+ 


וווהין גייט די יידישע פּרעסע+ -- == דח זי 6אייג; 


צי קאָן דער יידישער טעאַטער אויפגעריכט 


ווערן? == יח זז זי ייז יש זי יי !יה ייז = 


מוסר אָדער מוטיקונג? א א א א א א 


א מוסר-השכל פון די לינקע -=- == == == == == 
-- דאַרטיקײט, דאָאיקײט, אומעמומיקייט .-- -- 
וועגן ש. ניגערם, ע"ה, מענות צו מיר -- -- -- 


גג אונדזער יװגנט ‏ 


תלמוד תורה. כנגד כולם == == == == חי =4י יי 
-קאַפּיטל 60 -- װאָס אידישע עלטערן דאַרפֿן וויסן = == == === 


קאַפּיטל 61 -- וי אַזױ צו וועקן דעם קינדערישן אינטערעס 

צו יידיש ווא אאמ אהא אאור אק ואר עו א ר אע א יי 
קאַפּיטל 62 -- יידיש און כאַראַקטער == די שיה דית הי חיז חית 
קאַפּיטל 63 -- די אינטעליגענץ פון אידישע קינדער -- == -= 
קאַפּיטל 64 -- די יוגנט קאָן זיין אונדזערע יי הי דיי דיי ייה 7 
קאַפּיטל 05 -- די נאַציאָנאַלץ פליכט פון די אידישע סטודענטן 
קאַפּיטל 66 -- דער מענטש שאַפּט זיין סביבה == זי דיי היה = 
קאפּיטל 67 -- אָפּשטאַם און אויפדרוק-שטייגער -- == == == 
קאַפּיטל 68 -- אַ טרייסט פאַרן יידישן לערער = דיה יי הי 
קאַפּיטל 69 -- ס ך ה כל חי די חי דייה יי .יהי יי דחי יי 


ד. אָנהאַנג 
(פּערזענלעכקייטן) 


קאַפּיטל 70 -- דער הױכפּונקט אין פּרצעס שאַפן -- == == == 
קאַפּיטל 71 -- אַ שעה מיט ישראל זאַנגװיל == זי דיי היה הי = 
קאַפּיטל 72 -- דאָס פּינטעלע ,יידיש" ביי רבי הענרי קאָהען 
קאַפּיטל 73 -- אַלבערט שווייטצער און די דייטשן -- -- -- 
קאַפּיטל 74 -- אידישע טענות קענן אַלבערט שווייטצער -- 
קאַפּיטל 78 -- סאַנטאַיאַנאַ, ספּינאָזאַ און יידיש -- -- -ז == 


= == = אינדעקס פון ענינים = == אי יי שי יי היה שי יי = 
-- -- -- אינדעקס פון נעמען = הי = יי יי יי חי יי חי = 


חהקדמה פון מח בר 


פאַר איינעם װאָס האָט שוין אַרױסגעגעבן אַ פַּאַר פּאָליצעס מיט 
ביכער, דערפון עטלעכע אין פאַרשידענע שפּראַכן, איז, פאַרשטייט 
זיך, דאָס דערשיינען פון נאָך אַ בוך קיין געשעעניש װאָם זאָל מאבן 
אַ רושם אויפן מחבר, בפרט נאָך ווען ער איז שוין ביים עלטער װו 
מ'ווערט זעלטן נתפּעל. פונדעסטוועגן, ווען מץ באטראכט אַז דאָס 
איז, חוץ דעם פּאַלעמישן ביכל קריטיק און קריצעניש, דער ערשטער 
כאנד אין יידיש פאַרן איצטיקן שרייבער, קומען אַרױף אַ היפּש ביסל 
זכרונות אויפן זינען. 


איך האָב אָנגעהױכן שרייבן יידיש אין דער זעלבער צייט וי 
עננליש און כ'האָב גראָד זיך געריסן אַרױסצוגעבן אַ יידיש בוך איי" 
דער אַ בוך אין ענגליש. אין 1914, זעענדיק אַז עס גייען ארוס ביז 
כער אין יידיש איבער אַפטראַנאָמיץ (צביון) און כעמיע (פיינסטאָן), 
האָב איך זיך געװענדעט צום אַרבעטער-רינג אַז מע זאָל ביי מיר 
באַשטעלן אן עלעמענטאַר בוך איבער פּסיכאָלאָגיע. אַז איך בין גע 
ווען צוגעגרייט צו אַזאַ אַרבעט איז ביי מיר נישט געווען קיין שום 
ספק, אַז איך האָב שוין געדרוקט הונדערטער אַרטיקלען אין דער 
יידישער פּרעסע, און אין מיין פאך האָב איך שוין אויך געהאַט 
דערגרייכט אַ געוויסן מעמד. ווען איך האָב איבערגעלייענט די 2 
שורות פון דעמאַלטיקן סעקרעטאַר, זישע לאַנדוי, אַז , מיין פאָרשלאַ 
אַרוסצוגעבן אַ פּסיכאָלאָגיש לערן-בוך איז צוריקגעוויזן געװאָרן" - 
האָט מיר פּאַרקלעמט ביים האַרצן. 


מיט אַ פּאָר יאָר שפּעטער האָב איך געזאָלט אַרױסגעבן אַ בוך 
איבער פּרצן אין יידיש, אָבער דער פאַרלעגער װאָס האָט אַרױס- 
געגעבן הונדערטער ביכער און בראָשורעס אין יידיש, האָט געװאָלט 
פון מיר אַ ג עלט-גאַראַנטיע, אין דער צייט ווען איך פלעג גיין אַ 4 
מייל צופיס, כדי צו קריגן א טעפּעלע קאווע מיט אַ זעמל פאַר 5 סענט... 


דאָס פּרץ-בוך האָב איך אַרױסגעגעבן אויף ענגליש מיט יאָרן 


שפּעטער, ווען איך האָב שוין געקאָנט ליידן היזק און נישט געשװאָלן 
ווערן פון הונגער, 


ערשט אין יאָר 1957, מיט עטלעכע צענדליק יאָר שפּעטער, איז 
מקוים געװאָרן דער ווונטש צו זען מיינעם אַ באנד שריפטן אין 
יידיש; און דאָס װאָלט נאָך נישט געשען ווען אין מעקסיקע װאָלט 
זיך נישט געפונען א מענטש װאָס גיט אכטונג אױף קולטור-מעג" 
לעכקייטן -- פריינד ס. פערדמאַן, רעדאַקטאָר-פעקרעטאַר פון די 
בונדישע אויסגאאבעס אין מעקסיקע, װאָס האָט אפּנים א ואך אױג 
און װאָס זוכט אַ ניי װאָרט. איז עס טאַקע פֿאַר מיר אַ נחת רוח צו 
דערשיינען אין אַ פֿאַרלאַג װאָס האָט שוין אויף זיין חשבון אַ צאָל 
װאַגיקע אין וויכטיקע ביכער. 

עס קומט אויך אויס זיך צו פאַרטראַכטן איבער דעם, װאָס כאָטש 
יאָרךלאַנג האָב איך געהאט מיטגעארבעט אין זשורנאַלן פון דער 
אָדער יענער באַװעגונג (נישט חלילה ווייל איך האָב זיך אַנגעקערמ 
מיט דער אידעאָלאָגיע) און קיינמאָל נישט געהאט קיין קאָנטאקט 
מיט דער בונדישער פּאַרטײ, הגם אונדזער נאַציאָנאַלער שטאנדי 
פּונקט איז כמעט דער זעלבער, און איר אויפטו און סאַלידאַרישקײט 
האָבן מיר אימפּאַנירט גענונ אַז איך זאָל זיך אָפּשטעלן אויף דעם 
אין מיין 6 3608 06 עזס6פ (די ייװאָיקאָמיסיע האָט 
עס אַרוסגענומען, אָבער איך האָב עס צוריק אַריינגענומען אין דעם 
סופּלעמענט װאָס איך האָב באַזונדער אַרױסגעגעבן), האָט גראָד דער 
בונד" איינגעזען די נויטיקייט ארויסצוגעבן מיין יאָרןלאַנגע פדרח 
אַרטיקלען איבערן קיום פון יידיש. | 

טאָמער װועט עמיצער מיינען, אַז דאָס בוך באשטײיט בלויז פון 
צונויפגענומענע אַרטיקלען, וויל איך אויפקלערן, אז די ארטיקלען פון 
דער פרייער אַרגעטערישטימע זענען געשריבן געװאָרן לכתחילה וי 
קאַפּיטלעד װאָס דאַרפן צונויפשטעלן א בוך. אוודאי האָב איך מצרף 
געווען אַ געוויסע צאָל קאַפּיטלעך פון אַנדערע זשורנאלן, אָבער זי 
פּאַסן זיך אַלע אַרײין אין ענין קיום יידיש. די לעצטע עטלעכע קאַ- 
פּיטלעך -- וועגן פּערזענלעכקייטן -- זענען גיכער אן אָנהאַנג וי 8 
טייל פון תוך, אָבער אפילו דאָ זענען פאַראן צעװאָרפענע יידיש- 
קערנער (זאַנגװיל, סאַנטאַיאַנא, רבי קאָהען). 8 צענדליק קאַפּיטלעך 
קומען דאָ געדרוקט צום ערשטן מאָל. | 

איך האָב אַועקגעגעבן מער צייט און מי אויף מיין ערשטלינג 
אין יידיש ווי אויף די מערסטע ענגלישע ביכער, און איך האַף, אַז 
די אַרבעט װועט ברענגען פרוכט. נישט חלילה גרויסע , ראַיאַלטי" 
אָדער זֵייעֶר גינסטיקע רעצענזיעס, מיין איך, נאָר מוט אָנצוגײן מיט 
דער אַרבעט ממשיך צו זיין אונדזערע מזרח-אייראָפּעישע יידישע קול- 
טור און אַ חשק און כוח צו שאַפן חלוציזם פאַר אונדזער לשון און 
ליטעראַטור. אַזױ וי אָפּהענטיקײט און שלאַבערישקייט, אפילו אין 
אונדזערע אינטעליגענטע קרייזן, נעמט זיך פון נישט גענוג באַ- 
האַוונטקייט אין דעם װאָס קומט פּאָר אויף דער גאָרער וועלט, און 
דערפאַר שאַפן זיך פאַלשע השגות וועגן אונדזער קולטור, האָף איך 


אַז די באַלײיכטונג פון דער לאַגע װועט. משנה דעה זיין אַ סך פון 
אונדזערע מילדערע פּעסימיסטן. אַנטקעגן די שווערע-און געשװויי 
רענע פּעסימיסטן , קעמפן די געטער אומזיסט". אוב פאַקטן און 
ראיות זענען אינסמרומענטן, רעכן איך אַז איך האָב צוגעשטעלט 
גענוג כלי זין אויף צו ווערן זיך קעגן די שווארץיזעערס. אויב הערצלס 
זאָג. ,אויב איר ווילט. איז דאָס נישט קיין לעגענדע" האָט געקאַנט 
מקוים ווערן אין א וועלט ווו אידן זענען נישט קיין באַלעבאטים, -על 
אחת כמה וכמה קאָן דער אויפשטייג פון אונדזער קולטור ביים ברײַטן 
פאָלק ווערן א רעאַליטעט -- דורך חינוך, פּראָפּאַגאַנדץ און אויס- 
געהאַלטנקײיט אין טאַנ-טעגלעכן לעבן, צו פּראַקטיצירן דאָס װאָס 
מיר דרשענען. אויב מיר לאָזן זיך אַרױס אויפן דאָזיקן וועג, האָבן 
מיר שוין גובר געווען די כלומרשטע , אומשטענדן". 


א. א. ראָבאַק 


קעמברידזש, מאַס. פן נאָװעמבער 1997. 


ביכער פון א. א. ראַבאק 
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יידישיסטן און יאושיסטן 
אַ פרישער צוגאַנג צום ענין יידישע קולטור 


אַ ריינפיר 


5 


כ אָן פוט, 
מיינען אַז ערשט אין די לעצטע יאָרן האָט זיך גענומען מערקן אַ געפיל 
פון ספפקות איבער די אויסזיכטן פון יידיש אין אַמעריקע. אין דער אמתן 
אָבער, זענען שוין געווען שװואריזדזעער מיט 80 יאר צוריק, ווען די יידי- 
שע. ליטעראַטור האָט זיך נאָך נישט רעכט צעבליט. לעאָ ווינערס נבוֹאף 
פון 1899 איז נאָך אַלץ נישט מקוים געװאָרן, נישט געקוקט אויף די 
מאוימדיקע איבערלעבענישן פון אונדזער שפּראַך און ליטעראַטור אינעם 
לעצטן יאָרצענדליס, 

אַזױ איז געווען מיט אב. קאַהאַנס נביאות און אויך מיט פּרין וויער- 
ניקס, כאָטש ויערניק װאָלט אפשר נעהאָט אַ שטיקל באַפרידיקונג, באשר 
זיין צייטונג האָט זיך געמוזט צומאַכן. 

די יידישע ליטעראַטור גייט נישט אונטער. זי װערט אומגעבראַכט, 
פריער פון די נאַצישע רוצחים, דערנאָך פון די קאָמוניסטישע טײיװלאָ- 
נים, אָבער אויך דורך אונדז אַליין, צי דירעקט, צי אומדירעקט, סיי ביוד- 
עים, סיי בלא יודעים, וי מיר װועלן שפּעטער זען, און דאָך אַזאַ כה 
האָט די יידישע קולטור, ממש אַ נס, אַז נישט קוקנדיק אויף אָט אַלדי 
כּורעניותן װאָס האָבן זיך אָנגעזעצט אויף איר, איז זי נאָך וייט, נאָר 
זזייט פון אונטערגאַנג, און כ? זמן עס װעט זיין אַ אידיש פאָלק -- אַזױ 
האַלט איך --- װועט לעבן יידיש, און װעט חלילה אונטערניין יידיש, װעט 
יעמאָלט נישט זיין קיין אידיש פאָלק. וועגן אַ פאָלק ישראלים איז דאָ נישט 
די רייד. וועגן דעם קיום, דעם כאַראַקטער, און די באַציוננען פון אַזאַ 
פאלק מיט די אידן -- מיט דורות שפּעטער -- נעם איך זיך נישט אונ- 
טער נביאות צו זאָנן, װאָרים דאָ האָט מען זיך צו רעכענען נישט מיט 


--+ 
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מעשים בכל יום, נאָר מיט הלילה, 242(6316 20406 * אַ העכעדע קראַפט, 
אָדער אפילו אַ קאַפּרין פון די נדיבים, אָדער אַ הינטערגעראַנק פון קעגנ- 
זייטיקע שונאים, ווו ביידע צדדים זוכן איינער דעם אַנדערן אונטערצו- 
שטעלן אַ פיסל, און דער זײיטיקער מענטש צעברעכט דעם פוס.. 


יאוש און מפקירשאפט 


איידער איך גיי ווייטער, איז נייטיק צו דערקלערן אַז מיר טאָרן נישט 
צענויפמישן דאָס געפיל װאָס אסימילאַטאָרן, אנטלויפיסטן האָבן בנוגע 
ייריש און דעם געפי? פון יאוֹש. די משכילים פון אַמאָל און די אַנט- 
לויפיסטן פון היינט זאָגן זיך אֶפּ פון דער יידישער קולטוד, הנם זיי גיבי 
אָן פאַר אַ תירוץ, אָפּטמאָל, אַז אַזױ וי ייריש גייט אונטער --- איז נישטא 
קיין מאָטיו אָנצוהאַלטן קינסטלעך אַ נוסס. דאָס הייסט נישט קיין יאוש. 
מיט יאוש נייט תמיר אַ גנעפי? פון צער, און דערפאַר קאָנען נאָר גע- 
טרייע יידישיסטן זיין יאושיסטן, אָבער דאַרפן דאַרפן זיי עס נישט זיין. 
ניין, אויב זיי זענען געטריי צום יידישן װאָרט, טאָרו זי עס גישט זײַ. 

ערשטנס, װאָלט איך אָנגעוויון אַז בנונע זיך נופא איז מען זיך נישט 
אַזײ ניך מיאש וי וענן אַנדערע, און דאָס אַלֵיין איזן שוין א סימן, אַז 
כע האָט דאָ צו טאָן מיט אַ צופּאַסן זיך, און נישט מיט אַן אָנשטרענ- 
גען זיך, ניכער מיט אַ שװאַכן כאַראַקטער, װוי מיט אַ שטאַרקן ווילן; און 
קיינמאָל האָט נאָך נישט פּאַסירט אַז מיט שװאַכקײט זאָל מען עפּעס דער- 
נרייכן. ר י 
יאוש איז שלעכט גענוג ווען עס איז באַקלענעצט אויף אַ יחיד. גייט 
טכ אָבער אַרין אין תחום פון 2כ?? װערט עט אַ קאַטאַסטראָפּע, װאָרים 
עס גייט אַריבער אין אַ / פּאַניק; און דאָס אַליין, וי עס אין אַלעמען באַ- 
וווסט, קאָן דערפירן צו די גרעסטע אומגליקן, כאָטש קיין גרונט פאַר פּאַ- 
ניק איז גאָר נישטאָ. 

ווער האָט עס נישט געהערט פון די עפּיזאָדן איידעד די בענק זענען 
גענומען געװאָרן אונטערן שוץ פון דער רענירונג, ווען למשל, א גרינער 
איטאַליענער איזן געקומען אַרויסנעמען זיין געלט פון אַ באַנק, אין אַן 
איטאַליענישער געגנט -- שפּעט נאָכמיטאָנ, ווען די באַנק איז שוין געווען 
צונעמאַכט -- ער אין געשטאַנען און געקלאַפּט ביז דער אויפפּאַסער איז 
אַרויס און אים געזאָגט ,דהי באַנק איז קלאָוזר".**) ,, קלאָוזד" האָט ער גע- 
נעבן אַ געשריי, און איז אַרומנעלאָפן איבער דער נאַנצער געגנט דערציילנדיס, 
אַז די באַנק האָט זיך פאַרמאַכט. אין דער פרי אין שוֹין געשטאַנען אַ 


*) העכערע קראָפט 
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די אימפּעריע יידיש 


שורה פון הונדערטער פאָדערנדיק זייער געלט. אַזױ װי די באַנק האָט אין 
די עטלעכבע שעה נישט געקאָנט דעקן אַלֶע באַנקביכלעך, האָט זיך די באַנק 
טאַקע געמוזט אויף אַן אמת שליסן. 

עס אין ידוע, אַז פּראָפּאַנאַנדע מאַכט דעם נרעסטן קאַפּיטאַל פון 
יאוט. און אַז מלהמות האָבן זיך נעענדיקט מיט אַ נצחון פאַר איין צד 
און אַ מפּלה פאַרן צווייטן נישט צוליב קיין אַנדער זאַך וי צוליב דעם 
װואָרעם פון יאוש, װאָס האָט צעפרעסן דעם מוט און דעם כח פון דער 
ישטאַרקערער מחנה. 

ביי אַלע פעלקער זענען פאַראַן ווערטלעך, עפּיגראַמען, מאַקסימעם, 
וי ,כ? זמן שהנשמה בקרבי", , נעווער סעי דיי". *) מוט פאַרלאָרן --- אַלץ 
פאַרלאָרן" א. א. וו. װאָס באַווייזן, אַז דער נעזונטער פאַלקסגייסט האָט 
ריבטיק משיג געווען די שעדלעכקייט פון יאוש, טאָ וי קומט עס װאָס 
אונדזערע יידישע שרייבערפ האָבן זיך נישט געכאַפּט, אַז זיי ווערן אַרײינ- 
געצויגן אין אַ זומפּ און שלעפּן נאָך זיך טויונטער פון זייערע לייענערס, 
וואָכ האָבן געהאַט אמונה סיי אין זיי, די שרייבערס, סיי אינעם קיום פון 
דער יידישער ליטעראַטור? 

אוודאי ווערט קאַלאַמוטנע ווען מע נים אַ טראַכט וװעגן דעם אומקום 
פין הונדערטער שרייבערס און קולטור טוערס אין פּוילן, און װעגן דער 
פאַרטיליקונג פון דער יידישער ליטעראַטור אין רוסלאַנד. טרויעריק ווער 
אויך ווען מע באַרעכנט, אַז די יידישע צייטונגען ווערן אָן כסדר לייענערס. 
אָבער פון ווערן נעליימט ביז וװערן אַ מת איז נאָך פונדעסטװעגן ווייט, 
און עס זענען דאָ אזעלכע קאָנסטיטוציעס װאָס פרישן זיך כסדר אָפּ, װאָס 
באַנײיען זיך און װוי פון דער לופט קרינן זיי היילנדיקע זאַפטן און בלוט- 
טראַנספוזיעס. 


אַן עטנישער כלל שטאַרבט זעלטן 


אַ פאָלק, אַ שפּראַך, אַ קולטור איז נישט בבחינת יחיד. ביי אַ יחיד 
ווייסן מיר, אַז עס איז פאַראַנען אַ האַרץ, אַ קאָפּ, װאָס שטעלט זיך עס 
אָפּ, איז דער מענטש אַ בר-מינן. אַ פאלק איז וי אַ פלאַנץ, װאָס; פאַלן 
אַװעק געוויסע טיילן װאַקסן אִפּ אַנדערע, און װיבאַלד דער װאָרצל איז 
נאָר נישט פאַרװיאַנעט, קאָן זיך די פּלאַנץ צעבליען אַלץ וייטער און 
ווייטער, 

אייגנטלעך האָט דאָך דאָס דאָזיקע געטראַפן טאַקע מיטן אידישן 
פאָלק, װאָס לויט אַלַע כללים פון דער לאָניק, געשיכטע, סאַציאָלאָניע און 
בּכיכאַלאַניע האָט שוין לאַנג פון אים נישט באַדאַרפט זיין קיין פּיטאמיק. 


*=) קֵייומאָל זאָג נישט , שטאַרבן". 
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אין די מלחמות מיט רוים, שוין נישט רערנדיק פון די פריערדיקע קאַמפן 
מיט בבל, מיט אשור, צי פלישתים א. א. וו. איז יהודה אָפּגענאַנגען מיט 
בלוט; היינט װו זענען די צלם-צוגן, װאָס האָבן חרוב געסאַכט הונדץ-- 
טעד קהילות, די אינקוויזיציעס, די בלוט:בילבולים, סתם פּאַנדאָמען אויף 
5 גדויסן משקל, די כמעלניצקי הריגות, און ואחרי ככלות הכ? די 6 מי- 
ייאָן קרבנות פון די נאַציס, און אויפן חשבון פון רוסלאַנר קאָן מען 
שוין אויך צורעכענען אַ ואָסערע הונדערט טויזנט, װאָס זענען אויסגע- 
שטאָרבן פון הונגער, קעלט און אוממענטשלעכע תנאים. וויפי? גאונים 
טאַלאַנטן, פירערס עס זענען אומגעקומען כסדר, און דאָך וו מע קוקט 
זיך אַרום זעען מיר --- יאָ, אפילו אין רוסלאַנר, װוו עס זאָלן שוין מער 
נישטט עקזיסטירן אַזעלכע װאָס קאָנען הייסן אידן, חוץ דאָס רעליניעוע 
זייפעלע --- װוי זיי שטייען בראש אויף יעטווידן געביט: מעדיצין, מוזיק, 
וויסנשאַפט, אינדוסטריע, פּאָליטיק, ליטעראַטור, קונסט -- און דאָס אי 
שוין נאָכדעם וי מיליאָנען האָבן אין משך פון צענדליקער דורות זיך 
געשמרט, אַסימילירט און אָנגעוווירן וועלכע ס'נישט איז שייכות מיט אירן, 
אין דאָך האָבן די דאָזיקע אַרױיסנגענעבן א זייע- גרויסן פּראָצענט פון די 
פעאיקסטע מענטשן. 


נישט קיין װוונדער װאָס די סאַמע גרעסטע דענקערס האָבן זיך נישט 
געקאָנט אָפּווונדערן פון דעם נס. ערנסט רענאַן, דער אַגגאָסטיקֶער האָט 
עס טאַקע מטש אָנגערופן / 71102000 = און די דייטשישע פילאָזאָפן האָבן 
זיך אָנשטויסנדיק אָן אַזאַ מין סנה, װאָס ברענט און ברענט און ווערט 
נישט אויסגעברענט, זיך גאָר אָנגענומען מיט שנאָה אויף אט דעם ראַ- 
זיקן סנה, װאָס הייסט דאָס יידישע פֹאָלְק. 


אין בוך װאָס הייסט די שפראַך פון פאַלעסטיוע אוו שבכוישע געגגטן 
פון דזש. ב. דזשייסזן (1920), ואָס ‏ אי א. טיפע. פאָדשונג 
פון פֿאַרשידענע שפּראַכן און פעלקער, אָנהייבנדיק מיט די ס- 
מעריער (דאָס עלטסטע פאלק אין דער געשיכטע), נעפינען סיר 
אֿואַ פין הנחה: הקיין פאלק האָט נישט דורכנעמאַכט אַזעלכע 
געװאַלטיקע ענדערונגען וי די אידן און קיין פאלק האָט נישט אַרױיס- 
געוויזן אַזאַ איינציק-אַרטיקן כאַראַקטער... פון דער צייט װאָס זיי זענען 
פאַרטריבן געװאָרן, האָבן זיי נישט געפונען קיין אמת-באַשטענדיקע היים. 
זיי זענען באַזינט געװאָרן, דעפּאָרטירט, צעשפּײײט, נעפּײניקט געװאָרן, 
און דאָך האָבן זיי זיך צענויפנעקליבן אין באַטײטיקע קאָלאָניעס, צפון- 
צו, אין מזרח און דרום:צו, און תסיד האָבן זיי זײער השפּעה געלאָוט 
פילן אין אַלע געננטן װו נאָר זיי האָבן נעוווינט" (ו. 98)..* 


2 
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די אימפּעריע יידיש 
דער גורל פון יידיש איז דער גורל פון די אידן 


העברעאיט איז אַלעמאָל געווען פאַררעכנט פאַר דער שפּראַך פון די 
אידן, איך װויל דאָס נישט אָפּפרעגן, הגם העברעאיש האָבן אויך גערעדט, 
אמת, פיט גרויסע דיאַלעקטישע שינוים, די כנענים, אדום און מואָב און 
אַנדערע פעלקע-, בעת יידיש האָבן בלויז גערעדט די אידן, נאָר בנונע איין 
זאַך זענען מיר זיכער, ייריש איז מער פאַרבונדן מיטן נורל פון די אידן 
וי העבדעאיש, העבדעאיש איז קיינמאָל נישט פאַרפאָלגט געװאָרן, סיידן אין 
רוסלאַנד. אפילו ווען דער תלמורד, װאָס איז כידוע, אַראַמיש צום גרעסטן 
טייל, איז פאַרברענט געװאָרן, איז דער תנ"ך געבליבן הייליק און אומבאַ- 
דיי לֶעך. קיינמאָל װאָט מען זיך נישט געשעמט מיט העברעאייט, אָבער פּונקט 
וי אידן באַהאַלטן זיך אויס פיט זייער אָפּשטאַם, אַזױ זוכן גאָר אַ סך 
צו פאַרלייקענען ייריש. | 

אויכ יידיש שטעלט מיט זיך פאָר דאָס פּינטעלע איד, דאַרף מען אֵנ- 
נעמען אַז דעד גורל פון די אידן איז און וועט זיין אויך דער נורל פון 
יידיש. און פּונקט וי דאָס קליינע פאָלקל האָט געקאַנט איבערלעבן די אַיַע 
ענויים און פּודעניות מיט וועלכע עס אין געשטראָפט געװאָרן, אַזױ קאָן 
זיך שיקן, אַז אויך יידיש װועט קאָגען דורכלעבן די אַלע גזירות און גלייב- 
נילטיקע באַציונגען. 

מיינט נישט אָבער, אַז איך וויל זיך דאָ דורבשליטלען מיט אַנאַלאָ- 
גיעס, פּאַראַלעלען און פּרווון זיך שטיצן אויף הוילן בטחון, אַזױ װי איי- 
נער רעדט ,גאָט האָט געהאָלפן ביז אַהער, װועט ער וייטער העלפן". ניין, 
אין דער דאָזיקער סדרה קאַפּיטלען װויל איך בפירוש ברענגען פאַקטן װאָס 
זענען נישט באַקאַנט דעם עולם, פאַקטן, װאָס די יאושיסטן מוזן נעמען 
אין באַטראַכט, און די יידישיסטן וועלן אוודאי אויף זיי מסכים זיין, 


די צרדה איז, װאָס אַזױי וינציק, אפילו פון די יידישע שרייבערס. 
זעען װאָס עס טוט זיך אויף דער וועלט. זיי דרייען זיך אַרום איסט בראָד- 
וויי, און זענען נאַטירלעך פאַראינטערעסירט אין זייער פּראָפּעסיאַנעלן 
סדייז, ווערן די לייענערס ווייניקער, גיט עס זי אַ טיאַכקע אין האַרצז 
,װאָס װועט זיין מיט חיונה"? אָדער פיט דעם ביס? אומשטערבלעכקייט? 
עס פעלט זיי אָביעקטיווקייט. 

סיר אָכער, דאַרפן פאַרשטיין, אַז די יידישע קולטור איז אן איסמפּע- 
ריע, אמת נישט קיין נבד פון אַן איספּעריע, אָבער אַז זי איז נישט אָנ 
געוויזן אויף איסט בראָדוויי אָדער ניו יאָרק, אָדער אפילו די פאַרייניקטע 
שטאַטן דאָס איז באַשיימפּערלעך. --- און נאָך עפּעס; איך װאָלט געזאָגט, 
אַז אפילו ביי אונדז נופאָ איז נאָך פאַראַן אַ סך צו דערקונדיקן זיך װאָס 
װאָט העלער נעמאַכט דאָס בייר. 
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א. א. ר אָב טאק 


די נאָר ערשטע פראַנע אויפן סדר היום פאַר די יאושיסטן אין גאַנץ 
פּשוט די: צי ווילן מיר לעבן וי אַ פאָלק אָדער נישט? פון געוויסע אַר- 
טיקלען פון יידישע שרייבער וואָלט איך געדרונגען אַז ביי אַ סך איז רעכט 
אַז דאָס אידישע פאלק זאָל אונטערגיין ד. ח. זיך אויסמישן. די איראָניע 
איז אָבער, אַז בעלדכרחו אתה חי; אַ יחיד קאָן זיך נעמען דאָס לעבן, אַ 
פאלק קאָן זיך נישט, אַזױ מירינישט דירינישט, נעבן אַ סיש:אויס, אפילו 
ווען אַלֶע יהידים פון פאָלק זאָלן עס וועלן. 


=. 


פון מהיכא-תיתא ביז דווקאָ 
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איידער איר טאַכט אֶפּ ביי זיך צו טאָן עפּעס, איז, דוכט זיך, די 
ערשטע זאַך זיך צו באַזינען צי לוינט זיך דער עסק. דאָס קאָן גיין אפילו 
אויף אַזאַ גאָר ערנסטן ענין וי אַן אָפּעראַציע אויף אַ ראַק. עס זענען 
דאָ אַזעלכע חולאים װאָס האַלטן נישט פון אַ חיי-שעה און נעמען זיך דאָס 
לעבן. אויך ביי אַ שווערער נערוון-צערודעדונג קאָן זיך טרעפן אַזאַ שטי- 
מונג. יאוש קומט פון ספקות, און האַמלעטס פונדאַמענטאלע פראגע ,זיין 
אָדער נישט זיין" איז אייננטלעך דער יסוד פון אונדזער האַרבער סוגיא. 


אונדזערע עלטערן האָבן נישט געהאָט פֿאַר זיך אַזאַ פּראָבלעם, און 
די אַסימילאַטאָרן האָבן דאָס אויך נישט געהאַט, פאַר יענע איז דאָס לעבז 
געווען יידיש. װוי אַנדערש האָט עס דען געקענט זיין? פאַר די אַנטלױפֿיסטן 
אין די נאַנצע אידישע קולטור, באַזונדערס יידיש, נישט וערט געווען די 
טרחה אֶנצוהאַלטן. 


צווישן די דאָזיקע פּאָלוסן זענען פאַראַן אַלערלײ גראַדן, און אפילו 
אונדזערע יידישע שרייבערס װאַקלען זיך צווישן איין ריכטונג און דער 
פאַרקערטער, פון איין זייט ווייס איך אַז עס איז פאַראַן אַ סך ליבשאפט 
צו יידיש וי א שפּראַך, אוֹן פון דער אַנדערער זעען מיר אַז די באַציונג 
איז נישט קיין געהעריקע. זייער שטעלונג איז לערך אַזאַ: לאָז עס גיין 
וי עס גייט, און װעט יידיש אונטערגיין, נו, װאָס קאָן מען טאָן? צי זאָלן 
מיר זיך שלאָגן מיטן קאָפּ אין װאַנט?" קולטור-טוערס לאָזן אונדז וויסן, 
אַז זיי ווילן זיך אויסלעבן אין יידיש, האַלטן זיי אָן קולטור-קלובן, לייען- 
פאַריינען, אָבער זייערע קינדער זענען שוין מחוץ למחנה. פאַרמעגלעכע 
מענטשן האָבנדיק באַשלאָסן ביי זיך, אַז יידיש האָט נישט קיין צוקונפט אין 
אַמעריקע, לאָזן זיך קאָסטן אויף כלערליי פּלענער פאר מדינת-ישראל. דאָס 
זאָל זיין אַן אויסלייזונג פון אַלע התחייבותן צו אונדז דאָ. די שטאַרקע 
פּדאָפּאַנאַנדע מאַיטין, װאָס ביי אונדז פעלט אַזעלכע, באַראַבאַנעװעט אַזױ 
אין די אויערן, אַז אַלֶע קולטור-נויטן פון דער יידישער קולטור ווערן פאַר"- 
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א. א. רא באַק 
דער ווילן צום לעבן 


דער סך-הכל איז פּשוט דער: ביי די מערסטע אידן איז נישטא דער 
ויילן זיך אויסצולעבן װי אַן אָפּגעזונדערטער 2כלל. זיי זענען אין דער 
בחינה פון א מענטשן, װאָס עס נייט אים נישט שטאַרק אָן צי ער לעבט 
צי נישט. דער אָרטאָדאָקסישער איד וועט זיך האַלטן ביי זיין אמונה פיט 
די צערעמאַניעס און מנהגים מחמת ער האָט פאַר זיך אַן אייביקייט פון 
שכר ועונש. דער אַמעריקאַנער פון מאָזאַאישן נלויבן באַװעגט זיך נאָך 
אין אַ געזעלשאַפטלעכער אַטטאָספער, װאָס גיט אים אַ געוויסן פּרעסטיזש. 
דער אומנלויביקער איד, װאָס װאָרצלט אין דער יידישער קולטור, קאָן נאָך 
אויך זיך האַלטן מיטן כל?ל, אָבער וי זאָגט פּרץ , װאָס ווייטע-, אַלץ ווינ. 
ציקער". דער יחיד איז אַזױ פאַרטאָן אין זיינע איינענע באַקװעמלעכקײט 
און לוקסוסן אַזן עס גייט אים נישט אָן דער 2כלל. און טאָמער האַלט ער 
זיך שוין יאָ פאַר אַ כל?-פאַרזאָרנער, אין ער שוין יוצא סיט די נדבות 
װאָס ער גים, װאָס אייגנטלעך, ווערן זיי אָפּט אויסגעגעבן אויף אומנויטי- 
קע צוועקן. װאָס גרעסער די פּראָפּאַנאַנדע מאַשין, אַלץ גרעסערע געלטער קאָן 
זי אַרוסציען. עס איז אַ גרויסער שאָד, װאָס דער אַפּאַראַט אויף צו שאַפן 
דאָס געלט פאַרטאַכלעװעט גאָר אַ גרויסן טייל פון דעם געלט. אָבער דאָרטן 
ווו עס זענען פאַראַן נאָלד-זעק איז נישט פאַראַן קיין גרויסע מניעה. 
אין אונדזער אייגענעם װעלטל מון אַלץ זיין אויסגערעכנט אויפן 
נראָשן. נישט עס איז פאַראַן די מאַשין צו פּויקן, און נישט עס זענען דאָ 
די מענטשן װאָס ווייסן וי -צוצוציען די רייכע אָדער צו וייון זיי װאָס 
זייער געלט װאָלְט געקאָנט אױפּטאָן -- און די אונטערשטע שורה; די 
גלייכגילט פאַרשפּרײט זיך, און עס ווערט אַלץ שווערער גובר צו זיין די 
אַסימילאַציע, בפרט נאָך ווען דװקאָ אין יידיש באַװייון זיך אַלץ מער 
סמנים פוֹן יאוש, אפילו מיט ראיות, אַז מע דאַרף אויפגעבן ייריש אוֹן 
טאָן קולטור-אַרבעט אויף עננליש. װעגן דעם װעט מיר אויסקומען צו 
רעדן באַריכות שפּעטער. דערווייל װוי? איך דאָ נאָר אָנווייון, אַז עס עק- 
פיסטירט ביי אונדזער אינטעלינענץ אַן אַמביװואַלענטע באַציונג, וי די 
פּסיכאָאַנאַליטיקער האַלטן בנונע דעם פאָטער, ד. ה. מע האָט אים ליב 
און מע האָט אים פיינט אין דערזעלבער צייט. אָבער אפילר אונדזערע 
שרייבערס, חוץ געציילטע, האָכן אַ מהיכאִיתיתאָ באַציונג צו יידיש. דאָס 
קאָן מען אַרױסזען פון דער שפּראך:אַסימילאַציע, װאָס מיר געפינען אין 
יירישע צייטונגען, װאָס וועגן דעם װועט מיר נאָך אויסקומען צו שרייבן 
און צו שרייבן. 
ידי דאָזיקע לעבלעכע באַציונג איז אָנשטעקנדיק, און סוף מעשה 
במחשבה תחילה. און אַז די יידישע שרייבערס גופא נעמען די זאַך װי ‏ 
דער אַמעריקאַנער זאָגט , אין שפּאַן', טאָ װאָס זאָלן שוין די לייענערס 
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די אימפּעריע יידיטש 


זאָגן? אוודאי קאָן שוין אַנדערש נישט פּאָטופּן זיך אין קאָפּ װוי, אַז יידיש 
איז נישט נאָר אַ נוטה למות, נאָר פּשוט האַלב אָפּנעשטאָרבן. 

אָט די קלאָנערייען זענען פּשוט אַ פאַרברעך. װאָס טמוען אויף די 
פקוננים מיט זייערע איכהס? זיי דערדריקן בלויז די אַזױ שוין אויך דער- 
שלאָנענע שטימונג, און דערמאַנען אָן יענע קינדער װאָס בעת דער טאַטע 
אָדער די מאַמע איז שלאַף האַלטן זיי אין איין וויינען, בעת װאָלטן זיי 
אים, אָדער זי, באַהאַנדלט װוי עס באַדאַרף צו זיין, געגעבן קרעפטיקע שפּײזן, 
און זיין מער אויסטויגלעך ביים צוזען זיי, װאָלט דעד קריזים געמיטן. 
נישט קיין קלאָגערײיען נאָר אָנקלאָגן זענען נויטיק, און די באַשולריקונגען - 
זענען גאַנץ ספּעציפישע. 

דע-ווייל איז נאָך צו פרי צו ברענגען אַ רשימה מיט אַזעלכע באַ- 
שולדיקונגען, און פאַרשטייט זיך, עס רעדט זיך דאָ נישט װעגן דער אָדער 
יענער פּערזאָן. לאָמיר אָבער, אָנהוֹיבן מיט דעם, װאָס עס אין נישט קלאָר 
ביי אונדז: צי מיר ווילן לעבן װי א פאָלק, און צי מיר װאָלטן נישט גע" 
ווען גיכער צופרידן, אַז אונדזערע קינדסקינדער זאָלן זיך אויסמישן קוֹל- 
טודעל פיט דער מאַיאָריטעט. דאָס איז ערשטנס. פון דער דאָזיקער ספקות 
שטאַמט רי אָפּהענטיקײט, װאָרים, פון אַ װואַסלדיקייט קאָן קיינמאָל נישט 
אַרויסקומען קיין יש. אויב וידער מיר האָבן יאָ פאַר זיך אַ בילד פון 
קיום, איזן פעלט דאָ די אױיסגעהאַלטנקײט. עס פרעגט זיך דאָ: װאָס האָט 
דער דאָזיקער קולטור- אמין געטאָן פאַרן קיום פון דער יידישער קולטור? 
זיך קהלן, קומען צו קאָנפּערענצן אָדער אפילו האַלטן לעקציעס און שרייבן, 
בפרט נאָך ווען דאָס איז אַ פּרנסה, אי נישט גענוג. איך ווייס גאַנץ װויל, 
אַז. עס זענען פאַראַן שוליטוערס, לעדערס און גלאַט פאַָלקסמענטשן, װאָס 
האָבן אַװעקגעגעבן גאָר א סך צייט אויף בויען און שטיצן אינסטיטו- 
ציעס, אוֹיף קלובן קלייבן ביכער א. א. וו. פון זיי ווייסן מיר דווקא צ' 
ווינציס. 

װאָס טוען אָבער די בולטע נגלהס אויף צו באַװאָרענען ייריש? 
אוודאי זענען פאַראַן אָרגאַניזאַציעס מיט פאָרזיצערס און סעקרעטאַרן. 
דאָס איז נישט גענוג. צו ברענגען צו שטאַנד אַ באַװעגונג מוזן יחידים 
ברענגען קרבנות. נאָר מיט מסירת נפש קאָן לעבן אַ כלל. אַזאַ מאַכטיק 
לֿאַנד װוי ענגלאַנד האָט געמוזט אָפּקומען מיט , טרערן, שווייס און בלוט", 
היינט אַ פּשיטאָ שוין אַזא געיאַנטע און פאַרפאָלגטע און פאַרשניטענע 
קולטור וי אונדזערע, דער פּראָדוקט פון אַ פֹאֶלְק װאָס איז נעבוירן גע- 
װאָרן אונטערן שלאָג-װאָרט , בדמייך חיי". 

געוויס קאָן אַ גרופּע אויספירן מער וי אַ יחיד. ווען איז ראָס געזאָנט 
געװאָרן? ווען יעדער יחיר טוט בשלמות זיין אַרבעט און ליינט נאָך צו 
אַ ביס? מער ליתר-טוב, אָבער אָפּטמאָל, באַזונדערס ווו מע אַרבעט אוס" 
זיסט אָדער פּאַר װינציק שכירות, טוט מען זיך אויס פון די התחייבותן 
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און ריכטיק וי די פייערלעשערס אין שלום-עליכמס באַרדיטשעװוער שריפות, 
ניט איינער אִפּ די עובדא דעם צוייטן, ,װאָס עפּעס איך?" און אַז עס 
קומט צו אַ צווייטער שריפה זאָנט שוין דער פרייוויליקער פייערלעשער: 
,װאָס, צוויי שרפות אין איין נאַכט; דאָס בין איך שוין נישט מחויב, 
פוז שטאָט נייט מען מיך נישט" -- אַזײ פאַרלאָזט זיך איינער אויפן 
צוזייטן, און די צייט ווערט פאַרבטלט. דערפאַר קאָן אַ שפּאַניש-אידישע 
ענציקלאָפּעדיע אַרױסגײן אין מעקסיקע אין 10 גרויסע שיינע בענד אין 
אַ פַּאָר יאָר, בעת אין דעם ריזיקן ני-יאָרק, מיט 2 און אַ האַלב מיליאָן 
אידן, האַלט מען נאָך ערשט ביי ,ב" מיט דער אַלגעמײנער ענציקלאָפּעדיע 
-- נאָך אַ 28 יאָריקן עסקן! תירוצים זענען דאָ אַ סך, אָבער די הינטער- 
שטעליקייט איז אַזוי געװאַלטיק, אַז אַ קארץ מיט תירוצים װעלן נישט 
פּאַרענטפערן דעם. דוחק. 

אונדזערע קולטור-אָרגאַניזאַציעס זענען נישט נאָר אַנעמיש, זיי זענען 
אַרטעריאָ-סקלעראָטיש, מחמת מע האָט נישט אַרינגענומען קיין פרישע 
כיחות, וי מע טוט עס אומעטום, למשל אין די , בני ברית", אין ,אַמערי- 
קען דזשואיש קאָמיטע", און דער מאָנאָפּאָל פון די זעלביקע פֹּאַר מענטשן, 
ווען אפילו זיי זאָלן זיין מי יודע וי פעאיק, פאַרהאַלט דעם גאַנג, עס פעלט 
דינאַמישקייט, װאָס פאָדערט זיך אין אַלע באַװעגונגען. אַ דינאַמישער 
מענטש מוז אַליין זיין באַגײסטערט פון אַ געדאַנק איידער ער קאָן באַי 
נייסטערן אַנדערע. אַזאַ מין וועט זיך אײינשפּאַרן און אָנשפּאַרן אין אַזעל- 
כע ערטער, װאָס די געוויינטלעכע מאָנאָפּאָליע קאָן נישט אָדער װעט נישט 
צו זיי צוקומען. 6 

די קורצע ראיה פון אונדזערע קולטור אָרגאַניזאַציעס, װאָס האָבן נישט 
אַנטוויקלט קיין יינגערע קרעפטן װאָס זאָלן באַװוירקן אַנדערע יונגע לייט, 
איז פון די סיבות װאָס אונדזער קולטור מיט אַזױ פיל טאַלאַנטן און 
שעפערישע כוחות, איז אַזױ נעבעכדיק לגנבי װאָס זי האָט געקאַנט און 
באַדאַרפט זיין. 

דער מהיכא-תיתאָ גייסט שוועבט ביי אונדן אין די רעדאַקציעס, אין 
שרייבער-קלוב און אין אַנדערע קולטור-ווינקלען, און געדאַרפט האָט, או" 
מעטום ווו עס געפינט זיך אַ באַװוסטזיניקער יידישיסט, הערשן דער ווילן 
פון דווקא דורכצוברעכן די װאַנט צו דרויסן. נאָר ווען יעדער יחיד ווערט 
וי געטריבן פון אַן אינערלעכן דראַנג צו טאָן עפּעס פאַרן כלל, קאָן די 
זאַך צו שטאַנד קומען. אַז ס'איז פאַראַן גענוג אין יידיש צו באַנײסי 
טערן --- שוין די מאַרטירערשאַפט פון יידיש אַליין איז אַ טיפער ענין -- 
וועלן מיר זען שפּעטער, הנם דאָס האָט באַדאַרפט זיין קלאָר פאַר יעדן 
איינעם, װאָס האָט אַ ברעק? ידיעה אין דער יידישער קולטור. 


8 -- 
דער גודל פון יידיש 


גור? איז אַ װאָרט װאָס איז פאַר איינעם נאָר-באַטײטעװדיק, און 
פאַר אַ צווייטן בלויז אַ פּוסטע מליצה. די װאָס גלויבן אין נאָט, גלויבן 
אויך אין אַ גורל, , אָן נאָטס ווילן שניידט מען זיך א פינגער נישט איין". 
פאַטאַליפטן װאָלטן קיין שום זאָרגן נישט באַדאַרפט האָבן, מחמת אויב 
ס'איז באַשערט זיי זאָלן לעבן, װעט קיין שום אומגליק נישט צעשטערן 
זייער עקסיסטענץ. 

פאַר אַזױנע מענטשן װאָס גלויבן נישט אין קיין השנחה עליונה אין 
דאָס װאָרט גורל אַ האַרטע נוס. מיר װאָלטן יאָ געװאָלט, און נישט גע- 
װואָלט נלויבן, אַז עס איז פאַראַן אַזאַ מין כוח. פילאָזאָפיש איז נאָך אין 
ערנעץ נישט דערקלערט געװאָרן וי אַזױ דער גורל אָפּערירט אָן אַ השגחה 
עליונה. 

אויב גורל זאָל מיינען בלויז מערכה איז, פאַרשטייט זיך, די זאַך 
אַ סך גרינגער, װאָרים דער עבר איז פאַר אונדז צונענגלעך. װיבאַלד אָבער 
מע דאַרף פון דעם עבר אָפּלֶערנען אויף להבא, איז שוין עפּעס אַנדערש, 
און דאָס אייגנטלעך, איז דאָך דער עצם זינען פון דער השגה ,גורל". 

גראָד איז דאָס אידישע פאלק אַ מין ראיה לדבר, אַז עס איז פאַראַן 
אַ גורל, װאָרים לויט אַלַע כללים פון דער געשיכטע, פּסיכאַלאָגיע און 
סאַציאָלאָגיע קאָן מען נישט דערקלערן דעם אידישן קיום; און אַזױ זעט 
אויך אויס דער נאַנג פון יידיש. קיין אַנדער פאָלק אין דער געשיכטע 
האָט נישט דורכנעמאַכט אַזאַ מאַרטיראָלאָגיע וי די אידן, און קיין שפּראַך 
האָט נישט געהאַט אַזױ פיל צרות וי יידיש. 


די מאַרטיראַלאַניע פון יידיש 


דאָ װויל איך בלויז אויסרעכענען בקיצור די גזירות און סיבות װאָס 
יידיש האָט געהאַט אויסצושטיין פון זינט זי איז געװאָרן אַ לשון, עפּעס 
וי א נישט-גוטער װאָלט זיך אָנגעזעצט אויף איר און געהאַלטן אין איין 
ווערגן. 
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לאָמיר אָנהייבן פון די צייטן ווען מע האָט אָנגעהויבן שאַפן אַ יידיי 
שע ליטעראַטור, אין 14-טן יאָרהונדערט. אין אַלע לענדער זענען געװען 
פּלעצער, גוי די מאָנאַסטערן, װו כתב-ידן פלעגן ווערן אָפּגעהיט. ספרים 
פלענן ביי אוֹנדז אויך ווערן אָפּגעהיט, אָבער זאַכן אויף יידיש-טייטש איז 
נישט געווען ווו אָפּצולײגן. מע האָט זיי באַטראַכט, אויב נישט וי טריף- 
פּסולס, איז ווינציקסטנס װי אומווערטיק, און ווען נישט דער פּראָגער 
רב, דוד אָפּענהײמער, װאָס האָט געקליבן יידישע שאַפונגען, װאָלט 
אונדזער אבידה געווען גאָר גרויס. 

די גאַנצע באַציונג צו יידיש מצד די מער-וייניקער געלערנטע איז 
געווען איינגעטונקען אין ביטול, און איז נאָך איצט אויך אַזױ אין געוויסע 
קרייזן. מילא, כמעט אַלע מאָדערנע שפּראַכן האָבן געהאַט אַזאַ דאָליע 
בעת זיי האָבן זיך געהאַלטן אין אַנטװיקלען. דאַנטע און פּעטראַרקאַ האָבן 
געמוזט זיך פאַרענטפערן פאַר זייער שאַפן אין איטאַליעניש. 0800400( 
ץ86114 ט4 האָט זיך געבעטן רחמים, אַז מע זאָל צולאָזן פראַנצויזיש פאַרן 
טויער פון די שפּראַכן. אונדזער אייגענער משה מענדעלסאָן האָט זיך 
אין דייטשלאַנד וופאָ. איינגעקויפט שונאים, װען ער האָס זיך 
איינגעשטעקט פּאַר דייטש. פּראַנסיס בייקאָן, וויִדער האָט עס געהאַלטן 
פאַר אַ פחיתת-הכבוד צו שרייבן עפּעס רעכטס אויף ענגליש. (אין מיין 
טיג תטיזז צופזפסזצ וסטסחצ? צסס!ססצפ? האָב איך זיך אָפּנעשטעלט 


אויף די דאָזיקע באַציונגען באַריכות). 

דערפאַר דאַרף אונדז שוין נישט זיין קיין חידוש, װאָס אויף יידיש 
האָבן די משכילים געקוקט פון אויבן אַראָפּ. פונדעסטוועגן איז דאָ פאָרט 
אַ חילוק; בעת ביי יענע שפּראַכן איז דער ביטו? געװען אַ צייטויי" 
ליקעו, איז דאָס ביי אונדז פּאַרבליבן עד היום. פאַרשטייט זיך, אַז אונ- 
טער אַזעלכע אומשטענדן האָט דער שאַפונג-נייסט געמוזט שטאַרק ליידן, 
װאָרים ס'איז כסדר אָנגענאַנגען אַ קאַנפליקט, און טאַלאַנטן זענען צע- 
ברעקלט נעװאָרן צווישן העברעאיש, דער לאַנדישפּראַך און יידיש. 


לאַנד - גזירות 


איצט קומען מיר אָבער צו אַ נייער סדרה אָנשיקענישן -- לאַנד" 
נזירות. עס איז שווער זיך פאָרצושטעלן, פּאַרװאָס אַ שפּראַך זאָל פאַר" . 
ווערט ווערן פון דער רעגירונג. דאָס האָט זיך אָבער געטראָפן, אין אַ מיל- 
דער מאָס, אויך מיט אַנדערע שפּראַכן פון אונטערגעדריקטע פעלקער, 
למשל, טשעכיש אונטער עסטרייך, פּויליש און פינלאַנדיש אונטער רוס" 
לאַנד, אָבער קיין לשון האָט נישט געהאַט אַזױ פיל אויסצושטיין װי יידיש. 
ווער עס האָט געלייענט װאָס די גרינדער פון פרייגד האָבן נעמוזט דורכ" 
מאַכן איידער עס האָט זיך זיי איינגעגעבן צו באַקומען די דערלויבעניש 
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די אימפּעריע יידיש 


ארויסצוגעבן די צייטונג, װעט פאַרשטיין די מאַטערניש פון דער ייריי 
שער קולטור. היינט, װאָס איז מכוח דעם יידישן טעאַטעד? אויף אַלע 
שפּראַכן האָט מען געמעגט שפּילן אין רוסלאַנד, אָבער נישט אויף יידיש. 
וויפיל ענערגיע, וויפיל כחות עס זענען פאַרלוירן געגאַנגען צוליב דעם, 
און װאָס פאַר אַ טראַגײקאַָמישע סצענעס עס זענען פאָרגעסומען לְמשר 
ווען עס אײ? אַריינגעקומען דער פּאָליצייימייסטער פּלוצלונג, און די אַק-. 
טיאָרן האָבן מיטאַמאָ? אָנגעהויבן , שפּרעכן" דייטש. 

אין בראַזיל האָט, דוכט זיך, נאַנצע אַכט יאָר נישט געטאָרט אַרױיס 
קיין יידישע צייטונג, און ערשט נאָר נישט לאַנג צוריק איז דער פאַרבאָט 
אַראָפּנענומען געװאָרן, און קינדער קאָנען שוין גיין אין יידישע שולן 
--- און װאָס האָט עס נורם געווען? מע האָט מורא געהאַט פאַר די נאַציס 
און זייער דייטש, האָט מען פאַרכאָטן יידיש. דער טייוול האָט געמוזט זיך 
האַלטן ביי די זייטן לאַכנדיק, 

ווידער אין אַרגענטינע ווו יידיש האָט זיך צעבליט אַזױי צוזאָננדיק 
מוז מען באַקומען אַ ספּעציעלע דערלויבעניש צו רעדן יידיש אויף אַ 
מיטיננ. פאַר וועמען דאָרטן איז מורא צו האָבן, ווייס איך נישט, נאָר ס'איז 
די זעלביקע מעשה: מע זוכט אַ בער, דערווייל שיסט מען אַ אידן. איי ער 
איז דאָך נישט קיין בער, ,נו, אָבער אַ טעות מעג מען דאָך האָבן". און 
טאָמער האָט זיך שוין צעװאַקסן אַ נישקשהדיקער פאַרלאַג פון יירישע 
ביכעד אין אַרגענטינע, קאָן מען נישט עקספּאָרטירן קיין ביכער סיידן וי 
מתנות. װאָס דאָס איז פאַר אַ פּאַראָנדקע ווייס איך שוין גאָרנישט, און 
פון די אַרגענטיניער װאָס איך האָב אָנגעפרענט, קאָן איך אויך נישט 
דערגיין קיין טאָלק. אויפן שכ? לייגט זיך גיכער אַז מתנות אומזיסטיקע 
אַרוסשיקן, לוינט זיך נישט פאַרן לאַנד, כעת פאַרקויפן און איינקאַסירן 
נעלט דערפאַר איז אַ געווינס, אָבער מיר לעבן אין אַן עולם הפוך. 

קומען מיר צו מעקסיקע ווו עס זענען פאַראַן אידעאלע גרויסע יידי- 
שע שולעס, װאָס אפילו דאָ גרויסן מיר זיך מיט זיי. װאָס איז אָבער דער 
אמתער אמת? אין די דאָזיקע שולן, װאָס אידן האָבן אויפגעבויטיאון װאָס 
זיי האַלטן אויף, זענען די מערסטע לערערס מעקסיקאַנער ,פּראָפּעסאָרן", 
װאָס קרינן זייער שכירות פון דער שול און אויף אידישע לימודים (דאָס 
הייסט העברעאיש און יידיש) סטייעט אַ פולע שעה אַ טאָג! די יידן צאָלן 
אי שטייערן פאַר די מעקסיקאַנער שולן, אי זיי דאַרפן אויסהאַלטן די 
מעקסיקאַנער פּראָפּעסאָרן פון זייערע איינענע שולן, אט פּונקט וי 
אידן װאָלטן נישט געקאָנט לערנען מיט די קינדער מעקסיקאַנער 
געשיכטע, ליטעראטור אָדער חשבונען. עס איז פּשוט נישט צו נלויבן וי 
יידיש ווערט אויסגענוצט אומעטום, אויסנעזויגן קאָן מען זאָנן, און דאָך 
באַיוייזט זי ווונדער. די קינדער מיט זייערע 90 מינוט, איצט רעדוצירט 
אויף 60 מינוט אַ טאָג, ווייזן פאָרט אַ פּעולה. 
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8. א. ר אָ ב אַ ס 
די אוױיסראָטונג פון יידישירעדערס 


שרעקלעכער פאַר אַלְץ איז, פֿאַרשטייט זיך, דאָס דערשטיקן אָדער 
אויסשיסן 6 מיליאָן אידן אין פּױילן און רוסלאַנד, װאָס אַרום פיר און 
אַ האַלבן מיליאָן פון זיי זענען געווען די פאַרװאָרצלטסטע יידישירע- 
דערס. די שעפערישסטע קולטו--מענטשן, שרייבערס, מאָלערס, לערערס, 
און לעקטאָרן, װאָס האָבן זיך געהאט פֿאַרבונדן מיט יידיש אויף אייביק, 
זענען אומנעבראַכט געװאָרן, און עס אין פאַרשניטן געװאָרן דער סאַמע 
מקור פון אונדזער היינט:צייטיקער שפּראַך און ליטעראַטור. בלויז נע- 
ציילטע האָבן זיך געראַטעװעט, און פון זייער שאַפן קאָן מען אַרויסזען 
וויפל מיר האָבן אָנגעוווירן דורך די טייװולאָנישע מעשים פון די נאַציס, 

אַזױ װי דאָס װאָלט נאָך געװען קנאַפּ אין דערנאָך צונעקומען די 
ליקװידאַציע פון יידיש אין רוסלאַנד און טיילווייז אין רומעניע. פון אַן 
עלדאָראַדאָ פֿאַר יידיש, מיט רענירוננ-אויסגעהאלטענע שולעס און קאַ- 
טעדרּעס, מיט טעאַטערס װאָס האָבן נעשמט איבער דער וועלט, מיט צייט- 
שריפטן װאָס האָבן זיך געקאַנט פאַרנלייכן מיט די בעסטע -- אין גנע 
װאָרן אַ װיסטעניש, און מיט איין קלאַפּ האָט זיך דאָס יידישע לעבן אִפּ- 
געשטעלט. 

װאָלט דאָס געווען אַלץ, װאָלט מען שוין געקאַנט זאָגן און איבער- 
זאָגן א צענדליק מאָל דיינו. דאַרף נאָך צוקומען א נייע איראָניע װאָס 
אין אַן אייגן לאַנד װאָס איז צושטאַנד געקומען מלוכיש נאָר אַדאַנק 
דער אויסראָטונג פון די 6 מיליאָן, דאָס רוב יידיש-רעדערס, ווערט ייריש 
געהאַלטן װי אַ שטיפקינד, און די יוננט װערט במזיד אָפּגעפרעמדט און 
דערווייטערט פון דער קולטור װאָס איז, כמעט טוױזנט יאר געגאַנגען 
האַנט אין האַנט מיט דער העברעישער, און א טענלעכע יירישע צייטונג 
מוז בייטן דעם נאָמען אַ טאָג איבער אַ טאָג און אַ יידרישע שול איז --- הס 
מלהזכיר, הגם דער ,,בונד" אין מדינת-ישראל האָט איצט יאָ נעמאַכט א 
שטיק? אֶנהייב, פּריוואַט. 

צי איז דאָס אַלְץ? ניין, די הױיפּט מכה אין אַלע פרייע לענדער, ד. ה. 
וז יידיש ווערט נישט גערורפט, אין אַסימילאַציע. עס אין פּראַקטישער 
און גרינגער זיך אַרײנצװאַרפן אין געטומל פונעם לאַנד, צו גיין מיטן 
שטראָם, וי אָנצוהאַלטן דאָס אַלטע, בפרט נאָך, אַז דער המשך קומט אָן 
אַזױ שווער, לְאָמִיר נאָך מוסיף זיין, אַז יידיש איז די איינציקע שפּראַך 
און די יידישע ליטעראַטור אין די איינציקע ליטעראַטור װאָס האָבן נישט 
קיין שום לֿאַנד אָדער מלוכה צו ועמען זיי זאָלן זיך קאָנען קערן און 
װאָס זאָל זיי נעמען אונטערן שוץ און סובסידירן --- און דער כום מיט 
ביטערקייט ווערט שוין פאַרפולט, ניין, האָט נאָך כאַדאַרפט צוקומען דער. 
װאָרעם פון יאוש, װאָס איז אפשר נאָך ערגער פון דער אַסימילאַציע גופא, 
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די אימפּעריע ייריש 


און פאַרמסט די מוחות פון דער יוגנט און שװאַכט אָפּ די כוחות פון 
די שאַפערם נופא. | 


די קללה אויף יחידים-פאַרשער - 


נאָכמער, אפילו די יחידים װאָס האָבן זיך פאַרנומען מיט פאָרשְן 
יידיש, און װאָס װאָלטן צוגעטראָגן אַ היפּש ביס? צו דער חשיבות פון 
ייריש זענען וי באַשטראָפט נגעװאָרן פון א פינצטערן פאַטום. מיר האָבן 
געהערט ועגן דער קללה אויף די װאָס האָבן זיך מתעסק געווען ביי 
טוטאַנקאַמענס קבר, אַז זיי זענען אַלֶע געשטאָרבן, פלעג איך זיך מוזן 
צעלאַכן ווען נאָך די קעפּלעך אין די נייעס פלענ איך לייענען, אַז דער 
גרעבער איז געווען 78 יאָר אַלט צו דער פּטירה, און אַן אַנדער פאָרשער 
איז געווען 78 יאָר א. אַ. וו 


אַנדערש איז אָבער פאָרגעקומען ביי אונדו. נעמען סיר די ליבץ 
סימפּאַטישע יידישיסטן װאָס זענען געקומען פון אַסימילירטע משפּחות 
אָדער פון מיטל-אײיראָפּעישן מקור, װוי פיליפ מאַנש, אַ מענטש װאָס האָט 
אָפּנעגעבן יאָרן אויף שטאַרקן די פּאָזיציעס פון יידיש אין אקאדעמישע 
קרייזן, איז ער געשטאָרבן צו אָרום 80 יאָר, און נישט פאַרענדיקט זיינע 
פילאָלאָפישע אַרבעטן. פריטץ קויפמאַן, כאָטש אַ דייטשישער איד, האָט זיך 
באַהעפט מיטן מזרח-איד און מיט דער יידישער קולטור, און האָט אַ סך 
אויפגעטאָן פאַר יידיש, אָבער אין 55-טן יאָר איז ער פון דער וועלט גע" 
גאַנגען. פראַנץ ראָזענצווייג איז אויך געווען פון די סימפּאַטישסטע דענ- 
קער, װאָס עס האָט זיי געצוינן צו דער מזרח:יידישער קולטור, אין ער 
אויך געשטאָרבן יונג, אַלפרעד לאַנדאו האָט שוין אויסגעלעבט זיינע יאָרן, 
און ער האָט געלאָזט אַ נאַנצן ווערטערבוך אַ יידישן אויף קאַרטלעך װאָס 
דער ייוואָ אין ווילנע האָט אויפגעהיט, און ווען עס איז געקומען די צייט 
פון דער ברוינער מגפה, האָט מען די קאַרטלעך פאַרנראָבן אין קעסטלעך 
אין דער ערד, אָבער די פייכטקייט האָט דורכנענעסן די קאַרטלעך, און 
אַזױ איז די לעבנס-שאַפונג פון אַ גרויסן פילאָלאָג, װאָס װאָלט געװוען 
פאַרשפּאָרט אַזויפי?ל אַרבעט איצט ביים יידישן ווערטערבוך, געגאַנגען 
לאיבוד. 


וועגן אונדזערע אייגענע פינגוויסטן און פילאָלאָגן, ד. ה. װאָס האָבן 
לכתחילה געשריבן אויף יידיש, קאָן מען דאָ אויסרעכענען ב. באָראָכאָוון, 
װאָס איז געשטאָרבן צו 26 יאָר, ר' מררבילע (טשעמערינסקי) װאָס איז 
געשטאָרבן פאַר דער צייט, מרדכי ויינגער װאָס האָט געאַרבעט אויף אַ 
גרויסן ווערטערבוך און האָט זיך גענומען דאָס לֶעבן אין די פערציקער 
יאָרן. נחום שטיף, װאָס איז געווען א זייל פון דער יידישער ליננוויסטיק 
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און פילאָלאָגיע אין געשטאָיבן אין די פריע פופציקער. אָט דאָס הייסט 
יא אַ קללה װאָס האָט נישט, לפי-ערך, צו זיך קיין גלייכן אין אַנדערע 
קולטורן, ווען מיר באַטראַכטן וי װייניק שפּראך-פאָרשער מיר האָבן. 

לאָמיר פרענן אָט-װאָס: ווען אָט די תוכחה זאָל זיך געווען אויכ- 
גיסן אויף דער פראַנצויזישער קולטור, צי אויף דער איטאַליענישער אָדער 
אפילו דער ענגלישער, ווען אָט די מאַרטירערשאַפט זאָל געווען דורכמאַכן 
רוסיש אָדער דייטש אין דער זעלביקער פּראָפּאָרציע, און אונטער די זעלִי 
ביקע אומשטענדן, אויף וי וייט װאָלטן זיי פּראָגרעסירט און געקאָנט 
זיך פאַרמעסטן מיט אַנדערע קולטורן? איך מיין, אַז זייער קיום װאָלט 
נעהאָננען אויף אַ האָר. 

וויפי? לעבן און דינאַמישקייט, ואָס פאַר אַ כמעט איבערנאַטיר- 
לעכן כוח יידיש וױייזט אַרױס, אַז מיט אַזױ פי? שלעק און צרות און 
פּורעניות האָט די יידישע קולטור געקאָנט זיך אויפהאַלטן און גיין אַלִץ 
ווייטער! איך מעסט נישט קיין ליטעראַטור מיט דעם, װאָס זי פאַרלירט 
אָדער געווינט לייענערס, נאָר מיט דעם װאָס כאָטש זי ווערט סיסטעמאַ- 
טיש פאַרצערט, האָט זי אַזאַ װידערשטאַנד אין זיך און אַזאַ גענעזן-בוח, 
אַז זי ווירקט כסדר. און נאָך אַלעמען אין עס דאָך געװענרט אין אונדן 
אַליין צו פאַרטרייבן די מרה שחורה און זיך אַקעגנשטעלן די אַסימילאַ- 
טאָרישע נסיונות. די אויסנװייניקסטע קאַטאַסט-אָפעס צו פאַרהיטן, אין 
נישט ביי אונדז אין די הענט, אָבער די אינעװוייניקסטע צעקראָכנקייט 
איז שוין עפּעס אַנדערש. דערמיט דאַרף זיך פאַינעמען אונדזער נאַציאָ- 
נאלער ווילן צום לעבן, אָדער, פּראָסט פּשוט, עס איז אַ פראַגע פון כאַ- 
ראַקטער. 


די יידישע ליטעראַטור גייט נישט אונטער 


אַז מע פרעגט די יאושיסטן און אַנטלױיפיסטן פארװאָס זיי זענען אַזײ 
זיכער אַז אין 20 צי 30 יאָר אַרום וועלן נישט זיין קיין יידישע לייענערס 
און קיין יידישע פּרעסע און, פאַרשטייט זיך, קיין ליטעראַטור וועט אויך 
נישט ווערן נעשאַפן, שטעלן זיי אָן אַ פֹּאָר אוינן אויף אייך פּונקט וי 
זיי װאָלטן נישט פאַרשטאַנען די פראַגע. ,, סטייטש" שרייען זיי, , צי זעט 
איר נישט, אַז דער היינטיקער דור רעדט נישט קיין יידיש, די פּרעסע 
פארלירט אלץ מער פייענערס? אָט האָט זיך צונעמאַכט אַ צייטונג, און 
יד פרענט נאָר אַזאַ תמעוואטע קשיאָ". 


לייקענען מיר נישט אַז יידיש וױיזט אַ דעפיציט. װאָלט עס געווען 
אַן ענין פון בוכהאַלטעריע, װאָלט איך שוין געװוען כמעט גרייט אֶנצו- 
נעמען, אַז די יידישע קולטור שטייט אונטערן שאָטן פון באַנקראָט; אָבער 
די אַלע ציפערישע אויסרעכענוננען האָבן נישט קיין האַפט וען די אומ- 
שטענדן זענען קאָמפּליצירט, און איר קוקט נאָר אויף די חשבונות. והא 
ואיה, שוין מער וי 20 יאָר, אַז מיר הערן דעמזעלבן פּזמון פון די יידיש- 
מערדערס, במחשבה װוינציקסטנס, אַז אָטיאָט נאָך אַ פּאֶר יאָר און עס 
וֶועט שוין נישט זיין פאַר וועמען און מיט וועמען צו רעדן, און וי איך 
וועל באַווייזן מיט פאַקטן אין ביי היינטיקן טאָג, שוין מיט אַלֶע אומ- 
גליקן און קאַטאַפטראָפּעס, װאָס האָבן זיך אַראָפּגעלאָזט אויף אונדזער 
לשון און ליטעראַטור -- איז נאָך אַלץ יידיש אין אַ בליענדיקן צושטאַנד, 
און נישט קוקנדיק אויף די אַלע פאַרברעכערישע אנטמוטיקונגען מצד 
די אַלטע רעדאַקציע-:הענט, געוויסע קריטיקערס און רעדאַקטוירים, האָב) 
מיר נאָך גענונ טאַלאַנטן, װאָס װאָלטן געקאַנט אויספילן אַ ביבליאָטעס 
מיט זייערע שריפטן, און װאָלט נאָר ביי אונדז געווען אַ פּלאַנמעסיקע 
און אויסטוינלעכע אָרגאַניזאַציע, װאָלטן מיר געװוען מיט לייטן גלייך. 
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א. א. ר אָ ב טק 
געװאַלד! ווען שטאַרבט ער? 


מע דאַרף דאַָ דערמאַנען אַז נאָך אין 1887 האָט דער מטורף י'שראל 
לעווי, װאָס האָט אַרױכנעגעבן אַ צייטונג אין יידיש, וו עס האָבן מיטגע- 
אַרבעט שלום-עליכם, דוד פרישמאַן און שמעון פרוג, געהאַלטן אין איין 
אַרונטעררײסן יידיש און אויסגעדריקט די האָפענונג אַז זיין צייטונג װעט 
בלייבן אָן לייענערס --- אַ ווונטש װאָס איז אין 1890 מקוים געװאָרן, 

אונדזערע היינטיקע יאושיסטן זאָגן נישט אַרױיס זייער ווונטש בפי- 
רוש, אָבער פאַרבאָרגן אין זייער אומבאַוװווסטזיין -- און יעדערער װאָס 
האָט עפּעס אַ ידיעה אין תורת פּסיכאָאַנאַליז װעט עס גאַנץ גום פאַר- 
שטיין, אַן מע זאָל אים נישט דאַרפן אַרינלײנן אַ פינגער אין מויל -- 
הכ?? ביי אונדזערע קלאַגעדיקע נביאים איז פאַררוקט אין זייער פן (,עס") 
דער הינטער'געראַנק ;נו, באַלד וװעלן מיר שוין קאָנען זָגן 
ברוך שפּטוני, און זיך פאַרשפּאָרן באַדערן מיט אָט דער באַ- 
שעפעניש װאָס נישט עס לעבט, און נישט עס שטאַרבט". מילא, 
פאַר זיי, װוי איינער שרייבט מיר איצט פון לאָס אַנדושעלעס, אין 
, מאַמע-לשון, מאַמע-לשון", אָבער צו װאָס מוטשען די קינדער און זיך, 
װאָרים עס קומט דאָך צו אַ קאָנפליקט צװישן די כלומרשט-המשכדיקע 
עלטערן און די אַנטלופנדיקע קינדער װאָס זעען קלאָר, אַן דער גאַנצער 
עסק איז פון יוצא וועגן. נו, פאַרשטײיט זיך, אַז אָן התחייבותן צו יידיש 
פאַלן אַװעק די קאָנפּליקטן -- און חוץ דעם, דאָס לעבן אין אַזױ קורץ, 
מע ווערט נישט יינגער, און עס זענען פאַראַן בילכערע זאַכן, מ'איז דאָך 
נישט מער װי אַ מענטש. 

אַן מע שאַרט נאָך צו ציפערן אויך אין דאָך אוודאי וי געװונטשן, 
און די ציפערן זענען דאָך װי אויף דער דלאָניע, אָט אַזױ פיל צירקו- 
לאַציע אין 1997, אַזױ פיל אין 1947, אַזױ פיל אין 1990, פּונקט וי די 
יירישע קולטור װאָלט זיך געווען אינגאַנצן געװענדט אָן דער צירקולאַ- 
ציע פון עטלעכע יידישע צייטונגען. אָט װאָלט איך געקאַנט וייזן װי די 
אַמעריקאַנער ליטעראַטור האָט זיך לעצטנס אַ הויב געטאָן אָנווייזנדיק אויף 
רי מיליאָנען , קאָמיקס", װאָס האָבן זיך פאַרקויפט און די װועסטערנס און 
, מיסטערי"-מעשיות און דעטעקטיוו-געשיכטעס א. א. וו. 

ציפערן זענען טויטע זאַכן און געשעענישן זענען לעבעדיקע פאַקטן. 
אויב מיר װאָלטן זיך געקאָנט פאַרלאָזן אויף ציפערן, װאָלכט נישט געקו- 
מען צו קיין קראַך אין 1929 --- און װאָס פאַר אַן עקספּערטן עס זענען 
פּאַראַן אויף בערזן-עקאַנאָמיק! אויב מיר זאָלן װערן נתפּעל פון ציפערן 
װאָלטן מיר שוין אַלע באַדאַרפט זיך גרייטן אויף צו גיין אין די הייזער, 
ויאָרים דער נאַציאָנאַלער חוב, װאָס נאָך פאַר דער צווייטער וועלט-מלחמה 
איז ער פאַרשריגן נגעווארן, װי אַ האָר פארן באַנקראָט פון לאַנד, איז דאָך 
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די אימפּעריע יידיש 


איצט אין 1983, מיט אַ היפּש ביסל ביליאָנען מער -- און פונדעסטוועגן 
מאַכן מיר ווייטער חובות, און מיר שטיצן אַ גאַנצע װעלט מיט קבצנים 
-- און עס פרענט זיך: װאָס איז געװאָרן פון יענע געװאַלדעװערס פון 
פאַר 25 יאָר, װאָס האָבן כסדר געהאַלטן אין איין שרייען אַז מיר זענען 
אויפז שוועל פון באַנקראָט? 

בנונע אונדזערע יאושיסטישע בעל-עצות, װאָס קומען תמיד אונטער. 
ציען דעם סך הכל, דערמאָן איך זיך אָן אַ הומאָרעסקע פון משה נאַדירן 
מיט אַ 40 יאָר צוריק אין קיבעצער אָדער קוודס (דוכט זיך אַז אין זיינע 
ביכער איז דאָס נישט אַריין). דאָרטן דערציילט נאַדיר, װי איינער האָט 
זיך געעפנט ערגעץ אַ קרעמל פון שפּײז, און כאָטש קיין גליקן מאַכט 
ער נישט, פונדעסטװועגן האַלט ער אָן דאָס געשעפט. זיינער אַ גוטער 
ברודער, אַליין אַ לא יוצלח, כאַפּט זיך אַריין צו אים פון צייט צו צייט 
און באַקוקט די פּאָלִיצעס און מאַכט קרומע מינעס. די אונטערשטע שורה 
-- ער מאַכט אים אַ חשבון אַז וװועדליק װי ער זעס, װעט ער מער וי 
דריי חדשים נישט סטאַיען, אוֹן ער ראָט אים וי אַ גנוטער פריינד, אַז 
ער זאָל אָפּנעבן די ,סטאָרקע". דער באַלעבאָס הערט זיך צו שוייגנדיק, 
אָבער צו ערנסט נעמט ער נישט די נביאות. אַ חודש שפּעטער, דערזעי- 
בער בעל-יועץ איז דאָ, רעווידירט ווידער און זאָגט שוין מיטן פולן מויל. 
אַז אין עטלעכע װאָכן אַרום באַנקראָטירט ער, מון ער באַנקראָטירן. די 
דריי חדשים זענען שוין אַװעק, און דער בעל דבר איז ווידער דאָ. ,,װאָס? 
זאָגט ער מיט כעס, , איך זייט נאָך דאָ? איר האָט דאָך שוין לאַנג גע- 
דאַרפט באַנקראָטירן". און ער נעמט אַ בליער און רעכנט אים אויס 
אַקוראַט וויפי? ער האָט באַדאַרפט אַרייננעמען און וויפיל עס האָט ויך 
ביי אים באַדאַרפט אָפּשטעלן סחורה --- און דאָ זעט ער גאָר אַז רי פּאַז 
ליצעס זענען פולער װוי פריער, און זיין פריינד האָט נאָר נישט בדעה צו 
פאַרמאַכן די קְראָם. 


דער נמש? איז דאָ, מיין איך, פון אויבן אויף. עס פרעגט זיך אָבער, 
פאַרװאָס זענען דאָ אַזױ פי? שװאַרזיזעער? פון װאַנען קומען עס די 
פינצטערע נביאים אונדזערע, די סטאַטיסטישע דיאַגנאָסטיקער? אָדער וי 
שלום-עליכמס אידענע װאָלט געזאָגט ,פון װאַנען נעמט זיך, פרעג איך אייך, 
אַזעלכע דאָקטוירים אויף דער וועלט? װו װאַקסן זיי אויס? אויף וועלכע 
הייוון ראשטשינעט מען זיי, און אין װאָסער אויוון באַקט מען זיי"? 

און אַזױ װי אַלע קשיות, כמעט, קאַנען פאַרענטפערט װערן מיס 
דעם אַלטן תירוץ פון דער הנדה, איז אַזױ אויך דאָ דער תירוץ ,עבדים 
היינו". די אַנטלופיסטן זענען שקלאַפן, װי אהד העם האָט שוין לאַנג גע" 
זאָנט אין זיין עסיי , עבדות בתוך חרות", און די יאושיסטן פאַרקוקן זיך 
אויף זיי, צו דעם העלפן צו די ציפערן, אָבער דאָס ערגסטע איז די אומי 
באַהאַװנטקײט אין דעם, װאָס עס קומט פאָר חוץ די רעדאַקציעס, אין איסט 
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א. א. 7אָ באַק 


בראָדוויי, ברוקלין און די בראָנקס., יאָ, די יידישע שרייבערס גופא האָבן גאָר 
קנאַפּע ידיעות אין יידישן פּראָצעס אויף דער גאָרער וועלט. אַמאָל כאַפּן 
זיי אויף אַ שטיקל נייעס װאָס קאָן געבן אַ ברעקעלע טרייסט, אָבער עס 
ווע-דט בט? בששים אין די איכהס. מע דאַרף זיך נישט טרייסטן מיט קיין 
חלשות-טראָפּנס, ווען מ'איז נישט נעװווינט צו חלשן. און וען אַ סוחר 
מינ; שכל זעט אַז עס ווערט אים פאַרשפּאַרט דער וועג צו זיין ציל, נעמט 
ער זיך אויף אַן אַנדער וועג. 

אנומלטן האָט זיך אויף האַרװאַרד סקווער, װו עס זענען פאראן אַ 
40 רעסטאָראַנען געעפנט אַ פרישע קאַפעטעריע פון אַ גאַנצער קייט. די 
2 אַנדערע קאַפּעטעריעס, אויך פון באַזונדערע קייטן, האָבן אָנגעהוֹיבן 
אָנװערן עסערס, צי האָבן זיי זיך פאַרמאַכט} צי האָבן די באַלעבאַטים 
געזאָגט, , נו, װאָס זאָלן מיר ואַרטן? פון וװאָך צו װאָך, פאַרלירן מיר 
לייזונג, טאָ זאָל נעמען אַן עק, אַ סוף און שוין". ניין, זיי האָבן קורם 
כל? פאַרשענעדט זײייערע קאַפעטעריעס. זיי האָבן צונענדייט מער מינים גע- 
ריכטן, האָבן זיך געלאָזט קאָסטן כדי צוצוציען נישט נאָר די אוועקגע- 
גאַנגענע קונים, נאָר אויך נייע, און דער סוף אין אַז חוץ זייער שאָדן 
אויף אונדז אַלעמען געזאָגט געװאָרן -- און די נייע קאַפעטעריע איז 
אויך נתעשר געװאָרן, 

די באַלעבאַטים האָבן זיך נישט גערעכנט מיט סטאַטישער סטאַטים" 
טיק, נאָר פאַרשטאַנען אַז דאָס לעבן איז דינאַמיש, און אַז פּונקט וי דאָס 
מזל קאָן זיך אָפּקערן פון זיי, אַזױ קאָן עס זיי צושפּילן, װאָרים יעדער 
מענטש האָט זיך זיין געשמאַק און כאָטש ,אַ נייער בעזים קערט גוט", 
ווייסן מיר אַו עס נעמט נישט לאַנג װי ער רייבט זיך אויס. זיי האָבן 
נאַנץ גוט געוווסט, אַז אַלֶע רעסטאָראַנען פון דעמזעלבן גראַד האָבן מעלות 
און הסרונות, און אַז די אַװעקגענאַנגענע עסערס האָט זיך פאַרװאָלט אַ 
נאָווינע, און אַז נישט איינעם װעט זיך די נייע לאַפּעטעריע צועסן. דאָס 
אַליןץ איז נישט נעווען צו געפינען אין דער בוכהאַלטעריע, נאָר אין דער 
דערפאַרעניש פון לעבן. 

די צוויי-זייטיקייט פון לעבן, פון דער געשיכטע (, אַ שטעקן האָט צוויי 
עקן") איזן אונדז באַקאַנט פון נאָר אַ סך אילוסטראַציעס. אין דעמזעל- 
ביקן יאָר, ואָס די יידן זענען אַרויסטריבן געװאָרן פון שפּאַניע, האָט 
קאָלאָמבוס, שייספּערלעך אַלֵיין א מאַראַן, מיט דער הילף פון יידישן 
געלט און יידישן מוח (זאַקוטאָס סעקסטאַנט און סאַנטאַנגעלס עצות און 
טאָרעסעס שפּראַכן קענטעניש), אַנטדעקט אַמעריקע. אַנאַנדער ביישפּיל: בעת 
די שלוחים פון די בבלער ישיבות זענען געפאַנגען געװאָרן פון פּיראַט! 
איז דאָס אוודאי געװוען אַ גדויסע צרה פאַר יידן ב2לל, אָבער אַן די 
ווייטע יידישע קהילות האָבן זיי אויסגעלייזט, זענען די געפאַנגענע געװאָרן 
די בויער פון די פראַנצויזישע און דייטשישע ישיבות. 


דרי אימפּעריע יידיטש 


נישט נאָר עמערסאָן און פאַר אים דער פראַנצויזישער היסטאָריאָסאָף 
אַזאַאיס, נאָר מיט הונדערטער יאָר פריער האָט שוין אַ תלמיד הכם 
אַרױסגעזאָגט דעם געדאַנק, אַז אין טוב בלי רע, ואין רע בלי טוב. איך 
על ניין אַזױ ווייט און קאָנסטאַטירן, אַז אפילו היטלערס מיליאַנען-מאָרד 
איז נישט געווען כולו היזק. ביי מיר איז קיין שום ספק נישט אַז מדינת 
ישראל איז אויפגעריכט געװאָרן אויפן מזבח פון פיר און אַ האַלבן מי" 
כיאָן יידישירעדנדיקע קרבנות, און ווען נישט אָט די קרבנות אוֹן פּלי- 
טים אַנטקעגן וועלכע די גלייכגילטיקע וועלט האָט זיך פאָרט געפילט שול- 
דיק, װאָלט נאָך דער ציוניזם אַלץ געווען בלוז אַ באַװענונג. פאַרשטייט 
זיך, אַז דאָס גוטס קאָן זיין אַ קערנדל און דאָס שלעכטס אַ גאַנצער באַרג, 
טאַקע וי ביי היטלערס רציחות. אָבער מיין כוונה איז, אַז מע טאָר נישט 
פֿאַרזען דאָס קערנד? לאחר המעשה, און מע דאַרף דאָס אויסנוצן טאַקע 
וי געהעריק. 


עס פעלט אונדז וויזיע 


אָט דאָס קוקן בלויז אויף דעו שאָטנדיקער זייט, אָדער פאַרקערט, אויף 
דער ליכטיקער זייט, איז אַ סימן פון שמאָלקעפּיקײט. אינטואיטיווע מענטשן 
אריענטירן זיך גלייך בנונע ביידע זייטן. יעקבס לייטער דאַרף אונדז די" 
נען װי אַ סימבאָל. אונדזער פּאַטריאַרך האָט אין חלום אפילו נישט נאָר 
געזען וי די מלאכים נידערן אַראָפּ, נאָר אַז זיי שטייגן אויך. מיר וענען 
געוווינט צו זען נאָר ירידות, און עס פאַלט ווינציק איין, אַז צוזאַמען מים 
דער ירידה קאָן גיין אַ דערהויבונג, אַן אויסלייזונג אָדער אַ תיקון. אייגנט- 
לעך זאָל דאָך דער טויט אפילו זיין אַן אויסלייזונג פון זינד. 


אוֹן ווידער ווענדן זיך אונדזעדע אוינן אין דעד ריכטונ;ג פון אונד- 
זער לייכט-טורעם, י. ?. פּרץ, װאָס האָט יאָ געהאַט די זעלטענע אַספּקלריא 
המאירה, װאָס ווערט אָפּטער דערמאַנט אין אונדזערע קבלה ספרים. ס'איו 
אָבער נישט קיין איבערנאטירלעכער פאַרבאָרגענער כוח. עס אין אייגנט. 
לעך די קלאָרע וויזיע,. װאָס אַ קינסטלערישע נאַטור פאַרמאָנט, אַן אינ" 
טואיציע װאָס שפּרייט זיך אויס בנוגע להכא. ביי פַּרצן איז דאָס געקומען 
צום אויקדרוק דערעיקרשט אין זיינע פאָלקס-דערציילונגען און ,חסידישע 
מעשיות". ער דערציילט וועגן עבר אָבער אינעם עבר זעט זיך שוין אַרױס 
מה שנולד, עס גיט אַ בליץ אויף פאָרויס --- און מיר דערזעען די צוקונפם. 
ביי אים גייט עס נאַטיריעך, צוליבן תוכן און טעמע. אין דער השגחה 
פּרטית, װאָס פּלאַנעװעס אַזױ אַז צוליב, למשל ר' חיימלס שפּילען אַן אי" 
מלא רחמים זאָלן פאָרקומען אַ גאַנצע סדרה אויסטע-לישע געשעענישן 


איך זאָג נישט, אַז כדי ישראל זאָל װערן אַ מדינה האָבן באַדאַרפט אוכר 
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א. א. רא באַס 


קומען אַזױ פיל מיליאָנען יידן, אָבער אַז די צוויי פּאַסירונגען זענען פאַר- 
בונדן איז דער שכל מחייב. 

צו אונדזער ענין קער זיך אָן ניכער אַנאַנדער דערציילונג פּרצעס, 
װאָס איז דוכט מיר, קיינמאָל נישט ריכטיק אָפּנעשאַצט געװאָרן, מחמת 
די פּלאַכערע זאַכן האָבן אַפּעלירט צו די פלאַכערע קעפּ. די לייענער ועלן 
זיך דערמאָנען אָן יוחנן מלמדס מעשה ,דער װאָס גיט לעבן, דער ניט 
פון װאַנען צו לעבן", וו עס ווערט אויסגעפירט אַז בעת ברכה לאה איז 
נעװאָרן אַן ענונה און אַ געווינערין דעמזעלבן טאָג און נישט געהאט מיט 
װאָס אַ טאָג איבערצוקומען, אין שמחה דעם גבירס טאָכטער געשטאָרבן 
אין קימפּעט און איבערגעלאָזט אַ קינד, װאָס דאַרף האָבן אַן אַם. דער עפּי 
זאָד איז גאָר פּשוט, אין אַלטעגלעכן לעבן נייען רפאל און סמאל, אויב 
נישט אָרעם אין אָרעם, איז אַ טיר איבער אַ טיר און מיידן זיך קוים אויס. 

אויך מיט אונדזער יידיש לשון טרעפט דאָסזעלביקע. מיר זעען כסדר 
וי דער מלאך המות (אפשר דערפאַר וייל ער זאָל האָבן טויזנט אוױיגן) 
דערנענטערט זיך, אָבער דעם מלאך רפאל מיט די היילוננען װאָס שטייט 
כמעט ביי דער זייט -- אים פֿאַרקוקן מיר, 


-- 5 -- 


די פאַלשע נביאים וועגן יידיש 


מיר האָבן פריער אָנגעוויזן װי אַזױ די יאושיסטן קוקן נאָר אויף 
דער ירידה פונעם יידיש-לייטער און באַמערקן נישט די עליה, מחמת יעדער 
איינער זעט דאָס װאָס ער ווי5 זען. חוץ דעם דאַרף מען נאָך אנווייזן, אַז 
דאָס װאָס פאַלט ווערט געוויינלעך באַגלײט פון אַ קלאַפּ, בעת דאָס װאָס 
שטייגט גייט אַרױף שטי?, אָן גערודער. 

אָבער אויף װאָס פארט זענען זיך עס, די פאַלשע נביאים בנוגע 
יידיש, סומך ווען זיי זענען אַזױ זיכער אַז נאָך אַ צענדליק יאָר און עס 
וװועט שוין זיין אויס? ערשטנס, לאָמיר פּרוכירן אַנאַליזירן דעם חילוק 
צװוישן אמתע, עכטע נביאים און פאלשע. אַ נביא, וי מיר ווייסן, איז 
נישט דווקא אַזאַ װאָס זאָגט פאָרויס די צוקונפט לויט אַ פריער באַשטימטן 
נורפ. דער נביא דריקט אויס זיין שטעפונג, און זיין שטעלונג איז געבויט 
אויף סאַציאַל-פּסיכאָלאָנישע פאַקטן אָדער נעזעצן, נישט אויף זיינע פּערי 
זענלעכע אַמביציעס אָדער באַקוועמלעכקייט. די וויזיע פון גאָט װערם 
פאַבריצירט אָדער אויסגעבריט אין זיין אומבאַװווסטזיין, און, װי ער פאַר" 
שטייט עס, מוז דער חזיון קומען פון גאָט, אויב ער פירט די ועלט. די 
עכטע נביאים, צי דאָס איז געווען אליהו, יונה, אלישע, ירמיהו אָדער 
חבקוק, האָבן נעמוזט קומען אין קאָנפּליקט מיט די הערשנדיקע קלאַסן, 
דאָס בית מלכות, די כהנים, און האָבן דעריבער נישט נעהאַט קיין גריננ 
לעבן. די פאַלשע נביאים האָבן אויך געזען וויזיעס (פאַרװאָס זאָלן זיי 
נישט האָבן קיין חלומות און פאַנטאַזיעס?) אָבער די דאָזיקע האָבן גע" 
שטאַמט פון זייערע מחזקות מיט די פּני, האָבן זיי נאָר געקאַנט זען, 
למשל, אַז ירבעם איז פעסט אויפן זאָטל און אַז איזב? איז אַן אשת חייל, 
און אַז זייערע קאָמאַנדירן זענען אויסטויגלעכע און אַז די השפּעה װאָס 
דרינגט אַרין פון די אַרומיקע פעלקער איז אַ מעלה און ברענגט גוטע 
באַציונגען, אָדער וי אונדזערע אַנטלויפסטן און ,בראָדהערהור"-אידן 
װאָלטן עס אָנגערופן , גודוויל". מיט איין װאָרט, זיי זענען געגאַנגען מיטן 
שטראָם, װאָרים אַזױ איז דער דרך פון דער וועלט, טאָ ,זאָל עס גיין װי 
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עס גייט". זיי האָבן נישט אויסגערעכנט אַז דערמיט װאָס זיי האָבן גע- 
געבן זייער היתר אויף כ? הפּסלנות האָבן זיי אָפּנעשװאַכט דעם נאַציאָ- 
נאָלן ווילן און נגעמאַכט דאָס פאָלק עלו? באַצװוננען צו ווערן פון דעם 
ערשטן בעסטן שונא. די אמתע נביאים האָבן געהאט א ווייטן קוק און 
האָבן מוותר געווען אויף זייער מנוחה און אפילו אויף זייער לעבן. די 
פאַלשע נביאים זענען געווען פּאַָליטיקאַנטן װאָס האָבן זיך תמיד געפרענט 
צי לוינט זיך עס זיי, און, פארשטייט זיך, אַז אן אָביעקטיווער שטאַנר- 
פּונסקט קאָן נישט קומען פון אַזעלכע מאָטיוון. 

די חיינטצייטיקע נביאים פון יידיש:אונטערנאַנג לערנען אֶפּ זייערע 
הנחות פון דער געשיכטע און פון דער היינטיקער ריכטונג -- לטובת דער 
לאַנדשפּראַך און, װוי געוויסע פּראָפּאַנאַנדיסטן מיינען, אויך ?טובת העב-ע- 
איש. ביאַליק אין עס געװען דער װאָס האָט צום ערשטן אַרױסגעבראַכט 
די היסטאָרישע טענה, דהיינו, אַז 16 צי 18 יירישן זענען שוין געווען 
און זיי זענען אַלֶע אונטערגענאַנגען, כעת העברעיש אין געבליבן. ביאַ- 
ליק האָט אַרױסגעזאָגט די דאָזיקע חכמה ביי אַ מסיבה, ווו דאָס האָט זיך 
אַריינגעפּאַסט. איך בין מסופּק צי ביאַליק איז געווען אין תוך אַ יאושיסט, 
נאָר די סביבה האָט ביז אַ געוויסן גראַד משפּיע געווען אויף אים. ווען 
ביאַליק וואָט געמאַכט דעם אויבנדיקן פאַרגלייך האָט ער נישט געקאָנט 
וויסן אַז העברעיש וועט ווערן אַ מלוכה-שפּראַך. אין יענער צייט האָט ער 
זיך געהאַט װײיניק-װאָס איבערצונעמען מיט העברעיש לנבי יידיש. די 
זועלט-איבערקערעניש האָט דווקאָ געטראָפן יידיש נאָר שווער כעת העברע- 
איש האָם זי צוגעשפּילט, און אַזױ וי ביידע זענען אידישע שפּראַבו, קאָ- 
נען מיר נאָר זאָגן אנם זו לטובה". 


װאָס לערנט אונדז די געשיכטץ? 


צו זאָגן אָבער אַז דערפאַר װאָס עס זענען געווען אַזױי פיל פּדווין, 
זואָס האָכן זיך נישט איינגעגעבן קאָן קיין ווייטערער פּרווו אויך נישט 
מצליח זיין, איז נישט וויסנשאַפטלעך. װאָלט דאָך דר. ערליך אויך באַ 
דאַרפט אויפגעבן זיינע בעמישע עסספּערימענטן אויף צו קורירן סיפילים, 
וען ער האָט גאָר קיין מול נישט געהאט מיט 000 עקספּערימענטן, און 
איצט דאַרפן מִיר אויפגעבן די האָפּענונג אַז עס װעט אַנטדעקט וערן אַ 
זיכער מיטל אַנטקעגן אַ ראַק (קאנסער). ביאַליקס טעות נעמט זיך פון 
דעם, װאָס ער רעכנט זיך נישט מיט די פאַרשידענע אומשטענדן. אַלץ 
וארפט ער אַריין אין איין טאָרבע: אַראַמײיאיש, יידיש'גריכיש, יידיש- 
פראַנצויזיש און ‏ אַזױ ווייטער. צי האָבן זיי געהאַט צענדליק טויזנטער, 
ביכער וי יידיש? צי זענען זיי געווען נלאָבאַלע שפּיאַכן? צי זענען זיי 
געווען דער יסוד פאר אַ נאַנצער קולטור װאָס איז אָנגענומען געװאָרן ביי 
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דער וועלט? נין. ביי ביאַליקן און די װאָס נייען אים נאָך גייט ראָס 
ווערט? ,אַ קאַץ צי אַן אינדיק, אבי אַן עוף אויף שבת". 

נאָכמער, עס איז שווער צו זאָנן אויף וי ווייט, למשל, איז אַראַי 
מייאיש אונטערגענאַנגען, און אויף וי ווייט דאָק איצטיקע העברייאיש 
איז נישט נאָך אַ יידיש, װו בלויז די גראַמאַטיק אין אַ העכרעישע, נאָר 
די ווערטער, די אידיאָמען זענען אינטערנאַציאַנאַלע, און בתוכם, אַ דאַנק 
מענדעלען און אַנדערע, אפילו פון די היינטיקע העברעישע שרייבערס -- 
יידיש. פון אַראַמייאיש איז דאָך נאָר אָפּגערעדט אַז העברייאיש איז איצט 
פו? מיט אויסדרוקן פון דער נמרא און פון די מדרשים, און אַראַמײיאיש 
?עבט אויך אין אונדזער יידישן לשון היינט נאָך. עס איז אפילו אַ סברה 
אַז ווען נישט די 18 יידישן, װאָס האָבן אָפּגעהיט דעם העברעישן יסוד 
אין זייער נעביי, װאָלט העברייאיש געהאַט אַ קנאַפּן קיום אין משך פון 
פינצטערן מיטלאַלטער. די תפילות אַליין װאָלטן ביוין איבערגעגאָסן גע" 
װאָרן פון העברייאיש אין די לאַנד-שפּראַכן, פּונקט װי דער תנ"ך האָט 
געמוזט אין אַלעקסאַנדריע איכערגעזעצט ווערן אויף גריכיש כדי די דאָרי 
טיקע יידן זאָלן אים פאַרשטיין. 

אַרויפלערנען עפּעס פונעם עבר אויף להבא אין נישט צו רעקאמענ" 
דירן, מחמת מיר האָבן נישט די פאַקטן און אָפּטמאָל טאַפּן מיר אין דער 
פינצטער. אַ חכם האָס געזאָגט ,אַז פון דער געשיכטע קאָנען מיר איין 
זאַך לערנען, און דאָס איז אַן די געשיכטע לערנט אונדז נאָר גישט". 
אויב מיר קאָנען דעם כאַראַקטער פון אַ פאָלק, װאָס האָט יאַ אַ שטיקל 
האַפט, איז מעגלעך צו מאַכן הנחות. אָבער די קאָניונקטור פון געשעענישן 
אין נאָך אַלץ אַ מניעה אַנטקעגן קלאָרע פאָרויסזעענישן. 


װאָס דערציילט אונדז די ריכטונג? 


וועגן דער ריכטונג איז אָט-װאָס; לעתיעתה ווערט וויניקער ייריש 
גערעדט, און די צייטוננען פאַרלירן לייענערס. דאָס ווייזט אויף אַ ירידה. 
װוי לאַנג דאַרף עס נעמען ביז יידיש װעט וװערן אַ טויטע שפּראַך? איז 
דער ענטפער אויף דעם, אפילו ווען יידיש זאָל גיין כסרר אין דער דאָזי- 
קער ריכטונג אָן אָפּשטע?, איז נאָך אויך לאַנג צו װאַרטן ביז די שװאַר"- 
צע נבואה קאָן מקוים ווערן. װאָרים אויב מיר קאָנען נישט אָפּלערנע! 
קיין פּאָזיטיווע זאכן פון דער געשיכטע, קאָנען מיר זיך װינציקסטגם באַ- 
װאָרענען מיט פאַקטן אַנטקעגן נעגאַטיוע היסטאָריקערס. אָט איו שוין 
עטלעכע הונדערט יאָר װוי די פּערזיער אַנוסים זענען געװען אָפּגעפרעמדט 
פון די אידן, און זיי האָבן דאָך אָנגעהאַלטן, וי מ'איז פּאַר עטלעכע 
יאָר געווויר געװאָרן, זייערע מנהנים און סיילוייז זייערע ספּעציפישע 
אויסדרוקן. 
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דער עיקר אָבער, איז דאָס װאָס עס זענען פאַראַן קעגן-ריכטונגען, 
און דער דורכשניטלעכער יידישער לייענער, און אפילו דער שרייבער שפּירט 
זיי נישט, מחמת די אוינן זעען נישט ווייטער פאַר דער נאָז. די כמאַרע באַ- 
ווייזט זיך אין איר נאַנצער שװאַרצקייט, אָבער נאָר אַנאַליטיקער באַמערקן 
דעם זילבערנעם אונטערשלאַק. און אָט דער אונטערשלאַק װאָס זאָגט אֶן 
אויףה בעסערס איז אויך פאַראַן אין אונדזער יידיש וועלטל. 


די צרה איז װאָס אַזױ װינציק פון די טוערס כאַפּן אויף די פרישע 
ווינטעלעך און גיבן זיך נישט אַ נעם אויסצולופטערן די שווערע אַטמאָספער. 
עס דערנייען נישט צו זיי די פאָדערונגען פון דער יוגנט און זיי ווייסן נישט וי 
אויסצונוצן די געלעגנהייטן װאָס ווערן זיי צוגעװאָרפן מחוץ. זיי וייסן 
נישט אַליין, אַז נישט קוקנדיק אויף די פאַרשניטענע מיליאָנען פון יידיש- 
רעדערס און דער אונטערדריקונג לגמרי פון דער יידישער קולטור אין גע- 
וויסע לענדער, װאַקסט ײדיש, דער איוטערעס פּאַר ידיש אַנטװיסלט זיך, 
און די יידישע ליטעראַטור צעשפּרײט זיך איבער דער װעלט -- און דאָס 
אַליין, אָן פּראָפּאַנאַנדע װאָס אָן דעם גיט זיך העברעיש נישט קיין ריר. 
אדרבאָ, די יידישע ליטעראַטור װאַקסט וי אויף צו להכעיס די אַנטמו- 
טיקוננען, אָפטמאָל מצד די רעדאַקטוירים, די קריטיקערס, די איינגעפונ- 
דעוועטע שרייבערס און אפילו לייענערס װאָס װאָלטן וועלן, אַז אַלץ זאָל 
בלייבן ביים אַלֶּטן. | 


|מאָמער וויל מיר אימיצער נישט נלויבן, אַז יידישע שרייבערם שלאָגן 
אֶפּ דעם מוט ביי די איננערע, װועל? איך דאָ ציטירן פון דוד איינהאָרנס 
אַן עצה פון אַן אַלטן שרייבער צו אַ יונגן קאָלעגע". 


אמיר איז נישט אײומאָל, מאַנכע פון זײ אויסגעקוי 
מען צו זאָגן אָפן. קינדער, מאַכט זיך נישט קײן איל 
זיעס, רעדט זיך גנישט אײן. סײ די ידישע ליטעראַטור, 
סײ די פרעסע לעבן-דורך אירע לעצטע יאָר. קאָן זײ) 
מיט צען יאָר מער, אָדער צען יאָר װײויקער. דאָס ײוי-י 
שע װאָרט האָט דאָ וישט קײן יוגגט אן ממילא נישט 
גֵיין צוקונפט. די עלטערע שרײבער לעבן זיך אוים מיט 
זײער דור. און דאָס איז אויך צו פאַרדאַנקען, װאָס אין 
אַמעריקע איז דער דורכשניט פון מענטשגס לעבן גע- 
שטיגן זײער הױן. אוב די ידישע פרעסע האָט נאָך אַ 
היפּשע צאָל לעזער, דאַן האָבן מיר עס צו פּאַרדאַנקען 
גישט די יידישע שולן, גאָר די גרויסע אַנטדעקונגען אין 
דער מעדיציגישער װיסגשאַפּט פאַר די לעצטע פְּאָר צענד- 
ליק יאָר. 
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פעניסילין, סטּרעפּטאָמיסץ, אָראָמאַיסין אוו אַ 

דערע מאַיסינס, קאַרשאָן אוו אַנדערע װונרער'רפואות 

האָבן אײנגעהיט טױזנטער לעזער פאַר דער ײוישער 

פּרעסע. װען מען זאָל אין די נעקסטע פֿאָר יאָר געהּײ 

נען אַזעלכע טדער דראָגס קעגן האַרץ קראַגקײט און 

סענסער, װעט די ידישע פּרעסע עקסיסטירן נאָך א פּאָר 
יאָר לענגער. | 
(,פּאַרטערמס") 


איינהאָרנס ווערטער זענען סימפּטאָסאַטיש נישט פאַר דער יידישער 
ליטעראַטור, נאָר פאַר אים נופא און זיין נלייכן. זיי ווייון בולט זיין איי- 
גענעם געמיט. עס איז אַ פּערזענלעכע מפּילדיקייט און צע, בט;"טקייט 
{פּרוסטראַציע), װאָס איז פאַרבונדן מיט זיין פאַרקאַװעטן אָבער אֶ|"כבו- 
דיקן זשורנאַליזם. װאָלט ער נגעווען זיך אַרױסגעדראַפּעט פון איסט בראָר" 
ווייער בוידעם און געלייענט יידישע זשורנאַלן, אַרינגעקוקסט אין נייע 
יירישע ביכער, זיך פאַרבונדן מיט מענטשן מעבר לים, װאָלט ער געװראדן 
אָפּנגעפרישט, און דאָס װאָלט אויך געווען אַ מין פּעניסילין, און ער װאָלט 
איינגעזען, אַז די יידישע ליטעראַטור איז נאָך גאַנץ וייט פון אונטער- 
גאַנג, און אַז ער באַנײיט אַ גרויסע עוולה סיי קעגן דער ליטעראַטור, סיי 
יקעגן די יונגעלייט װאָס זוכן זיך אויסצודריקן, זיך רעאַליזירן און זיינען 
נישט להוט צו לעבן אין לוקסום. 

ווען אַ געוועזענער אַרבעטער-רינג לערער און מחבר פון יירישע לערנ- 
ביכלעך, װאָס איז דערהויבן געװאָרן צו אַן אמט אין דעם יודאַאיסטישן 
שול-ראָט (דוד ברירדזשער), קען זיך דערלויבן צו אַדרעסירן אַ שול פאַד- 
זאַמלוננ בזה הלשון: , לאָמיר זיך קערן צו ביידע שפּראַכן -- צו ייריש, די 
שפּראַך פון עם און העברעאיש, די שפּראַך פון אונדזער צוקונפט". -- 
אויב איינער װאָס האָט יאָרנלאַנג געאָטעמט מיט יידיש קען שוין רעדן 
מיט אַזאַ גרינג האַרץ, אָדער בעסער געזאָגט -- מיט אַזאַ קלות-ראש ועגן 
יידיש, טאָ וי אַזױ זשע זאָלן זיינע דאָזאָרעס. די שול-גבאים, װאָס זענען 
דאָך תמיד געווען פון דער ווייטנס, האַלטן פון יידיש? 

לייענען מיר אין דזשואים ויוסלעטער אַ נעקראַָלאָג איבער אברהם 
דייזענען, ווו דער שרייבער (וו. צ.) דערציילט אונדז, אַז רייזען האָט דורכ- 
געלעבט די תקופה ,װאָס האָט נעוען די געבורט, די בליאונג און די 
ירידה פוֹן דער יידישער ליטעראַטור". וייס איך נישט צי די ליטעראטור 
האַלט ביי עלינו. ביי מיר האָט מען געפּועלט אַן די יידישע ליטעראַטו- 
האָט זיך שטאַרק צעװאָקסן זינט דעם טויט פון פּרצן און שלום עֲליכ- 
מען. אמת, מיר האָבן נישט אַזעלכע איצט; נו, אויב אַזױי דארפן מיר רערן 
זועגן דער ירידה פון דער ענגלישער, דייטשישער און פראַנצויזישער פי- 
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טעראַטור אויך, וואָרים ווו זענען די שעקספּירס, מילטאָנס, בייראָנס, גע- 
טעס, שילערס, קאָרנייס, מאָליערס אָדער װיקטאָר הונאָס איצט? איי, מע 
האָט נעטויס אָדער פאַרשטומט הונדערטער יידישע שרייבערס, איז דאָס 
אויך נישט קיין סימן פון ירידה. עס דערמאָנט נאָר אָן יענער פּוערטע 
װאָס האָט אויסנעפירט אַ נצחון בנונע איר שכנהטע, און האָט זיך צע- 
לאָזְט בזה הלשון; ,נאָר זי באַרימט זיך מיט איר בחורעץ, וי געזונט 
עד את, זי שטאַרק ער איז. אַלְץ הייסט געזונט, אָט האָט ער אַרויפגץ- 
קלעטערט אויף אַ בוים און אַראָפּנעפאַלן און זיך אױסגעבראַכן אַ פוס, 
און לינט שוין א ואָך אין בעט -- אָט דאָס הייסט ביי איר געזונט", 

מר האָבן װינציקער יידיש-רעדערס און לייענערס וי פריער, אָבער 
זיכער נישט װוינציקער שרייבערס וי מיט 40 יאָר צוריק, שוין נאָך די 
אע טומגעקומענע, טאָ װאָס האַלט מען אין איין גראַמאָפאָנעװען ,ירידה"? 
אֶם די ידידהניקעס קוקן זיך נישט אַרום, לייענען בלויז זייער אייגענע. 
צייטונג צי נאָך אַ זשורנאַל דערצו, און מיינען אַז די גאַנצע יידישע לי- 
טערצנטור אזיף דער וועלט שטעקט אין אָט דער אויסנאַבע װאָס זיי לייע- 
נען. אַמאָל האָבן יידן געהאַט צו טאָן מיט ירידן. און איצט האָבֿן זייערע 
קינדער און אייניקלעך אַן עסק מיט ירידות. אָבער פּונקט וי רעאַליסטיש 
כ'איז אַ ידיד אויכן חימל, אַזױ אמת איז אַז ביי דער יידישער ליטעראַ- 
טור איז אַ ירידה. 


-- 6 
דער גילגול פון אַ לשון 


כמעט יעדער לייענער איז באַקאַנט מיט פּרצעס ,נלנול פון אַ ניגון". 
דאָס איזן איינע פון די רוחניותדיקסטע דערציילוננען, װאָס עס זענען 
פאַראַן אין דער אייראָפּעאישער ליטעראַטור. ס'איז צו טראַכטן און צו 
טייטשן; און מע קאָן אפשר זאָגן, אַז אַלע גלגולים האָבן אַ צד השווה. 
דערפאַר זענען זיי דאָך גלנולים. 

אַלע װועלן מסתמא פאַרשטיין, אַזן דאָס לשון װאָס איך האָב איצט 
אין זינען איזן אונדזער בידנער יידיש, װאָס בייט זיך פון דור צו דור 
און פון לאַנד צו לאַנד און דורך די אַלע בייטענישן בלייבט דאָך אַ פעס- 
טער יסוד. 

יידיש האָט דורכגעמאכט אַלערלײ נסיונות. אָט שיילט זי זיך אַרױיס 
פון מיטל-הויך-דייטש און באַקומט אַן אויסערלעכן סלאַװישן לבוש, און 
ביסלעכווייז הויבן אָן די העברעאישע, דייטשישע און סלאַווישע עלעמענטן 
זיך אויסגלייכן צװוישן זיך, און עס קומט צו אַן עקוויליבריום אָדער, וי 
מע רופט עס פּיזיאָלאָגיש, אַן האָמעאָסטאַסיס (גלייכגעוויכט צװישן די 
אַלע אָרגאַנישע פּראָצעסן אוֹן געוועבן). 

עס נעמט אָבער נישט לאַנג און דאָס גלייכגעוויכט ווערט צעשטערט 
--- צוליב פאַרשידענע סיבות. אין פּוילן און רוסלאַנד נעמט מען אַריין 
טויזנטער סלאַווישע אויסדרוקן, און די סאַציאַל-פּאָליטישע שרייבערס און 
רעדנערס שעפּן עמערס סמיט דייטשישע וװערטער און אין די אַנגלאָדזאַק- 
סישע לענדער שטופּט מען אַריין הונדערטער ענגלישע ווערטער, בעת אין 
די לאַטיין-אַמעריקאַנער סקומות איז מען זיך נוהג אַרויסצוהעלפן זיך מיט 
שפּאַנישע, און אין אַ קלענערער מאָס, מיט פּאָרטונעזישע ווערטער. דאָס- 
זעלבע איז אויך דער פאַל? אין פראַנקרייך, 

דייטש האָט געהאָט אַ שטאַרקע אחיזה. איז דאָך יידיש עפּעס אַ 
שטיפשוועסטער פונעם איצטיקן דייטש; דערפאַר, טאָמער האָט אויסגעפעלט 
אַ װאָרט, איז מען גענאַנגען צום דייטשישן ווערטערבוך און תיכף איז 
שוין דאָס װאָרט דאָ אין יידיש. מע פלעגט זיך נישט פרעגן צי פּאַסט 
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זיך דאָס װאָרט צום יידישן רומל, צי איז דאָס נישט גאָר שעטנן. די 
שטעלונג פונעם אינטעליגענט איז געווען אַז אויב ס'איז גוט פאַרן דייטש 
װאָס האָט אַזאַ רייכע קולטור, טאָ דאַרף עס זיין נאָך צו גוט פאַר אַזעל- 
כע קבצנים װוי מיר, און דערפאַר האָט זיך נאָך אַלץ נישט אָפּגעטאָן דער 
דייטשמעריש פון אונדזערע צייטונגען, זשורנאַלן און ביכער. דער פּוילי- 
שער יידיש האָט זיך אָנגעכאַפּט אָן דער דייטשמערישער מציאה מער וי 
דער ליטווישער יידיש. דער ליטוואַק צערעמאָניעט זיך נישט. ער בלייבט 
קאָנסערװאַטיו, און דאָס דערקלערט אויך דעם אויסדויער פון יידיש אין 
ווייטן דרום אַפריקע און דעם אויפטו פון איר יידישער קולטור"פערע- 
ראַציע. | . 
אַ ליטװואַק ,דאַרף", אַ פּוילישער ייד ,ברויכט"; אַ ליטװאַק ,ניצט" אָדער 

,באַנוצט", אַ פּוילישער ייד , געברויבט", אַ ליטװאַק , פלעגט גיין"; דער פּו 
לישער האָט , געפלעגט צו גיין". ביים ליטװאַק איז דאָס אויף זיין אחריות. 
ביים פּוילישן װועט איר מוזן מאָנען , פאַראַנטװאָרטונג"; און ,פאַראַנט" 
װאָרטלעכקייט" איז שוין אַ מדרגה נענטער צו ייריש. אַמאָל קאָן זיך אויס- 
דוכטן, אַז איך בין צופיל מקפּיד, װאָרים װאָס, למשל, איז די עוולה אַז 
איינער שרייבט ‏ דאָס וויל זאָגן" אָנשטאָט , דאָס מיינט" אָדער דאָס 
הייסט"? זיי זענען דאָך אַלע גוטע יירישע ווערטער. אמת, נאָר , דאָס וויל 
זאָגן" איז דייטש, נישט אין גייסט פון יידיש. אין יידיש הייסט ,װעלן 
זאָגן" פּשוטו כמשמעו האָבן אַ באַגער צו זאָגו מיטן מױל, ד. ה., עס באַ- 
ציט זיך אויף די ווערטער. דער דייטש, ווען ער ניצט ,װיל זאָגן" טוט 
ער דאָס בדרך מליצה, ס'איז אַ נעפלינלט װאָרט אַזאַ, און אין דער אמתן 
באַציט ער זיך נישט אויפן זאָגן נאָר אויפף דעם זיוען, דערפאַר קאָן ביי 
אים געמאָלט זיין אַן אויסדרוק וי , דער זאַץ וויל זאָגן". אין יידיש האָס 
עס קיין טעם נישט. ס'איז געבעבעט. אַ זאַץ װוי? נישט, קאָן נישט וװעלן. 
וידער דער רעדער אָדער דער שרייבער, אויב ער װאָלט נישט געװאָלט, 
װאָלט ער דאָך נישט געזאָגט, טאָ װאָס לאָזט עס מיר צו הערן? ניין, אין 
יידיש מײגט דער זאַץ, הייסט דאָס װאָרט, נישט עס ,װיל זאָגן". אָבער 
וויפיל פון אונדזערע שרייבערס, בפרט אַזעלכע װאָס האָבן געװוינט אין 
דייטשלאַנד אָדער עסטרייך (גאַליציע) וועלן זיך אַריײנטראַכטן אין דעם? 

איך װאָלט נאָך געקאַנט אָנואַרפן אַ סך אַזעלכע אילוסטראַציעס פַון 
דעם גלגול, אָדער דיבוק נאָר, װאָס קלייבט זיך אַריין אין אונדזער יידיש 
--- כאָטש נעם שפּרעך אים אֶפּ. 

און איצט קומט דער ענגלישער דיבוק װאָס איז נאָך ערגער, מחמת אַ 
העלפט פון אַלע יירן װווינען אין ענגליש-רעדנדיקע לענדער. די אַסימײ 
לֿאַציע הייבט זיך אָן מיט דער שפּראַך און נייט אַלץ ווייטער. 

אין אַ פריערדיק קאַפּיטל זענען אָנגענעבן געװאָרן אַ פֹּאֶר צענדליק 
אַננליציזמס, װאָס נרילצן אין די אויערן פון איינעם װאָס האָט אַ באַ- 
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די אימפעריע יידיש 


ציאונג צו אונדזער 5שון, אָבער װאָס ווערן, בעונותינו הרבים, אָנגענו- 
מען אין גוט-נעלט ביי אונדזערע אינטעליגענטן. עס איז ניכר, אַז דער 
גייסט פון יידיש איז זיי לחלוטין פרעמד, אָבער אַלץ װאָס זיי דאַרפן טאָן 
איז זיך דערמאָנען וי אַזױ זייערע עלטערן פלעגן רעדן. 

אָט נעמען מיר איין מש? בלויז. אין ענגליש קאָן מען זאָגן ,ער אין 
שוין געווען אויפן וועג נגעזונט צו וערן, װעו ער האָט גענומען בלוטיקן 
און מע האָט אים געמוזט צונעמען אין שפּיטאָל" אָדער ,ער אין אַרינ- 
געפאַלן אין װאַסער, װען עס אין אָנגעפּאָרן זיין אָנקעל? און אים געראַ- 
טעוועט". אין יידיש קאָן מען אַזאַ ,וען" נישט ניצן. ס'איז קעגן דעם 
משפּט הלשון, וויי? אין יידיש באַצײיכנט דאָס װאָרט ,ווען" די התחלה 
פון אַ געשעעניש אין עבר. אין עננליש קאָן {טװעוי גיין מיט דער נאָכב- 
קומענדיקער געשעעניש, ד. ה, פריער אין א ייננ? אַרײנגעפאַלן אין ואַ- 
פער, דערנאָך איז אָנגעפאָרן דער אָנקעל, אין ייריש, אויב מיר באנוצן 
זיך מיט אַזאַ קאָנסטרוקציע, װאָלט עס נעדארפט מיינען, אַז ווען דער 
אָנקעל?ל איז אָננעפאָרן, איז זיין פּלימעניק אַרייננעפאַלן אין ואַסער -- 
װואָרים אַלְץ װאָס קומט נאָכן װאָרט ‏ ווען? פּאַסירט פריער פאַר דער 
צווייטער העלפט פון זאַץ +), א קלייניקייט? יאָ, גראַמאַטיק אין נישט אַזאַ 
פלייניקייט, און דאָ וייזם די קלייניקייט אויף דער שפּראַך-אַסימילאַציע 
אין אונדזערע צייטוננען, װאָס איז ווידער אַ תולדה פון פוילקייט, פון 
וועלן זיך מאַכן גרינג אויפן חשבון פון דער יידישער קולטור, ד. ה. אויפן 
השבון פון קיום פון פאָלֶק. איך האָב שוין געזען אַזא מין צאַצקע ,ער 
האָט געלערגט (לוירנד) לעצטע נאַכט, אַז דער פּריזנער איז אַנטלאָפן פון 
דזשייל?ל", (ער האָט זיך נעכטן בינאַכט דערװווסט אַז דער אַרעסטירטער 
איז אַנטלאָפן פון טורמע). 

און דערפאַר, צוליב דערזעלביקער פוילקייט, װאָס האָט נישט איבער 
זִיך קיין שום השגנחה סאָן מען לייענען אַזאַ מין פּסוק ,אינצװישן האָט 
די סייענטיפיק אַדװײיזאָרי קאָמיטע פון סעלעקטיוו סוירוויס רעקאַמענדירט 
א פּראַנראַם פון אַ ספּעש? דיפוירמענט פאַר אַדװענסט סטודענטן אין האַי 
סקולס און קאַלעדזשעס", אָט דאָס זאָל הייסן יידיש! ווען מענדעלע זאָל 
אויפשטיין תחית המתים און אַרײנקוקסן אין א יידישער צייטונג, װאָלט 
ער גענעבן אַ שפּײי אויף אזא יידיש און מסתמא צוריק אַװעק צו זיין 
יירישער סביבה אין נן עדן. 

עס איז געװאָרן אַ מאָדע צו איכערזעצן אָדער גיכער איבערפירן 
גאַנצע פראון פונעם ענגלישן סלענג ווערטערלעך -- און מע דאַרף זיך 


*) אין ײדיש דאַרף דער {װען" פאַרביטן װערן טױיף אװי" אַדער 
מאַז", למשל ער איז שון געװען נאָנט צוםס הויז, װי עס האָט אים גע- 
נימען שװינדלען אין קאָפּײ. 
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א. א. ר אָב אַק 


קאַטשען פאַר געלעכטער פון דער דורכאויסיקער אומבאַהאָלפנקײט פון די 
שרייבערס. וי קינדעריש און פּרימיטיוו מע מאַכט די איבערזעצונגען פון 
ענגלישע פאָלקס-אויסדרוקן, למשל "20 106 08 פ/ץג2!6 18 86" 

ווערט אין יידיש ,זי איז אימער אויפן ניי", װאָס איז אָן שום זין. אין 
דער אמתן דאַרף עס זיין ,זי לויפט ארום כסדר" אָדער ;זי רוט נישט 
קיין מינוט". שענער איז נאָך מיטן סלענג אויסדרוק 026 1481 2 1166טע 86. 
ווערטערלעך איז דאָס ,ער האָט געצויגן אַ גיבן",. געזען האָב איך 
דאָס נאָך נישט, נאָר מירצעשעם װעלן מיר נאָך דאָס דערלעבן זען, וװאַי 
רים גרינג דאָס איבערצונעבן אידעאָמאַטיש איז דאָס נישט, און דער פויי 
כענצער-שרייבער װעט פאַר זיך האָבן אַ טייערן תירוץ. נישט קלערנדיק 
קיין סך װאָלט איך דאָס איבערגעזעצט ,ער האָט דאָ קונציק אָפּגעפרי" 
צעוועט", נאָר עס קאָן זיין, אַז אַזא אויסדרוק וי , אָפּגעפיפיקט" װאָלט 
דאָס נאָך בעסער איבערנעגעבן. 

פאַר אונדזערע , איבערפירערס" הייסט איבערזעצן -- איבערגעבן 
ואָרט פּאַר װאָרט װי די אַמאָליקע מלמדים פלעגן עס טאָן מיטן חומש- 
טייטש. פאַר זיי איז דאָס נאָרמאַל; פאַרן קיום יידיש און קיום האומה 
אי דאָס לנמרי אומנאָרמאַל,. דאָ האָט זיך אַרינגעכאַפּט אַ גלנול. און 
דאָ מוז איך אַרויסברעננען נאָך אַ געדאַנק, דהיינו: געזונט אין די לאַנע 
ווען קינדער לערנען זיך רעדן פון די עלטערן. אומנאָרמאַל איז די סב'בה 
װען די עלטערן פערנען זיך רעדן זייער אייגן לשון ביי די קינדער 
-- און דאָ האָבן מיר טאַקע אַ מוסר השכל װאָס איז שייך צום קעפּל 
פון אונדזער אַרטיק? , דער גלגול פון אַ לשון". 

מיט אַ װאָסערע 0 יאָר צוריק, געדענקט זיך מיר אַזאַ מין לשון ביי 
דער שוועסטער אין מאָנטרעאַל, ,ער קאָמאַנדעװעט שוין ווידער, דער יינגל. 
ס'איז נישט קיין יינגל, אַ מחבל איז דאָס, אַ חרב חד, און ער מאַכט זיך 
נאָך כלא ידע, װאַרט, כ? חמתי װעל איך באַלד אױסלאָזן צו אים. קיין 
רגע מנוחה ניט ער נישט" א. א. װ. 

פון װאַנען האָט זי געהערט אַזאַ שפּראַך? פון דער מאַמען. דערווייל 
האָט זי חתונה געהאט. קינדער זענען געקומען, אױיפגעװאָקסן, און עס זע" 
נען צונעקומען אייניקלעך, און דער יידיש איז שוין מנולגל געװאָרן אין 
עפּעס אַנדערש. עס זאָל אַלץ הייסן יידיש, אָבער דעס ,יידיש" האָט זי שוין 
נישט געהערט פון דער מאַמען, נאָר פון די קינדער -- און זי שרייבט 
שוין --- אַ געזונט אין איר *) --- אויף אַזא נוסח: ,,איך בין ווערי סאַרי װאָס 
דו האָסט נישט געקענט אַטענדן סילוויעס ענגיירזשמענט. ס'איז געװוען אַ 
מאוועלעס אַפער און דו װאָלסט זיך אַנדזשאַײיעט. רבי בערגער האָט געס- 
פיטשט און ס'איז געווען אַ קראָוד וי צו אַ וועדינג. װעל, איך װעל שוין 


*) זי אִיז אַװעק פון דער װעלט אין די לעצטע פּאָר װאָכן 
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די אימפּ עריע יידיש 


פינדעשן דעם לעטער און טריי און נעם קער אויף זיך. אַלע קינדער שיקן 
רעגאַרדס"., 


| נו, און די אייניקלעך? אויב די באָבע רעדט און שרייבט אַזױי, טאָ 
װאָס זאָל מען שוין זיך ריכטן אויף די אייניקלעך? נו, ניב איך דאָ צום 

דרוק אַ בריוו? פון איר בר-מצווה-אייניקל, און פּרצס "נלנול פון א ננון" 
קומט דאָ אַרױף קלאָר אויפן זינען. דאָס אייניקל? אין שוין דער דריטער 
דור. ביידע עלטערן זענען דאָ געבוירן געװאָרן. ביידע זיידעס און ביידע 
באָבעס זענען נעקומען קיין קאַנאַדע זייער יונג, און אָט איז זיין בריוול, 
װי עס שטייט און גייט. 
2 יוני, 1944 
מייערער אָנקל, 

,אַנטשולדיקט מיר פאַרװאָס איך האָב אַזױי לאַנג געװאַרט ביז איך 
האָב צו אייך געשריבן דעם בריוו. אָבער איר קענט פארשטיין, אז איך 
כין געווען פאַרנומען מיט מיינע ענגלישע און אידישע למודים, און דערי-" 
בער איז מיין צייט געווען קורץ. 

עס טוען אונדז אַלע באַנק, װאָס איר האָט עס געפונען אומענלאך 
צו זיין מיט אונדז פייערן מיין בר-מצוה. יאָ איך בין געווען אַ ביסל? נער- 
ויעז וי אַלֶע איננלשך בשעת זיי ליינען זייער מפטיר, אָבער איך האָב גנע" 
זונגען אוֹיף מיין בעסטן קול, שבת צונאַכט האָבן מיר געפייערט מיט א 
קליינעם שמחהלע, און אַזױ איז פאַרביינגענאַנגען דער בר-מצוה, 


איך האָב זיך זייער דערפרייט ווען איר האָט געשיקט אייערע צויי 
ביכער אַלס בר-מצוה מתנה. און איך האָב באַשלאָסן אַז איך וועל זיי 
ענדיקן אין גיכן. 

באַלד הייבן אֵן אונדזערע זומער ואַקאַציע, און עלקעלע פאָרט מיט 
מיר אין קעמפּ. 


איך און די נאַנצע פאַמיליע ווינטשט אייך אַ סך פרייד און געזונט 
און מיר האָפן אַז איר וועט קומען אונדז זעען אין דער נאָענטער צוקונפט". 
אייער פּלימעניק 
שלמה יצחף 
דאָס איז געווען מיט אַ 127134 יאָר צוריק, יעמאָלט איזן ער גענאַנגען 
אין פאַלקשול, פּונקט װי זיין מוטער פאַר אים. ספיט אַ פֹּאֶר יאָר צוריק 
זייענדיק אין מאַנטרעאַל, האָב איך אים געזען לייענענדיק אַ יירישע 
צייטונג, ד. ה. אַן אַרטיק? ווענן זיינעם א קרוב. ער איז שוין געווען א 
געענדיקטער פון אוניווערסיטעט און שוין באַלד אַן אויסגעשטודירטער 
אַדװאָקאַט, 
,פאַרשטייסט עס דען"? האָב איך אים געפרעגט? 
,, פאַרװאָס נישט"? 
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א. א. ראָ באַק 


,אדרבא, וויפי? ווערטער האָבן דיר אויסגעפעלט"? 

, צוויי?? 

נו, צוויי, אין א פאַנג אַרטיק? -- דאָס איז גאָרנישט אַזױ שלעכט. 
עס איז קלאָר אַז דער ,ניגוּן" האָט געהאַט אַ שטיקל תיקון און איצט, אַז 
יענער בחור איז שוין אַלֵיין אַ טאַטע, אין גאַנץ מענלעך אַז אין עטלע- 
כע יאָר אַרום זאָל שוין דער 4-טער דור זיך לערנען יידיש, פּונקט וי 
דער 9-טער און 2-טער. פֿאַרװאָס נישט? ביי גאָט (ביי דעם גאָט װאָס 
הייסט וילן) קאָן זיך אַלץ טרעפן, 
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דער ,פאָרװערטס" ענטפערט דער יידישער יוגנם 


אַז עס רירט זיך פאָרט אין אונדזער יידיש וועלטל האָבן מיר אַ סימן 
פונעם ענטפער אויף אַ תלמידהס טענות צום פּאָרװערטס פאַרן פאַרי 
דאָרבענעם יידיש, װאָס מע זעט דאָרטן. אמת, די הױיפּט סענה איז ועגן 
אויסלייגן לויט דער אַלטער אָרטאָגראַפיע, װאָס ברענגט דעם קינד פון דער 
שו? אין סתירות, בעת מיר דוכט זיך, אַז דער עיקר חסרון איזן די שפּראַך 
נופא, די אַננליציזמען, דייטשמערישע אויסדרוקן, און גלאַט די אומגעהובל- 
טע שפּראַך, װאָס ביי לייטן, אפילו אין אַ פּראָװינציעלער צייטונג, װאָלט 
עס נישט געקאָנט געמאָלט זיין. 

אַזױ צי אַזױ, דער פאַקט װאָס דער פּאָרװערטס האָט געדרוקט אַאַ 
מין שאַרפן בריוו פון אַ יוגנטלעכער, און האָט נאָך געפונען פאַר נויטיק 
צו ענטפערן און אָנהאַלטן די דיסקוסיע דורך אַנדערע בריוו פאַר און קעגן. 
איז שוין אַ שטיק? דערגרייכונג אין אונדזער קולטור. ווען אב. קאַהאַן 
װאָלט געווען ביים רודער װאָלט מסתמא אַזאַ בריוו געגאַנגען אין קאָרב, 
און אַזאַ , העזהניצע" װאָלט נישט געהאָט די זכיה אַז מע זאָל זיך אַזױ 
מטפּל זיין מיט אירע טענות. 

עס באַװייזט קודם 2?, אַז די רעדאַקציעס הויבן אָן איינזען אַז דער 
עולם מאָנט, אַז די שפּראַך האָט זיך שוין אַזױ איינגעשטעלט אַז מע קאָן 
נישט מער איננאָרירן די אינטעליגענץ, און אייגנטלעך, אַז מען וויל קאָן 
מען זאָגן, אַז דער ענטפער פוֹן פּאָרװערטס איז געװען אומדירעקט אַן 
ענטפער די יידישע שרייבערס בכלל. צו דער יידישער טאָכטער האָט מען 
גערעדט און די שנור האָט מען געמיינט. 

אין מיר טאַקע געווען טשיקאַװע צו וויסן װאָס אַזױנס מע קאָן ענט- 
פערן אונטער די אומשטענדן. דעם מיידלס אָדער יונג ווייבלס, טענות זע- 
נען דאָך אַזױ קלֿאָר און גערעכט, אַז וי מע זאָל זיי וועלן מאַכן צו נישט, 
קאָן מען ווייט נישט גיין. 

אדרבא, לֿאָמיר זען װי אַזױ דער פּאָרװערטס פאַרענטפערט זיך. ער 
האַלט הפּנים, פונעם מיליטערישן שלאָגװאָרט, אַז די בעסטע פאַרטיידי 
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א. א. ראָ ב אַה 


קונג איז צו אַטאַקירן, און ער אַטאַקירט ,אַ הייםפ? מענטשן װאָס האָבן 
זיך דערקלערט פאַר די ריכטער (אויף דעם --א.אר.) װאָס איז כשר און 
טריף אין יידישן לשון". 

איז דער ענטפער דערויף, אַז מיר האָבן ראָ נישט צו טאָן מיט 
קיין הייפעלע מענטשן, נאָר פאַקטיש מיט אַלֶע ליטעראַטן, אפילו די זעל- 
בע װאָס שרייבן אין פאָרווערטס, ווען זיי דרוקן זיך אין זשורנאַלן אָדער 
אין ביכער. איך פרעג: וי קומט עס טאַקע װאָס מיר אַלע, איבער דער 
גאָרער וועלט, אין די הונדערטער, האָבן נעמאַכט יד אחת, און די שול- 
לערער זענען אַלע מיט אונדז, בעת די צייטוננען אין ניו-יאָרק האַלטן, 
אַז זייער פאַרגרייזטער, פאַרעלטערטער און שמענדריק-יידיש אין דער בעס- 
טער? ווער האָט עס אויף אונדז אַרויפצװונגען אונדזער נוסח? דער ייװאָ? 
ניין, װאָרים מיר פאָלגן נישט דעם ייוואָ אין אַ סך כללים. און דאָס איז דער 
בעסטער באַװייז, אַז דער פּאָרװערטס איז אומגערעכט. ווען מיר עפענען 
אויף אַ צייטונג פון דרוםאַפריקע, פון מעקסיקע, פון אַרגענטינע, פון 
קאַנאַדע, און פון פראַנק-ייך, איז די שפּראַך די זעלבע און די אָרטאָנראַ- 
פיע איז די זעלבע. טאָ װאָס רעדט דאָ דער פּאָרװערטס ועגן אַ הייפעלע? 
דאָ זעט מען דאָך באַשײמפּערלעך, אַז מע האָט צו טאָן מיט אַ צילבאַ- 
וווסטער באַועגונג, װאָס שפּיגלט זיך אִפּ ביי אַלֶע שרייבערס פון דער וועלט. 
ביים פּאָרװערטס דרייט זיך נאָך די זון אַרום דער ערד, אָבער עס אין 
שוין געקומען די צייט, אַז דער פּרץישרײבער-פאַראײן, אינאיינעם מיטן 
פּען-קלוב, זאָלן איינמאָל פאַר אַלעמאָל אָננעמען די נייע אָרטאָנראַפיע, 
װאָס איז שוין מער נישט ניי, אייננטלעך, און די זעצער ועלן אויך זיך 
נישט דאַרפן ברעכן די קעפּ אויף צויי פאַרשידענע אויסלייגעכצן, און די 
תלמידים וװעֶלן האָבן מער דרך ארץ פאַר דער שפּראַך און אנב אויך פאַר 
דער צייטונג, װאָס איז איצט אַלעמאָל דער צילברעט פון אסימילאַנטן. 

דער תשובהיגעבער אין פּאָרװערטס דערציילט אונדז; ,אַ שפּראַך 
איז אַ לעבעדיקע זאַך, און מוז זיך אַנטװיקלען ביסלעכווייז, און די אַנט- 
וויקלונג מוז זיין אַ נאַטירלעכע, נישט קיין אַרויפגעצוװוונגענע". און דער- 
נאָך צעבייזערט ער זיך: ,מיט װאָס פאַר אַ רעכט פאָדערט זי (פּעסי בעק- 
לער), אַז די צייטונגען, װאָס האָבן פאַקטיש נעשאַפן דעם יידיש פון די 
אַמעריקאַנער לעזער, זאָלן זיך בויגן פאַר די באַפעלן פון א הייפל מענטשן 
װאָס האָבן זיך דערקלערט פאַר די ריכטער" א,אַ.װ. 

און אָט איז מײן ענטפער; אויב די צייטוננען האָבן געשאַפן דעם 
יידיש אין אַמעריקע, טויג דאָס דערפאַר אוֹיף כפּרות. דעם קלאָגעדיקן 
יידיש פון די צייטונגען האָב איך שוין באַהאַנדלט אין אַ טוץ אַרטיקלען 
און געבראַכט צענדליקע אילוסטראַציעס טאַקע פון פּאָרװערטס נופא. איך 
האָב אָנגעוויזן, אַז די אויפקלערער פון אַמאָל אין נישט אָנגעגאַנגען די 
שפּראַך, זיי האָבן געהאַקט מיט רוסישע, מיט דייטשישע אויסדרוקן, און 
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רי אימפּעריע יידיש 


זייער כוונה איז נאָר געווען מע זאָל יענעם באַווירקן. פּונקט וי יענער 
האָט געזאָגט ,װאָס גייט מיר אֶן גראמאַטיקס, שמאַמאַטיק, אַבי מע פאַר- 
/שטייט". װאָס זיי האָבן באַדאַרפט אין אַמוניציע, און מע האָט גענומען 
פון װאַנען עס האָט זיך געלאָוט. אויף דער בימה אין געווען דער עיקר 
די אַראַטאָרישע קראַפט, און אין שרייבן -- די שטאַרקע אָדער שאַרפע 
אויסדרוקן. ווער האָט זיך עס דעמאָלט געפרענט צי אַזא און אזא װאָרט 
איז יידיש, דייטש, רוסיש אָדער פראַנצויזיש? 

אייגנטלעך האָט יענער געהאָט די אױבערהאַנט, װאָס האָט באַנוצט 
-מער נישט-יידישע ווערטער, מערסטנס דייטשישע. נעמט אַן אַרטיקל פוי 
יענע צייטן, און פרעגט זיך אַליין, צי האָבן אַזױ גערעדט אונדזערע על- 
טערן אונדזערע זיירעס אָדער באָבעס. די דאָזיקע שפּראַך, װאָס די יידישע 
: צייטונגען האָבן אַרויפגעצווונגען אויף דעם לייענער, איזן געווען אַ חרטו- 
מים-שפּראַך. צו רעדן און שרייבן וי דאָס פאלק רעדט װאָלט דעמאָלט 
;געהייסן זיך אַרױיסוייזן פאַר אַן אומנעבילרעטן מענטשן. מע פלעגט נישט 
שרייבן , גרייכן" נאָר געררייכן", נישט ,גרייט" נאָר ‏ באַרייט", נישט 
כאָטש? אָדער , הגם" נאָר , אָבװואָהל", אָט איז אַ זאַץ פון יענער צייט;: 
!, דיעזע זענען נוֹר אייניקע ביישפּיעלע אָבער עס גיבט מעהרערע". עס זע- 
-נען אָכער געווען אויך אַנדערע שרייבערס װאָס האָבן געהאַט דעם געזונטן 
|פאָלקס-חוש. אָט טאַקע אין דעם זעלביקן פאָלקסיקאַלענדאַר פון 1898, 
וייסט עס מיט אַ 60 יאָר צוריק, רעדט י. גוידאָ (אונדזער קיינמאָל נישט 
,גענוג אָפּנעשאַצטער און איצט פאַרגעסענער ב. גאָרין) וועגן די יידישע 
צייטונגען פון 1898. , די צווייטע זאַך װאָס רייסט די אוינן אין די ציי- 
;טונגען איז די עם-אַרצישקייט פון די שרייבער. דאָס יידיש קלינגט אויך 
וי טערקיש און די עברי איז פוֹן קמיעות". יאָ, אפילו מיט 60 יאָד צו- 
ריק זענען געווען אַזעלכע ,ריכטער" װאָס האָבן געװוסט װאָס איי כשר 
און װאָס איז טריף. 

דער בע? פּאָרװערטס ניט אונדז צו פאַרשטיין, אַז דאָס פאָלק מאַכט 
;די שפּראַך. אוודאי דאָס פאָלק, אָבער אַ פאָלק װאָס לעבט וי אַ פאָלק 
!וי די יידן אין פּוילן, אין רוסלאַנד, אין רומעניע, האָבן געלעבט, נישט 
קיין ערב-רב. און ווידער דאָס פאָלק -- ווער איז ראָס פאָלק, צי זענען 
נישט די שרייבערס אַ טיי? פון פאָלק, און אפשר בנונע שפּראַך אַנטװיק- 
ילונג דאָסק אויבערשטע פון שטייס?? ווער האָט געשאַפן די ענגלישע שפּראַך, 
װאָס ווערט איצט באַנוצט אין די עננלישע און אַמעדיקאַנער צייטונגען 
|--- די קאָקניס און יאָקעלס אָדער די טשאָסערס און מאַרלאָוס און אַדי- 
סאָנס און דיקנסעס? עס איז נאָך נישט נעהערט געװאָרן, אַז אַ צייטונג 
זאָל זאָגן בנוגע שפּראַך: , מיר וועלן שרייבן וי אונדזערע לייענער רעדן". 
יאַ שיין פּנים װאָלט די שפּראך געהאָט ווען מע ניט נאָך די אומדערצוי- 
גענע, אומנעבילדעטע, ואָס רעדן אָן גראַמאַטיק און אין אַ זשאַרגאָן. 
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א. א. 7 אָ ב אַה 


צי דאַרף אַ צייטונג נאָכגיין די אומדיסציפּלינירטקייט פונעם אומווי- 
סנדיקן גרינעם, װאָס װויל זיך אויסגרינען און וויל פאַרגעסן יידיש אָדער 
דאַרף אַ צייטונג אויסאיידלען דעם געשמאַק פונעם לייענער בנוגע דער 
שפּראַך? וי אַזױ רעכטפאַרטיקט דער פֿאָרװערטס זיין, פּאָטייטעייריש? 
דערמיט װאָס דער לייענער איז געװוינט צו זען אַזעלכע װערטער? דאָס 
דערמאַנט אָן א מעשהלע פון תלמוד. אַ תנא האָט אַמאֶל געװאָלט אנלייגן 
װוינציקער וועג און. גענומען זיך דורכקרייצן אַ פעלד, איז געשטאַנען דער" 
ביי אַ קליין ייננל, װאָס צו זיינע עלטערן האָט געהערט דאָס פעלד, און 
פאַרװוערט דעם תנא. ,אָבער זע נאָר", פאַרענטפערט זיך דער דודכגייער, 
,אָט אין דאָך אַ קליין סטעזשקעלע ביי אייך אין פעלד". ,יאָ", האָט גע- 
ענטפערט דאָס קינד, , וויי? עס זענען דאָ נאָך אזעלכע אומלייט װי איר, 
ואס רואינירן אַ פעלד". דער תנא האָט זיך פּשוט פאַרשעסמט און דער" 
ציילט, אַז אַ יונג קינד האָט אים געלערנט דרך-ארץ. 


אַזױ איז אויך דאָ די מעשה. דער פּאָרװערטס זאָגט, אַז די לייענער 
רעדן אַזױ. גוט, און ווער האָט עס אויסגעלערנט דעם לייענער אַזױ רעדן, 
אויב נישט זיין צייטונג? ווען דער פּאָרװערטס װאָלט נישט געשריבן אַז 
,דער דיסטריקט אַטױרני האָט. אין פַעלאֲני קאָרט געהערט אַ מאושן, אַז 
דער דזשאָדזש זאָל דיסטשאַרדזשן דעם פּריזנער", װאָלט דער לייענער זיך 
אויסנגעלערנט רעדן װי עס באַדאַרף צו זיין. אויב ס'איז אמת וי דער 
פּאָרװוערטס האַלט, אַז די צייטונג װאָלט אָנגעװווירן לייענער אויב מע זאָל 
שרייבן יידיש און נישט קיין טערקישן עננליש, איז אַז אֶךְ און װויי צו 
אַזאַ צייטונג. עס פרענט זיך: אויב אַלע צייטוננען װאָלטן אָנגעהויבן 
שרייבן יידיש אין די נייעס, צי װאָלְטן די לייענער מער נישט ועלן לייע- 
נען קיין יידישע נייעס? איך מיין, אדרבא! די לייענער ואָלטן ערשט נע- 
פילט, אַז זיי האָבן פאר זיך אַ צייטונג און נישט קיין מישמאַש. 


לָאָמִיר אויך דערמאָנען דעם פּאָרװערטס, אַז אומעטום האָט די אינ- 
טעליגענץ אַרויפנעצווונגען געוויסע כללים אויפן פאָלק, און די שולן זע- 
נען געווען די מיטלען. איצט אַז מיר האָבן גאָט צו דאַנקען אַזעלכע שולן 
װאָס דערציען יוננע לייט מיט געוויסע שפּראַך-השנות, קומט אַ צייטונג 
און זאָגט ,ניין, מיר האַלטן זיך ביי אונדזער באַרבאַרישן לשון, און טוט 
אונדז עפּעס". אין אַלֶע לענדער פון אייראָפּע האָבן די אפיציעלע קאַנצעלאַ- 
ריעס (דעגירונגס-ביוראָען) אַרויפגעצווונגען אַ היפּש ביסל פון דער שפּראַך. 
אין טערקיי האָט מען אפילו געביטן דעם א"ב פון אַן אַראַבישן אויף אַ 
לאַטײינישן, און פונדעסטווענן האָבן זיך די דאָרטיקע אויסגעלערנט אונטער 
אַזעלכע גרויסע שנויים, און דאָ דאַרף מען מורא האָבן, אַז טאָמער וועט 
מען זאָגן , רעדע" אָנשטאָט , ספּיטש" אָדער ,פענצטער" אָנשטאָט ,וינ-- 
דע", און טאָמער װועט מען שרייבן אָן די ע'ס און ה'ס װאָס זענען אַזוי 
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די אימפעריע ייוזיש 


נויטיק װי אַ 8-טע ראָד צום װאָגן, װועלן די לייענער באַלד אויפהערן 
לייענען די צייטונג. 

מיר ווייסן, אַז אַלע אימיגראַנטן הייבן אָן ביסלעכווייז אַװעקװאַרפן 
זייער שפּראַף, באַנוצן זיך מיט אַנגליציזמען; אַזױ די דייטשן, די אי- 
טאַלײענער, די פראַנצויזן, אָבער אפילו ווען זייערע פרעמד-שפּראַכיקע 
צייטונגען פּאַסן זיך צו, דאַרף מען נישט פאַרגעסן, אַז זיי האָבן איבער" 
געלאָזט ערגעץ אַ לאַנד, װו עס איז פאַראַן אַ ריינער דײיטש, אַ רײנער אי 
טאַליעגיש, א8ַ רײגער פּראַנצויזיש. אויכ, אָבער, די יידישע צייטונגען דאָ 
/אין אַמעריקע וועלן אַרינבראָקן הונדערטער ענגלישע װערטער, און אין 
מעקסיקע אָדער בוענאָס איירעס וועלן די יידישע צייטונגען שרייבן ,ער 
װאָט אים נגענעבן זיין פּאַלאַבראַ דע האָנאָר אַן אין דער קאַכאַ איז דאָ 
באַסטאַנטעס פאָנדאָס פאַר אַלע פּרעסטאַדאָרעס", און אין פראַנקרייך װעט 
מען שרייבן, אַז ,דער גאַרסאָן האָט זיך געזשועט אין עקאָל א גאַנצן 
זשור", טאָ פרענט זיך: ,נװאַלד! װאָס פאַר אַ יידיש איז דאָס, אַז איינער 
ווייס נישט פונעם צוייטן?" 

מיר נעמען איין גענוג חרפּות און בושות פון אַזאַ מין יידיש. נישט 
איינמאָל קומט מיר אימיצער אנטקעגן מיט אַ טענה, אַז יידיש אין נישט 
קיין שפּראַך, נאָר אַ געמיש פון אַנדערע װוערטער אין יעדן לאַנד באַזנ- 
דער. פּרוביר איך דאָך, פאַרשטײיט זיך, אָפּצװוענדן אַזא מין קוק, פוילט 
זיך נישט מיין בעל דבר און ברעננט מיר צוטראָגן אַ נידיאָרקער צייטונג 
און ווייזט מיר די נייעס. 

די יידישע צייטונגען אין ניודיאָרק האָבן אַ סך פאַרדינסטן, און באַזונ- 
דערס דער פּאָרװערטס. זיי האָבן געשאַפן לייענער, פּונקט וי שמ"ר האָט 
געשאַפן לייענער פון יידישע ביכער, אָבער דאָס איז נישט געװען מיט 
קיין כוונה לשם ליטעראַטור. איצט, אַז מיר האָבן אַ שפּראַך-באַװוסטזײן 
און אַ קולטור-געוויסן קאָן איך נישט פאַרשטיין, װי אַזױ זשורנאַליסטן 
מיט אַ נאָמען קאָנען זיין אַזױ אָפּגעלאָזט בנונע דער שפּראַך װאָס זיי 
באַנוצן. צי װאָלט אַן אַמעריקאַנער זשורנאַליסט אַזױ צעקאַליעטשעט דאָס 
ענגליש? 

נעפלעפט װערט מען אָבער פון דעם בעל-פאָרװערטס וען ער 
שרייבט: , און פארװאָס מווזן מיר עס אָננעמען וי תורת משה דעם דיק" 
טאַטאָרישן נעזעץ פון אייניקע שפּראַך-רעפאָרמער װאָס ווילן צ. ב. דווקא 
באַנוצן דאָס װאָרט , דערציען" אָנשטאָט ,ערציען"... און פאַרװאָס אין 
, דערציילונג"? שענער אָדער מער דערהויבן וי , ערצעהלונג". 

איך קאָן זיך נישט גלויבן, אַז ער וייס נישט דעם פּשוטן פאַקט, 
אַז נישט אַ דיקטאַטאָריש געזעץ פון אייניקע שפּראַד-רעפאָרמער האָט 
גורם געווען, אַז מיר זאָלֿן שרייבן , דערציען" און ,דערציילן", נאָר אַז 
אַזױ און נאָר אַזױ רעדט דאָס פאָלק, און 98 פּראָצענט פון אַלע יידישע 
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א. א. ראָ באַ הק 


שרייבער, װאָס האָבן אַ שטיקל נאָמען, שרייבן אַזױי. מיר האָבן אַזױ נע- 
שריבן נאָך איידער עס זענען געווען די שפּראַך רעפאָרמער, נאָכמער, אליהו 
לעוויטאַ (בחור) האָט געשריבן , דערציילן" ,דערציען" נאָך מיט העכער 
0 יאָר ברריק. אדרבא, זאָל ער זיך פּרװון דערמאָנען וי זיין טאַטע 
האָט געזאָנגט, ,ער איז שלעכט דערצויגן" אָדער ,שלעכט ערצויגן"? , ער 
האָט דערציילט אַ מעשה" אָדער ערציילט אַ מעשה"? 

איצט נאָך אַ וויכטיקער פּונקט װאָס קאָן זיך אויסדוכטן שווער צו 
ענטפערן. ער פרעגט פאַרװאָס זענען די פרעמדע ווערטער, װאָס האָבן זיך 
אַריינגעריסן פון רוסיש און פּויליש מער באַרעכטיקט וי די עננלישע 
אויסדרוקן. 

אָט איז מיין ענטפער: 1) וען יידיש האָט נאָך נישט געהאַט קיין 
אויסדרוק פאַר אַ באַגריף, האָט פּשוט די נויט געצווונגען צו נעמען, און 
על פּי כלל איז דאָס װאָרט איבערגעאַנדערשט נעװאָרן, אויסגעפורעמט 
געװאָרן אויף ייריש, למש?, פון ,פּלעמיאַניק?" איז געװאָרן , פּלימעניק" 
פון ,אומיסליע? איז געװאָרן , אומישנע". וען אָבער, מיר האָבן שוין 
איינגעפונדעוועטע ווערטער, װאָס זענען געװאָרן אַ טייל פון אונדוער קול- 
טור, איז דאָס אָפּװאַרפן אַזעלכע און כאַפּן נייע ענגלישע אַ מין לוק- 
סוס, װאָס גרענעצט זיך מיט חזירײי. דאָס אין שוין נישט קיין ספּאָנטאַנע 
נויט נאָר אַן אומאחריותדיקע גנבה אָדער גולה. 

2) בעת די יידן זענען געווען קאָנצענטרירט אויף איין פּלאַץ האָט 
נישט אויסגעמאַכט ווען זיי נעמען אַריין הונדערטער ווערטער, װאָרים די 
דאָזיקע װוערטער זענען געװאָרן אַ טיי? פון טלעמעגס שפּראַך. איצט אָבער 
אַז די יידישע יידן, ד. ה. אַזעלכע װאָס רעדן יידיש, זענען צעזייט און 
צעשפּרײט,, און אין יעדער קאָלאָניע פון יידיש װועט מען אַריננעמען 
װונדערטער וויערטער פון אַזעלכע שפּראַכן, װאָס זענען באַקאַנט נאָר אין 
אַ באַזונדערער קאָלאָניע, טאָ איז די קשיא װאָס פאַר אַ שפּראך ועט זיין 
יידיש: עס ועלן דעמאָלט זיין 18 יידישן אויף דער וװעלט אויף איין 
מאָל, װאָס דאָס מיינט, אַז עס איז נישטאָ קיין איין שפּראַך װאָס ואָל 
קאָנען הייסן ,יידיש". 

3) עס אין אַלע מאָל אָנגענומען, אַז די פּוסקים ראשונים זענען מכריע. 
צי זוכן מיר נישט כסדר, באַזונדערס אין געריכט, אַ פּרעצעדענט? פֿאַר- 
װאָס זאָגט נישט אַ ריכטער, , מילא, אַז קוק, אָדער בלאַקסטאָון האָט זיך 
געמעגט אויסטייטשן אַ נעזעץ, טאָ פֿאַרװאָס זאָל איך אויך נישט מענו 
טאָן דאָס זעלבע?" דער שכ? איז מחייב, אַז װאָס שפּעטער אלץ מער נדרן 
מאַכט מען, װאָרים אַניט װאָלט דאָך געווען אַן אמהער בבר. 


-- 8-- 
די יידישע קולטור װאַקסט כסדר 


אַזױ לֿאַנג האַקט מען אין קאָפּ אַז די יידישע קולטור נייט אוּנטער, 
אַז עס איז נאָר נישט קיין ווונדער װאָס דער עולם הייכט אָן צו גלויבן 
אַז עס איז תורת-משה. עס אין די אַלטע מעשה: אַמאָל, אַמאָל איז גע" 
ווען גוט, איצט זענען אַנדערע צייטן. מע זכרונעוועט ווענן דעם שפּרודל- 
דיקן לעבן אין װאַרשע, וועגן די פולע יידישע טעאַטערס אין ניו-יאָרק 
מיט אַדלערן, קעסלערן, טאָמאַשעװוסקין. מע רעדט וועגן די זשורנאַלן װאָס 
זעגען יעמאָלט אַרױסנעגאַנגען, די ביכער װאָס פאַרלאַגן האָבן אַרױסגע- 
נעבן. מע פאַרגעסט אַז אויך אין רוסלאַנד און אפילו אין פּולן איז אָנ" 
גענאַננען אַן אַסימילאַציע. 


רוסיפיקאַציע 


פַּראָפעסאָר פּראַנק, דער באַרימטער פיזיקער, דערציילט מיר אַז כאָטש 
זיין פרוי איז געבאָרן און דערצוינן געװאָרן אין זאַמאָשטש, קאָן זי קיין 
יידיש נישט. ער דערציילט מיר אויך, אַז בעת ער איז געװען אין רום" 
לאַנד, אין 1927, האָט ער נישט געהערט פון זיינע אירישע פֿאַך-חנרים 
דאָרטן קיין סימן פון קיין יידיש װאָרט. אדרבא, עס װאָלט אויסגעוען 
װוי זיי שעמען זיך דערמיט. איך האָב אים דערציילט וועגן די יידישע 
זשורנאַלן און ביכער װאָס זענען דאָרטן אַרױס אין יענע יאָרן. אויף 
דעם האָט ער געענטפערט, אַז בלויז מענטשן װאָס האָבן זיך פאַרבונדן 
מיט דער יידישער קולטור, האָבן זיך פאַרנומען מיט די דאָזיקע אוים- 
גאַבעס, אָבער די אידישע װיסנשאַפטסמענער װאָס האָבן געהאַט 8 נאָמען 
איבער דער וועלט זענען נעשטאַנען מחוץ. 

אַ שיין מעשהלע האָט ער מיר דערציילט וועגן קוק אויף יידיש מצר 
דער רוסיש-אידישער אַזױ-גערופענער אינטעליגענץ אין די 20-ער יאָרן. 
ער, מיט אַ דייטשישן פיזיקער, איז געפּאָרן באַקוקן די שטאָט (מאָסקוע). 
צוויי מיידלעך זענען געווען זייערע פירערינס. איין מייר? האָט דערקלערט 
אויף רוסיש און די צוייטע האָט איבערגעזעצט די אַנוייזונגען אויף 
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דייטש. אַזאַ מין איבערגיסן אַ שפּראַך איז די געסט געװען קשה, און 
אַזױ וי פּראָפּ. פראַנק, קאַנענדיק נוט טשעכיש, האָט גערעדט פריי רו" 
סיש האָט ער די מיידלעך געפרעגט צי איינע פון זיי קאָן נישט מאַכן די 
דערקלערונגען דירעקט. דאָס ערשטע מיידעל האָט געענטפערט, אַז דייטש 
פאַרשטייט זי, אָבער רעדן רעדט זי נישט קיין דייטש. האָט איר פּראָם. 
פראַנק נעפרעגט: וי קומט עס אַז רעדן זאָל זיין אַזױ שווער פאַר איינער 
װאָס פֿאַרשטייט גוט די שפּראַך? דאָ האָט זיך אַרױיסגעװויזן אַז דאָס מיידל 
קאָן יידיש, דערפאַר פּאַרשטייט זי, װי זי מיינט, דייטש. האָט זיך אָפּגע- 
רופן דער דייטשישער פּראָפּעסאָר אַז ער קאָן רעדן יידיש. מחמת אין דער 
וועלט-מלחמה, איז אים אויסגעקומען דינען אין פּוױלן בעת דער אֶקופּאַי 
ציע, פאַרשטייט ער נאַנץ נישקשהדיק יידיש. דאָס מיידל, אָבער, האָט זיך 
געפונען באַליידיסט. ,װאָס מיינען די הערן", האָט זי מיט רונזה אויס" 
נערופן, , איך בין אַ געבילדעטע פרוי, װעל איך ניין רעדן זשאַרגאָן?" 

רעדנדיק וועגן פּראָפ. פּראַנק, װעל איך דערווייל אָנזאָגן די לייענערס 
אַז גראָר פון זיין רבין *) וועמעס קאַטעדרע ער האָט געירשנט אין פּראָג 
און וועמעס ביאָגראַפיע ער האָט אָנגעשריבן (פ'איז אויך געווען איבער- 
נעזעצט אויף יידיש און געגאַנגען אין , מאָרגן"זשורנאַל") --- בקיציר, 
טאַקע פון פּראָפ. איינשטיינען גופא האָב איך באַקומען אַ בריוו בנוגע 
יידיש װאָס איך װע? אַרומרעדן אין אַ באַזונדער קאַפּיט?. דערוויי? וויל 
איך נאָר אָנווייזן אַז סיי פּראָפּ. פראַנק, סיי זיין רבי און פאָרגייער (אנב, 
פּראָפּעסאָר איינשטיין אין זיין בריוו באַמערקט עס -- אַ כאַראַקטעריסטיק 
פון אַ נרויסן װיסנשאַפטסמאַן -- אַז ער איז נישט באַקאַנט מיט די 
פאַקטן. און דערפאַר קאָן ער זיך נאָר משער זיין) שאַצן נישט נעהעריק 
אָפּ די מענלעכקייטן פאַר יידיש וי אַ שפּראַך. 


מיר האָבן מער שרייבערס היינט װוי מיט אַ דור פריער 


לּאָמִיר זיך דערוויי?ל אומקערן צום ענין ,וווקס פון דער יידישער לי- 
טעראַטור". דער ענין נופא קאָן געטיילט װערן אין צװייען: ערשטנס 
קאָן הייסן װוקס -- ממש ד. ה. בנוגע דער צאָל שרייבערס און ביכער, צוויי" 
טנס קאָן מען פאַרשטיין אונטער ,וווקס" די חשיבות: וי אַזױ פאַרהאַלטן 
מען זיך צו יידיש איצט לנבי 1910, אָדער אפילו 1925. ווען מע זאָל מיך 
פרענן, װאָלטן איך געזאָגט אַז יידיש האָט צו זיך קיין גלייכן נישט בנ" 
נע דעם פּראָגרעס װאָס סיי די שפּראַך, סיי די ליטעראַטור האָבן געמאַכט 
אין װינציקער צייט װי אַ האַלבער יאָרהונדערט. 


= רבי אין פיגוראַמּיװן זיגען, מחמת געלערגט בײ אים אין קלאָס האָט 
ער וישם. 
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די אימפּעריע יידיש 


מיט אַ דור פריער האָבן די יידישע שרייבערס, סיי מענדעלע, סיי 
שלום עליכם, סיי פּרץ און אפילו בע? מחשבות (אין 1910) באַטיטלט 
אונדזער שפּראַך , זשאַרגאָן". אמת, זיי האָכבן ליב געהאט דעם זשאַרגאָן, 
און שלום עליכם האָט נישט אין איין בריוו גערעדרט מיט התפּעלות וענן 
די אויסזיכטן פון דער זשאַרנאָנישער ליטעראַטור, װאָס ער איז גענאנגען 
בויען צוזאמען מיט פּרצן און עטלעכע יינגערע. ער האָט זיכער זיך נישט 
נעקאָנט פאָרשטעלן, אַז זיינע ביכער ועלן וװערן איבערגעזעצט אויף אַ 
פּאַר צענדליק שפּראַכן, אַז אַ 7-8 ביכער וװעלן זיין איבערנעזעצט אויף 
ענגליש אַלֵיין, פּונקט וי פּרץ האָט זיך נישט געקאָנט פאָרשטעלן אַז אין 
גיו-יאָרק וועלן די שטאָט-באַאמטע זיך מתעסק זיין ביי אַ צערעמאָניע 
פון אָנרופן אַ קװאַרטאַל אין ניו-יאָרק אויף זיין נאָמען. 

די זריעה װאָס די דאָזיקע גערטנערס האָבן פאַרזייט האָט געבראַכט 
און ברענגט נאָך איצט פרוכט, די שונאים פון יירישן אויף צעפוקעניש. 

עס איז כמעט אומנלויבלעך, אַז נאָך דער מאַפן-הריגה פון שריי" 
בערס, האָבן מיר נאָך אַזאַ וייט:פארצויינטע משפּחה אין וינציקמטנס 
0 לענדער. אַ גלאָבאַלע שפּראַך און אַ גלאָבאַלע ליטעראַטור װאָס קיין אומה 
ולשון, נישט אפילו די הונדערטער מיליאָן ענגליש-רערנדיקע, קאָנען דאָס 
נישט באַווייזן. דער חידוש איז נאָך גרעסער, װאָס די צענדליקער שריי" 
בערס, וװאָס זענען שוין נעווען אין די פאַרטיליקונג-לאַגערן, אָדער האָבן 
דורכגעמאַכט חיבוט הקבר אין סיביר, אוזבעקיסטאן, שאַנכאַי בין זיי זע- 
נען געקומען צו אַ שטיק? מקום מנוחה -- אַז אָט די דאָזיקע, װאָס על 
פִּי חוקי הפּסיכאָלאָגיע װאָלטן זיי באַדאַרפט זיין צעריסענע און צעברעקל- 
טע מענטשן שוין אויפן גאַנצן געמוטשעטן לעבן, האָבן זיך אַרויסנע- 
דראַפּעט פון זייערע מאוימדיקע קאָשמאַרן און האָבן באַװויזן צו זיין פּינקט 
אַזױ פּראָדוקטיוו, וי ווען זיי װאָלטן געלעבט אַלֶע זייערע יאָרן בשלום 
זשלוה. הונדערטער ביכער, נישט קיין צענדליקער, האָבן אָט די שארית" 
חפּליטה מענטשן באַוויזן אָנצושרייכבן אין דער קורצער צייט, װאָס זיי זע" 
נען אויף דער פריי. דער עולם זעט עס נישט, נאָר קייט איבער צום וי" 
פילטן מאָל אַז די יידישע ליטעראטור שטאַרבט. װענגן דער צאָל שריי- 
בערס און דער ברייטער פאַרצווייגטקייט, מיט די הנחות און די מסקנות 
צו װאָס דאָס אַלץ איז אונדז מחייב -- אין א באַזונדער קאַפּיטל. דאָ 
ווי? איך נאָר אָנװאַרפן די ראשי פּרקים כדי די לייעגערס זאָלן זיך אַביסל 
פאַרטראַכטן, און כדי זיי זאָלן זיך צוגעוווינען צום נעדאַנק, װאָרים איך 
זוייס װווי?, אַז די ווערטער קאָנען קליננען װי גוזמאות. װויל? איך דאָ טאַ- 
קע אויסנעמען, אַז טאָמער אין גייטיק על איך דאָקומענטירן די ראיות. 


אַמאָל איז נישט געווען בעסער 
מע רעדט היינט אַ סך פון פאַרלאג ‏ אליינעניו", װאָס זאָל זיין אַ 
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שטיקל נאַלנאַן-הומאָר, און מע פאַרנעסט אַז די פאַרלאַגן פון פאַר 40-80 
יאָר האָבן אויך נישט נעמאַכט קיין גליקן, אַז די מערסטע ביכער זענען 
געווען בראָשורקעס, אַז עװאַלענקאָ האָט געקאָנט צאָלן נישט מהמת ער 
האָט נעמאַכט נעלט פון די ביכער, נאָר צוליב עפּעס אַנדערש, װאָס זאָפ 
דאָ בלייבן נישט דערזאָגט... אַז אויך אין פּוילן און רוסלאַנד פלעגן רייכע 
וואַלד-פוחרים (קלעצקין) אָדער איידעמס (מאַרגאָלין) באַגראָבן צענדלי" 
קע טויזנטער אויף אַרויסנעבן יידישע און העברייאישע ביכער אָדער 
זשורנאַלן. 

מיט בענקעניש רעדט מען ועגן אַמאָליקע ,קיבעצער" און קונדס" 
און מע וייס נעבעך נישט אַז דער אַרױסגעבער, װינציקסטנס פונעם 
;קונדס", פלענט יעמאָלט צולעגן גאַנץ נישקשהדיק און זיך אַרויסהעלפן 
מיט די רווחים פון לאַנדיפאַרקױף, ‏ מע לעכצט נאָך די צייטן פון די 
, שר-פטןף", ,איצזל", ,אין זיך", ,ליטעראַטור א לעבןי, אָבער צי פלעגן 
די שרייבערס יעמאָלט זיך נישט צונויפליינן און באָדײי באָרנן געלט אבי 
אַרויסצונעבן די ,שריפטוי. אפילו די , פרייע אַרבעטער שטימע", װאָס האָט 
אַדורכגעמאַכט אַזױ פיל אין משך פון די עטלעכע און זעכציק יאָר פון איר 
קיום, סטראַשעט נישט אירע פייענער מיט זעלבסטמאָרד, וי אין די צייטן 
פון יאַנאָווסקין? 

ווידער טאָר מען נישט פאַרגעסן, אַז ביי דער איצטיקער ציים איז 
אַ סך שווערער צו דרוקן אַ בוך אָדער זשורנאַל װי, לאָמיר זאָגן, אין 
6, ד. ה. מיט 40 יאָר צוריק, פּשוט ווייל די הוצאות האָבן זיך, וינ" 
ציקסטנס, פּאַרפּינפאַכט. אויך ביי אונדזערע שכנים אין פאַראַן דיזעלבע 
מכה, נאָר דאָרטן זענען דאָ תרופות --- פּעולהדיקע רעקלאַמעס און סוב" 
סידיעס, נאָר אַ סך מחברים, באַזונדערס פון װיסנשאַפּטלעכע ביכער מוזן 
צאָלן אַ פאַרלעגער פון זייער אייגענער קעשענע, אָדער אַנישט וייסן זי 
וי אַזױ צוצוקומען צו אַן אינסטיטוציע (פונדאַציע) װאָס גיט געלט 
אויף אַזעלכע צוועקן. בלויז לערן-ביכער צאָלן זיך גוט, איז עס דאָך ווייל 
מע צווינגט זיי אַרױף אויף די תלמידים אָדער סטודענטן. 

אָכער שוין אפילו נאָך דער שרעקלעכער קאַטאַסטראָפע פון אומגע- 
קומענע שרייבערס, שוין נאַכן אָפּשטעל פון דער אימיגראַציע ביי אונדו, 
און נאָכן דערשטיקן די יידישע ליטעראַטור אין רוסלאַנד -- און מיט די 
אַרויפנעשרויפטע פּרייזן פון דרוק, פּאַפּיר און איינבונד גייט דאָך פאָרם 
אַרויס אַ היפּשע צאֶָל ביכער ביי אונדז --- און פון שרייבן רעדט מען 
שוין נישט. הלואי װאָלטן נאָר געווען די פאָנדן אַרויסצוגעבן װי בי 
לייטן, אָדער כאָטש וי ביי אונדזערע יודאַיסטישע אַרנאַניזאַציעס. 

עס װעט מיר נאָך אויסקומען צו באַװייזן, אַז װאָלט ביי אונדז גע- 
ווען אַ פאַרלאַג, געפירט אויף אַ געשעפטסמעסיקן אופן, מיט אַבאַנעמענטן, 
מודעות און בבלל -- אַ קאַמפּאַניע װוי דאָס טוען די אַמעריקאַנער פֿאַר. 
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די א ימפעריע יי די עו 


כעגערס, װאָלטן מיר יעדן יאָר געקאַנט אַרױסנעבן אַ כַּאֶר חונדערט ביכער 
אין צפון אַמעריקע אַליין. נישט נאָר פון אַרגענטינע, נאָר אפילו פונעם 
ביסעלע אידן אין פּוילן קאָנען מיר עפּעס לערנען. יאָ, דווקא אין פּוילן 
ווו עס זענען פאַרבליבן אַ 80 טויזנט אידן (אין איין ברוקלינער גאַס זע- 
נען פאַראַן מער) און װו די מערסטע יידישע לייענערס מיינען אַז 
זיי מוזן נאָכטאָן רוסלאַנד, צעגייט זיך אַ יידיש בוך אין פינף טויו:ט 
ביז זעקס טויזנט עקזעמפּלאַרן, ד. ה. אַז פון אַ 8--10 יידן קויפט 
איינער אַ יידיש בוך. וועגן פּולן האָב איך געהאָט געשריבן מיט עטלעכע 
יאָר צוריק אַז איך בין זיך נאָך נישט מיאש פון די דאָרטיקע מעגלעכ- 
קייטן, און הגם אַ סך פון די אַרטיקלען און אַנדערע אויסנאַבעס זענען 
מיר נישט צום האַרצן, *=) איז דאָך גוט צו וויסן אַז די װאָרצלען פון אונד- 
זער ליעראַטור זענען נישט איננאַנצן אויסנעריסן געװאָרן דאָרטן, װו 
מאַמע-יידיש האָט אַזױ געהאָט אויפנעבליט. 


אַ דרייפאכיקער וווקס 


עס איז נאָר קיין שום פראַגע נישט, אַז די יידישע ליטעראַטור איז 
געװאקסן אין משך פון די לעצטע 20 יאָר, נישט נאָר געוואקסן נאָר זיך 
צעװאָקסן, זיך צעשפּרײט איבער דער וועלט. די עיר ואם בישראל, (קיעוו, 
װואַרשע, ווילנע, צי ביאליסטאָק) איזן טאַקע געװאָרן איינגעקװאַרט, אָבער 
דערפאַר האָבן די זין זיך צעלאָזט איבער דער ועלט און געשאַפן קאָ- 
לאָניעס בארבע פּינות העולם, און נייע װאָרצלען שלאָגן אומעטום, נייע 
נעסטן ווערן געשאַפן. דער עולם לייענערס האָט אָבער נאָר אַן אוינ פאַרן 
חרובן, װאָס מע האָט זיי אַריינגעקלאַפּט אין קאָפּ. אַרומצוכאַפּן דעם גאַנצן 
פּראָצעס װאָס קומט איצט פאָר, פאָדערט א סינטעטישע פייאיקייט. ערשטנס 
איז דאָך נייטיק זיך צו דערוויסן, ד. ה., צו לייענען, און אין דער איינער 
צייטונג, צי זשורנאַל אפילו, װאָס זיי כאַפּן אַ קוק אין דעם, וועלן זיי די 
יריעות נישט געפינען. צוייטנס, דאַרף מען קאָנען צונויפברענגען די 
פאַקטן אין אַ מין סך-הכל, ואָס איז נישט בלוין צונויפרעכענען 2 מיט 
9 דער צוזאַמענשטע? איןז נישט קיין חבור נאָר אַן אינוטעגראַציע װו 
איטלעך טיילכעלע האָט זיך אַ ספּעציפיש אָרט אין דעם אָרגאַניזם, װאָס 
הייסט יידישע קולטור און שטעלט סיט זיך פאָר טער וי ליטעראַטור, 
מאָלעריי, מוזיק, טאנץ, פאָלקלאָר, הומאָר, דאָס אַלץ און נאָך קומען אַריין 
אין אונדזער האָריזאָנט, 

נישט נאָר איז אונדזע- ליטעראטור געװאָקסן אין דער צאָל שרייבערס 


*) זיוט סטאַליגס מפלה, אפילון שון נֹאָך זײן טױיט, איז די גודנע 
פּראַפּאַגאַנדע אין די ײידישע אױסגאַבעס פו פּױלט פאַרטלענערט געװאָרן. 
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א. א. ר אָ באַק 


און ביכער נאָר אויך אין דער טעמאַטיק, אין זשאַנער, אין דער פאַרשידנאַר- 
טיקייט. זינט דעם טויט פון אונדזערע דריי זיילן איז גאָר די יידישע לי- 
טעראטור נישט צו דערקענען. מיר האָבן נישט קיין פּרצן, קיין שלום 
עליכמען, אָבער אויך די ענגלענדער האָבן נישט קיין שעקספּירן, און די 
דייטשן קיין געטען אויך נישט. דאָס הייסט נישט אַז דערפאַר האָבן מיר 
נישט קיין שרייבערס װאָס קאָנען אונדז געבן אַזעלכס, װאָס פּרץ אָדער 
שלום עליכם האָט אונדז נישט געקאַנט געבן. יעטווידע תקופה האָט זיך 
אירע פּראָדוקטיווע כוחות. וי אַזױ דאָס אידישע לעבן -- אַזױ די יידישע 
ליטעראַטור. ווערט דאָס אידישע לעבן שװאַך-בלוטיק, אָן-פאַרביק, און אַ 
בלאַסע קאָפּיע פונעם אַרומיקן נויאישן לעבן, בלייבט די יידישע ליטעראַ- 
טור אינגאַנצן אָן אַ יסוד, און די שרייבערס מוזן אָנהויבן קוקן אויף צו- 
ריק און שאַפן היסטאָרישע עפּאָפּייען, אָט דאָס אַנטלויפן פונעם היינטיקן 
װאָר איז, אָבער, סימפּטאָמאַטיש. דער היסטאָרישער ראָמאַן אין א מיטל 
צו שטאַרקן אי זיך, אי דעם פאַריאושטן דור. די סיבה איןז אָבער, נישט 
די איינגעשרומפּענע צאָל לייענערס, נאָר די באַציונג פון דער אויבערשטער 
שיכט צו דער ליטעראטור, צו דער קולטור פון רוב מנין און רוב בנין 
פון אידישן פאָלק. 


---9 == 
וועגן יידיש אין די גויאישע ענציקלאָפּעריעס 


איינער פון די סימנים פון פּראָנרעס בנוגע אַ באַװעגונג אין בלי 
ספק, װאָס פאַר אַ באַהאַנדלונג די באַועגונג אָדער דער ענין באַקומט אין 
די אַלגעמײנע ענציקלאָפּעדיעס פון דער ועלט. װאָלטן מיר געמאַכט אַן 
אויספאָרשונג ווענן אָט דער באהאנדלונג פון יידיש, די ליטעראַטור איינ- 
געשלאָסן, אין די פאַרשידענע ענציקלאָפּעדיעס -- און אויף דעם װאָלט 
זיך געפאָדערט אַ דיסערטאַציע, --- װאָלט זיך אַרױסגעויזן אויף װי ווייט 
די השיבות פון יידיש האָט זיך געהויבן אין די לעצטע 28 יאָר, זינט דער 
טומ? , יידיש שטאַרבט" איז געװאָרן אַ שלאָנװאָרט פאַר דער װאַקסנדײ 
קער מחנה אַסימילאַנטן, אפילו צװוישן כלומרשטע קולטור-טוער. 

איך געדענק נאָך די צייט ווען איך פלעג בלעטערן איין ענציקלאָד 
פּעדיע נאָך דער אַנדערער, אומזיסט זוכנדיק אַן אַרטיקל איבער ייריש, 
און אויב ערגעץ אין אַ מין ענציקלאָפּעדישן ווערטערבוך, אין שוין יאָ 
געווען דאָס װאָרט ,יידיש" דעפינירט, האָבן מיר אויסנעפונען אַז דאָס 
אין ,אַ דייטשישער דיאַלעקט מיט פאַרגרייזונגען װאָס אויף דעם רעדן 
די מזרח-אייראָפּעאישע אידן". בלויז אין דער דושואיש ענסײקלאָפּעריאַ, 
די יעוורעיסקאַיאַ ענציקלאָפּעדיאַ און שפּעטער אין דער יודאַאיקאַ זענען 
געווען אַרטיקלען -- אָבער דאָס זענען דאָך אַלץ געווען אירישע ענציי 
קלאָפּעדיעס. 

די ערשטע אַלגעמיינע ענציקלאָפּעדיע װאָס האָט געבראָכן דאָס איין 
איז געווען די אינטערנעשאָגאַל װאָס האָט געבראַכט נאָך אין 1022 דריי 
עמודים געשריבן פון וועקסלער און גרינסטאָון. 


די בריטאַניקא. 
די אינטערנעשאָנאַל װאָס איז געווען די בעסטע אין דער ענגלישע- 
שפּראַך (בעסער װי די בריטאַניקאַ נאָך דער 9-טער אויפלאַגע), איז אונ- 


טערגעגאַנגען און די בריטאַגיקט האָט זי געירשנט און פאַרנומען איר 
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פּלאַץ. נאָר אויך די בריטאַניקאַ אפילו וען זי איז שון געװאָרן אַן אַמע- 
ריקאַנער חפץ האָט נאָך אַלִץ דורכגעלאָזט דעם ענין. (אפילו אין 1928 
איז נישט געווען דערמאָנט קיין װאָרט וועגן יידיש). ביז װאַנען דער בלויז 
האָט זיך שוין נוט אָנגעזען, טאַקע צוליב דער אַמעריקאַגט (און װדאָס 
דאַרפן מיר תמיד האָבן אין זינען אַז נאָר דורך קאַנקורענץ, דורך טיט- 
שען די אויגן, קאָן מען אויספירן קולטורעלע נצחונות), 

און מען האָט זיך געווענדט צו העלענאַ פראַנק אין ענגלאַנד, און 
אויך צו אַב. קאַהאַן, װאָס איז געװוען פאַררעכנט אין גויאישע קרייזן 
פאַרן אוטשאָני יעוורעי, נאָך אַרטיקלען ואָס זאָלן באַהאַנדלען סיי די 
אַלגעמיינע יידישע ליטעראַטור (פראַנק) סיי די אַמעריקאַנער תקופה (קאַ- 
האַן). קאַהאַן פלעגט אין אַזעלכע פאַלן צוװואַרפן די דאָזיקע ‏ דזשאַבלעך" 
זיינע ליטעראַרישע אַדיוטאַנטן, אין איין צייט האָט עס געקענט זיין בוכ- 
װאַלד, אין אַנאַנדערער, ראָגאָף אָדער זאַלאָוװויטש. און אַזױ איז צושטאַנד 
נעקומען דאָס אַרטיק? אין דער בריטאַניקאַ פון אַרום צויי און אַ האַלב 
עמודים (1800 ווערטער). חוץ די קוריאָזן, למשל, אַז אברהם רייזען איז 
דער רעדאַקטאָר פון צוקוופט (אויסנעבעסערט אויף ליעסין אין אַ שפּע- 
טערדיקער אויפלאַנע) און חוץ דער איינזייטיקייט (דער איינענער קריין 
מענטשן) איז שוין דאָס אַרטיקל געווען פאַרעלטערט פון לכתחילה. הע- 
לענא פראַנק, וועלכע האָט פאַרדינסטן צוליב אירע איבערזעצוננען פון 
יידיש, הגם נישט אָן מאָדנע גרייזן, קאָן זיך פאַרגינען, װי אַ געזעלשאַפט- 
לעכע טוערין, זאָנן אַז די , העכסטע דערגרייכונג" פּרצעס באַשטײיט פון 
זיינע רײזע בילדער. זי האָט הפּנים געלייענט בלוין יענע דערציילונגען 
פּרצעס װאָס זי האָט איבערגעזעצט. צי זי האָט געלייענט די דראַמעס, און 
בפרט בײגאַכט אױפן אַלטן מאַרץ איז מיר אַ ספק, װאָרים צו דעם דאַר 
מען קאָנען גוט יידיש. 

אנב, איז אין 1982 אַרױס אַ נייע אויפלאַנע פון דער בריטאַגיקאַ 
און דערזעלביקער בשותפותדיקער אַרטיק? פון העלענא פראַנק און נ. זאַ- 
לאָוויטש איז אַריין ווידער װוי ער שטייט און נייט, אויב דאָס הייסט גע- 
נאַנגען, אין דער אויפלאַנע פון 1924. יעקב נלאַטשטײן האָט טאַקע זיך 
אָפּגערופן אויף אַזאַ חפציות מצד דער אַמאָל אַזױ באַרימטער ענציקלאָ- 
פּעדיע, אָבער װאָס איז מיר געווען א רעטעניש איז, װאָס דר. ה. ל. גאָר- 
דאָן, אַליין אַ נוטער ענציקלאָפּעדיסט, האָט נעפונען פאַר נייטיק, אין אַ 
רעצענזיע איבערצונעבן דעם תמצית פון דעם אַלט-פרעוקישן אַרטיקל 
איבער דער יידישער ליטעראטור אַזױ וי זיינע לייענער װאָלטן עס באַ- 
דאַרפט שעפּן נייע ידיעות. אדרבאָ, נאָר דורך מוסר און קריטיק קאָן מען 
אויסקעמפן פּאָזיציעס אין יענע הויכע פענצטער, ווו די ליכטיקע זון קומט 
נישט תמיד אַריין. 

די בריטאַגיקאַ האָט אַ סך אידישע קונים. פון װאַנען זוייס איך דאָס? 
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ערשטנס איז ידוע אַז פאַרמענלעכע אידן קויפן-איין גייסטיקע לויקסוסאַ-- 
טיקלען פאַר זייערע שטודירנדיקע קינדער, און אַז זיי שאַפן זיך איין אַיַץ 
רויטן ישם פון דער פירמע, און ואָס טייערער; אַלץ בעסער -- קאָן מען 
זיך מער אויספיינען. צוייטנס, האָב איך אַ קאַנקרעטערע ראיה. אינעם 
לייען-זאַל פון דער האַרװאַרד ביבליאָטעק האָבן אויף די פּאָלִיצעס אַמאל 
עסלעכע טעג נאָכאַנאַנד געפעלט עטלעכע בענד פין דער יויװוירסאַל 
דזשושאיש עוסײיקלאָפּידיא. מיר איז דאָס נעווען קשה, סמחמת די ביכער 
פון יייען-זאַל טאָר מען נישט יאָזן צירקולירן. איך בין נישט געוען 
פויל און אַ פרענ געטאָן דעם הויפּט ממונה, און זיך דערװווסט אָטװאָס: 
די בריטאַגיקאַ, מעשה פּרעמיע פאַר די קונים, ניט די פּריווילעגיע מון 
שטעלן פראַנעס און באַקופען ענטפערט. ,ריסוירטש" זאָל דאָס הייסן. 
כדי נאָכצוקומען די פאָדערונגען איז פאַראן אַ סיידל אויפן 6-טן שטאָק 
פוֹן דער האַרװאַרד כיבליאָטעק, אָנגעשטעלט נאַטירלעך פון די בריטאַיי- 
קאַ, װאָס ענטפערט אויף די אַלֶע שאלות. וי עס וייזט אויס זענען די 
מערסטע שאלות נונע אַ אידישן תוכן און דערפּאַר ווערט די אידישע ענ- 
ציקלאָפּעדיע אַזױ פיל באַנוצט. עס איז אנצונעמען, אַז נױיים האָבן נישט 
אַזאַ נויט זיך צו באַקענען מיט אידישע ענינים וי אידן. 

סיי ווי, אַזױ צי אַזױ, איז די בריטאַגיקט מחויב נאָכצוקומען די 
פאַָדערונגען פון א ראַיעלער ענציקלאָפּעדיע און באַהאַנדלען די יירישע 
ליטעראַטור, לכל הפּחות אַזױ געהעריק וי למשל, די בולנאַרישע. 

עס איז נישטאָ קיין שום תירוץ, פאַר װאָס אַזאַ ענציקלאָפּעדיע וי 
די בריטאַויקאַ זאָל אין 1992 נישט האָבן קיין ביאָגראַפישע נאָטיצן ועגן 
פּרצן, מענדעלען, שלום עליכמען, אפילו פון אַשן, און פאַרװאָס זאָלן דאָרטן 
די יידישע ווערטער געשריבן ווערן פּונקט וי זיי זאָלן זיין דייטש, נאָך 
מיט אומלויט פּינטעלעך? און פֿאַרװאָס זאָל אין 1982 נישט דערמאָנט 
ווערן לייוויק וי אַ פּאָעט, נאָר װי אַ מחבר פון שמאטעס? און פאַרװאָס 
זאָל נישט דערמאָנט ווערן אַנסקיס דיבוק? אָנשטאָט דעם נעפינען מיר אויס, 
אַז די גרעסטע יידישע דראַמע אין אַשׁס גאָט פון גקמה, און ועגן אַשן 
דערוויסט זיך די וועלט, אַז ער , אין דער מחבר פון 2 ראָמאַנען פון 
אַמעריקאַנער לעבן אֲנקֶל מאָזעס און לעדערער; אָבער זיין באַרימטקײט װועט 
זיך באַרוען אויף מאָטקע גוב, קִידוש השם, גאָט פ נקמה און דאָס שטעסל 
-- אַלע געשריבן אין דער אַלטער היים". און דאָס איז געדרוקט אין 
2, ווען דער לייענער וועט אַ פרענ טאָן -- שוין נישט ועגן דער 
טרילאָניע, מאָסקטע, פּעטערבורג, װאַרשע --- נאָר מכח זיינע קריסטלעכע 
ראָמאַנען! װאָלט עס געווען אַ פראַנע פון ווערט, װאָלטן מיר זיך נישט 
געשפּאַרט, אָבער דאָ רעדט זיך דאָך ווענן רוס, טאָ װאָס האָט אַשן באַ- 
רימט געמאַכט איבער דער וועלט -- מאָטקע גנב און דאָס שטעטל? אנב, 
זאַלאָװויטש סאַטערט זיך צו באַװײזן, אַז דאָ איז אַמעריקע (ז' 892), 
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עמוד 2, אויבן) שרייבט מען נישט אַזױ גום וי אין דער אַלטער היים, 
עפּעס װי עס איז אַ פראַגע פון לֿאַנד. גיכער גייט עס אין וערן אויס- 
געװעפּט אויף דער עלטער. װאָלטן די זעלבע שרייבער געווען אַמעריקאַנער 
און אַריבערגעקומען צו די 80-40ער אין פּױלן אָדעד רוסלאנד, װאָלט 
מפתמא געווען די זעלבע מעשה. אין דער יוגנט וועדט מען פער באַ- 
איינדרוקט. אין אַ 1980 אויפלאַנע האָט נישט געטאָרט אַרײנגיין אַזאַ 
ליטעראַרישער שעטנז. דער שרייבער אַליין האָט באַדאַרפט באַשטײן אַז 
דאָס אַרטיק? זאָל איבערגעשריבן ווערן און קאָרעגירט ווערן (די נעמע: 
פון באַרימטע שרייבער ווערן נישט ריכטיק אויסגעליינט אויך). 


די אַמעריקאַנא. 


די נייע אויפלאַגע פון אַמעריסאַנאַ (1982) צייכנט זיך אויס מיט ט 
שלל מאַטעריאַל ווענן אידן, באַהאַנדלט פון פאַרשידענע ספּעציאַליסטן. און 
גוט איז, װאָס דער צוזאַמסענשטעלער פונעם מאַטעריאַל, װאָס האָם שוין 
פֿאַראיינועגס געמוזט אויסקלייבן די ספּעציפישע אידישע ענציקלאָפּע- 
דיסטן, איז געווען איזידאָר אַבראַמאָוויטש, געוועזענער דעדאַקטאָר פונעם 
פּועיי ציוניסטישן דזשואיש פּראָנטיער. ער אַליין האָט אָנגעשריבן עטלעכע 
פון די אַרטיקלען, למשל, איבער , אַנטיסעמיטיזם", , ציוניזם", ,אידן אין דער 
מאָדערנער פּאַלעסטינע", און ,, אידן אין די פאַראייניקטע שטאַטן". אידי- 
שע געשיכטע וערט צעטיילט צוישן סאַלאָ באַראָן און א. ל. סאַכאַר, בעת 
ויישניצער שרייבט איבעדן נאַציאָנאַליזם, לעשטשינסקי באַהאַנרלט רי גע- 
זעלשאַפטלעכע און עקאָנאָמישע זייטן, און דושקין דעם אידישן חינוך; 
אייזנשטיין די רעליניעזע מנהגים און טראַדיציעס, דוקער רעדט אַרום דעם 
עטנישן מצב, ד. ה, צי אירן זענען אַ ראַסע, אַ נאַציע א'אַ'וו. און מינקין 
האָט אַ קורץ אַרטיק? איבער חסידיזם און א. א. ראָבאַקן איזן צונע- 
טיילט געװאָרן דאָס קאַפּיט? איבכער יידיש און דער יידישער ליטעראַטור. 
איך זאָג קאַפּיט?, װאָרים אייננטלעך פאַרנעמען די אידישע ענינים 170 
עמודים אָדער קאַרגע 80,000 ווערטער, װאָס װאָלטן צוזאַמענגעשטעלט אַ 
בוך פון איבער 800 זייטן. די העברעאישע שפּראַך און ליטעראַטוד ווערט 
באַהאַנדלט ערגעץ אַנדערש, און פאַרשטייט זיך הונדערטער ביאָגראַפיעס 
פון אידן, און אפילו יידישע שרייבערס קאָן מען געפינען אין די 80 בענר 
צעװאָרפן אין איטלעכן באַנד. 

ווען די אַֿמעריקאַנט האָט זיך געװוענרט צו מיר און געבעטן אַן אַ-י 
טיקל פון 4000 ווערטער איבער יידיש און דער יירישער ליטעראַטור, האָב 
איך, נישט קוקנדיק אויף דעם גאָר קנאַפּן האָנאָראַר, װאָס ענציקלאָפּע- 
דיסטן באַקומען, זיך געפרייט. פיר טויזנט וװוערטער וו עס אין פייער 
נישט געווען קיין העלפט פון דעם איז שוין אַ דערגרייכונג פאַר אונדזער 
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באַעוויטער ליטעראַטור, אָבער וי איך זאָל נישט קאַנדענסירן אין בֹאִי 

געװאָרן אַן אַרטיק? פון 9000 ווערטער, ד. ה. מער וי צויי מאָל אַזױי 
פיל וי מע האָט פאַרלאַנגט. אין אַן ענציקלאָפּעדיע אין אָבער באַשטיכט 
אַקוראַט דער פּלאַץ פאַר יעטװועדן ענין, און קרינט איינער מער פּלאַץ, 
מוז אַ צווייטער באַקומען װוינציקער, איז די לאַנגע מנילה צוריקגעקומען 
מיט אַ בקשה אַז איך זאָל קירצן אויף מער וי אַ העלפט. פאַרשטייט זיד 
אַז איך האָב נעטענהט, אַז די ליטעראַטור איז צו גרויס אויף 4000 ווע-- 
טער, אַז װוו איך ניב זיך אַ ריר צו שניידן, הייבט זיך אָן גיסן כבלוט. 
און אַזן דאָס האָט נישט געהאָלפן, האָב איך דאָס נעלאָזט צו דער רע- 
דאַקציע נופא. אבראַמאָוויטש האָט געמאַכט פון די 9000 ווערטער קאַרנע 
0, און איך האָב גענעבן מיין הפכמה. אַ ברירה האָב איך געהאַט? 
אויב וועלכע פון די קנאים, באַזונדערס שרייבערס, ועלן דעקעען 
אַז זיי פעלן, זאָלן זיי פאַרשטײן, אַז אַנדערש האָט עס נישט געקאַנט 
זיין, אן אַז סיר דאַרפן נאָך זיין דאַנקיגרייט װאָס מיר זע- 
נען פאַרטראָטן מיט 8 עמודים אין אַן אַמעריקאַנער ענציקלאָפּעדיע. 
דאָס איז אַ געווינס װאָס מון אין אַ וױיטערדיקער אויפלאַגע ליװוערן 
פּראָצענטן צוזאַמען מיטן קרן, און נאָך עפּעס: די בריטאַגיקאַ װועט מוזן 
מיטהאַלטן, שוין צוליב קאָנקורענץ אַלֵיין, אויב נישט צוליב פּרעסטיש. 
און אויב אונדזערע קולטור-טוערס װאָלטן געהאַט קולטור-שכל, װאָלטן 
זיי נעשריבן צו די ענציקלאָפּעדיעס און אָנגעוויזן אויף ידי חסרונות, 
אָדער, בעסער געזאָגט, דעס חסרון, דהיינו, צו פאַרעלטערט און צו וינד 
ציק, און מרמן נעווען אַז אַזאַ טאַנדעטנע זאַך קאָן מען נישט רעקאַָ- 
מענדירן --- און די גױיים וייסן אויך פון דעם כלל, אַז אם אין תורה 
אין קמח, די בריטאַגיקאַ און קאָליערס און עװערימאָנס, און די אַנדערע 
װאָלטן דערזען אַז עס איז פאַראַן אַ יידיש, אַ יידישע ליטעראַטור, אַ פאָלק 
װאָס מאָנט, װאָס באַװעגט זיך, און װאָס מוז אויסנעהעדט וערן. 


אַ נאָר גוטע מערכה האָט די יידישע ייטעראַטור געהאָט אין שיפּליס 
6 }0 8106014ץ200, (פון דער פּילאַזאָפּיקאָל לייברערי, ניו-דיאָרק), 
װאָס איז אַרױיס אין 2 בענד אין 1946. דאָ באַקומט זי 20 צויי-עמודיקע 
זייטן, װאָס איז צוויי מאָל אַזױ פיל וי די פּוילישע ליטעראַטור האָט באַ- 
קימען און מער ווי די שוועדישע ליטעראַטור און כמעט אַזױ פיל וי די אי- 
טאליענישע. אמת, סיי דער פאַרלענער, סיי דער רעדאַקטאָר זענען אידן, און 
דער שדייבער, יוד?ל מאַרק, דאָך אוודאי, אָבער דער פאַקט אַליין אַז אין אַ 
נישט ספּעציפיט-איודישע- ענציקלאָפּעדיע איז אַזױ פיל פּלאַיץ אָפּנעגעבן גע- 
װואָרן פּאַר דער יידישער ליטעראַטור, אָן שום מירא אָדער קוויינקלעניש, איז 
דאָד א -אַווייז, אַז די יידייטע ריטעראַטוד איז גענאַנגען פאָדויס מיט ריזן 


מיריט, 
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גב איז אויך צו פאַרצייכענען, אַז צװוישן די קרוב צו 700 ספּעצי- 
פישע ביאָגראַפיעס געפינען זיך צַ 20 יידישע שרייבערס, און פּרץ און שלום- 
עליכם פֿאַרנעמען דאָ מער פּלאַץ וי שעקספּיר (זיכער נישט קיין מעלה אין 
אָט דעם פרט). 

וויכטיק איז דאָס, װאָס יידיש האָט אין דעם דאָזיקן האַנט-בוד פאַר- 
נומען אַ חשוב אָרט צווישן די ליטעראַטודן פון דער וועלט, און דאָס װאָס 
דער העברעאישער ליטע-אַטור איז נישט אָפּנעגעבן געװאָרן מער פּלאַץ -- 
סיידן אפשר אַ פּאֶר פּאַראַנראַפן, שיין האָט זיך די גבירנטע דעררינט, אַז 
דער שפחה, װאָס איז אפילו קיין דריט? נישט אַזױ אַלט, ווערט באַהאַנדלט 
וי אַ גלייכע מיוחפת. דאָס אין אָבער דער רוחיהזמן, און די גאַנצע פּראָ- 
פּאַגאַנדע קעגן יידיש האָט נישט געהאַט קיין האַפט, װאָרים דער ציימגייסט 
גייט, צוזאַמען מיטן פּאָלקסנײיכט; און דער פאָלקסגייסט אין איינגעפונדע- 
װעט אינעם יידישן שורש, װאָס אין כולל אַ העברעאישן און אַראַמייאישן. 
יסוד. 

עס זענען דאָ נאָך אַ װאָסערע 6 אַמעריקאַנער ענציקלאָפּעדיעש וי 
(1) דאָבלדײ (2) סטאַנדאַרד אינטערגעשאָגאַל (אין 20 בענד). (3) פיפּלן 
(4) קאַָמפּטאָנס, אָבער עס װאָלט פאַרנומען צופיל פּלאַץ צו באַהאַנדיע; 
די בלויזן און גרייזן. די מערסטע פּטרן אֶפּ דעם ענין מיט שיעפּיע, און 
גיי לְאָד זיי צום ונתנה תוקף. 

אַנדערע ענציקלאָפּעדיעס. 

די קאַלאָמביא ענציקלאָפּעדיע װאָס אין אַרױס אין אַ 2-טער אוים- 
לאַגע אין 1990 פאַרמאָגט אַ ‏ 100 שורהלעך איבע-ד דעד יידישער ליטע- 
ראַטור. אין די 106 שורות ווערט די גאַנצע יידישע ליטעראַטו- אין מיש- 
פון אַ טויזנט יאָר אַריינגעקװעטשט. און אין דער ביבליאָגראַפיע ווערן 
מיר אָפּגעשיקט צו אײיבראַהאַמס; טשאַפּטערס אָח דזשואיש ליטערעטשהר, 
און װאַקסמאַנס היסטאָרי אָװ דזשואיש ליטערעטשור. פון קיין ספּעצי- 
פישן בוך איבער דער ײידישער ליטעראַטור, ווייסט אַפּנים נישט דער שריי- 
בער, אָבער ער ווייסם צו זאָגן אַז , חוין אין רוסלאַנד, פּױלן און די פאַר- 
אייניקטע שטאַטן איז אייגנטלעך נישטאָ קיין יידישע ליטעראַטור". איי אַך- 
גענטינע? תיקו! 

קאָליערס ענציקלאָפּעריע, אין 9 בענד, האָט נישט מער וי צוויי דריטל 
עמוד איבער יידיש, געשריבן פון יודא יאָפע, און אַנדערהאַלבן עמורים 
איבער יידישער ליטעראַטור, װו די ידיעות זענען גענומען, סאָנטיק, פון 
ראָבאַקס בוך, *) אָבער אפילו אין די ראַמען פון אַזאַ באַנרענעצטן פלאַץ 


5 





*) דאָס בוך װערט נישט דערמאָנט, אָבער פון די באַצײכענונגען, פון 
דעם אַרט שרײבן אה פון דעם סדר איז אַרױסצװען אַז די טרייבערין האָט 
זיך סומר געװען אויף ‏ 1266/2/006 1100058 }0 ץזסוף 1486 
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װאָיט מען זיך געריכט אויף מער נעמען, חוץ די קלאַסיקערס, װוי יהוֹאָש, 
ראָזנפעלד, פינסקי, אנסקי, אש, שניאור און זינגער. דער פייענער קאָן 
װוינציק אַרױסטראָגן פון אַזאַ אַרטיק?. יאָפּעס נאָטיץ וועגן ייריש איו טעכ- 
ניש, פּאַכמעניש און קאָנדענסירט שטאַרק. װי אַנדערש האָט עס געקענט זיין? 


די בריטישע ענציקלאָפּעדיעס 


איך װעל דאָ נישט אַפילו אויסרעכענען די אַלֶע בדיטישע ענציקלאָך 
פּעדיעס, שוין נישט רעדנדיק פון בודק זיין זייערע אַרטיקלען בנוגע ייריש. 
די בריטאַניקאַ איז איצט נישט מער קיין בריטישע ענציקלאָפּעריע נאָר אַ 
היפּער-אַמעריקאַנישער שרייענדיקער שיקאַגער פּראָרוקט. 


אין קאַסעלס 1166020016 01 1026012סץ00ט איז די יירישע לי- 
טעראַטור שװואַכלעך פאַרטראָטן דורך אַן אַרטיק? פון י. זאָנטאגן, רעדאַק- 
טאָר פון , דזשואיש קװאָרטערלי". די יידישע ליטעראַטוד ווערט באַהאַנדלט 
בסך-הכל? אין 2 עמודים, און די עטלעכע שרייבערס, ואָס האָבן זיך 
פאַרדינט עטלעכע שורות אין באַזונדערע פּאַראַגראַפּן, קומען אַרױס בלאַסז 
לעך. קיין באַזונדערע רובדיקן פאַר פּרצן, מענדעלען און שלום-עליכמען 
געפין איך נישט. אַש, אַנסקי אוֹן זשיטלאָווסקי באַקומען עטלעכע שויות 
יעדער, חוץ ביבליאָגראַפישע אנווייזונגען. לעפטוויטש האָט געהאַט שאַרף 
קריטיקירט דעם מחבר, װאָס האָט זיך פּאַרענטפערט, אַז ער האָט געמוזט 
אַלץ מאַכן בצימצום. זאָנטאג איז אַן אָנהענגער פון יידיש, אָבער עס האָבן 
אים געפעלט ידיעות. די העברעאישע ליטעראַטור האָט אין לאַסעלס ענ- 
ציקלאָפּעדיע געהאט אַ סך אַ בעסער מזל. 

די 121461200:6 40611040, 01 /ז111560 4:810011086 (1991) איז 
אין אַ געוויסן זין אַן ענציקלאָפּעדישער האַנטבוך פון דעד אַמעריקאַנער 
ליטעראַטוד, און אין פערטן באַנד געפינען מיר אַ קאַפּיט? איבער דער 
יירישער ליטעראַטור געשריבן פון נ. בוכװאַלד, וועמען אב. קאהאן האָט 
מפתמא, צונעשאַרט דאָס פאַררינסטל. 

כוכװאַלד האָט זיך, נאַטירלעך, געמוזט באַנרענעצן, און דאָס אַרטיקי 
איז דאָך געווען געשריבן מיט 28 יאר צוריק, פונדעסטוונען ווען בוֹכ- 
װאַלד, װאָס איז שפּעטער געװאָרן אַ זיי? פון דער קאָמוניסטישע- פּרעסע, 
האָט זיך געקאָנט פאַרגינען צו זאָגן, אַז ,דער בעסטער אידישער ראָמאַן 
איז אָנגעשריבן געװאָרן אויף ענגליש -- אברהם קאהאנס ראיז אָוו דעיויך 
לעוויגסקי (דער אויפשטייג פון דויד לעווינסקי) איז אַ בעסערע אָפּשפּין: 
כונג פון אידישן לעבן אין דער אַמעריקאַנער סביבה, װוי די גאַנצע יידיש: 
אַמעריקאַנער בעלעטריסטיק צוזאַמענגענומען", איז גלייך בולט דער פּאַר- 
טייאישער און אומבאַרעכנטער צונאַנג, װאָס האָט אַלעמאָל כאַראַלטערי- 
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זירט דעם שרייבער בוכװאַלד. ווייטער דערוויסן מיר זיך דאָרט, אַן לי- 
בין פאַרנעמט דעם זעלבן פּלאַץ אין דער יידישאַמעריקאַנער בעלעטייס- 
טיק װאָס מאָריס ראָזנפעלד אין דער פּאָעזיע. און טאָמער דאַרפן מיר 
נאָך אַן אילוסטראַציע פון , אוטשאָני יעורעאיזם" ביי די נױיים איז גע- 
נוג דאָ צו ציטירן די מיינונג, אָדער ריכטיקער די ידיעה, אַז יהואִַשס 
,יידישער ווערטערבוך איז אַ נוצלעכער באַנד פאַר אַלֶע װאָס שרייבן אין 
אָט דעם דיאלעסקט". 


אָבער אפילו ווען בוכװאַלד זאָל געווען אונדז געבן אַ געהעריק בילד 
פון דער דעמאָלטיקער יידישער ליטעראַטור אין אַמעריקע -- און נישט 
אויף 10 זייטן --- װאָלטן מיר אויך קוים זיך פאָרגעשטעלט װאָס פאַר 
אַ שפּרייזן די יידישע ליטעראַטור האָט געמאַכט אין דעם איינעם דור, 
די תקופה װאָס בוכװאַלד באַשרײיבט ענדיקט זיך מיט גאָרדינען און פּינס- 
קין. װאָס שייך דער דראַמע, און בנונע אַנדערע זשאַנערן ווערן בלויז 
דערמאַנט אַ צענדליק פון די יינגערע. 


עװערימאַגס, װוי דע- נאָמען דערציילט אונדז, איז פאַרן דורכ'טניט- 
לעכן מענטשן, אין פאַר אים מסתמא גענונ 80 שורהלעך איבער יידיש, 
מיט דער טשיימבערס ענציקלאָפּעדיע האָט אונדזן שוין בעסער צוגעשפילט 
דאָס מזי, דאָ איז דער שרייבער --- יוסף לעפטוויטש, װאָס איז גוט באַהאַוונט 
אין דער יידישער ליטעראַטור און האָט אַ סך ביינעטראָגן צו דעם, אַז 
מע זאָל זיך דערוויסן אין ענגלאַנד, אַז עס איז פאַראַן אַזאַ ליטעראַטור. 


אמת, אין די קאַרגע ט עמודים (אַרום טויזנט וערטער) קאָן מען 
נישט באַהאַנדלען אַזאַ ליטעראַטור װי אונדזערע; פונדעסטוועגן באַקענט 
מען זיך דאָ מיט נעמען, און דער לייענער פילט אַז די יירישע ליטעראַ- 
טור איז נישט עפּעס קיין שיריים אָדעד אַ צופעליקע געטאָ אויספּריעבטס, 
נאָר אַ וועלט-באַוועגונג. 


אין טשײימבערס געפינען מיר אויך עטלעכע שורות ביאָגראַפישן מאַ- 
טעריאַל, ווענן פּרצן, אַשן, שניאורן, און וועגן שלום-עליכמען, אַז מיר וועלן 
זוכן אונטער גח8161086 וי איך האָב נעטאָן, נאָכדעם וי איך האָב נישט 
געפונען קיין נאָטיץ אונטער ,0ז58210 0ו508210 ,מזס568010 ,מוס5801 און 
נישט אונטער ראַבינאָװויטש. אין דער בריטאַניקאַ, אָבער, זענען אפילו נישטאָ 
קיין פּאַר שורות ווענן אַשן, צווישן די ביאָגראַפיעס, 


ענציקלאָפּעדיעס אין דייטש. 


אין די װעלט-ליטעראַטור, אין 2 בענד, װאָס זענען אַרױס אין ווין אין 
9, האָט די יידישע ליטעראַטור נגעהאָט אַ בעסערע מערכה וי אין די 


--- ך--- 


זי אימפ עריע יידיש 


ענגלישע האַנטיביכער. העכער 6 עסודים ווערן אָפּגענעבן אויף אַ זאַב- 
לעכער אַרומרעדונג פון אונדזער ליטעראַטור, חוץ אַ סך ביאָגראַפישע אַר- 
טיקלעך. די העברעאישע און אידישע ליטעראַטורן (אין ברייטערן זין) 
באַקומען אַרום אַ 18 עמודים. אַרום און אַרום ווערן די אידן ברייטלעך 
טראַקטירט. 

דאָס זעלבע לען מען נישט זאָגן װעגן דעם לעקסיקאָן דער װועלט' 
ליטעראַטור פון קינדערמאַן-דיטריך (1980). ווענן אַשן זאָנט זיך דאָרט, 
אַז פריער פלענט ער שרייבן אין יידיש, אָדער דייטש, און שפּעטער איז 
ער אַריכער צו עננליש. פַּרין און שלום:עליכם פעלן, אָבער פּינסקי קומט 
אין דער הוספה, פּונקט וי אנסקי, װאָס קריגט אַ שיינעם פּלאַץ. אויך 
קאָן זיך אָסיפּ דימאָוו נישט באַקלאָנן אויף זיין ביאָנראַפיע. 

פאַר פּאָננס דאָס קלײגע לעססיקאָן דער װעלטליטעראַטור (שטוט- 
גאַדט, 1984), אין אַרום 1800 זייטן פון 2 עמודים, עקזיסטירט נישט קיין 
יידישע ?יטעראטור. דאָרט איז מען נישט יודען-ריין, נאָר יידן-ריין. אויב 
עמיצער וועט זוכן אַשן אַנסקין, מענרעלען, שלום-עליכמען, פּינסקין װועט 
ער בלויז פאַרטאַכלעװען די צייט. ווען עפּעלסהיימערס האַנטבוך דער װעלטי 
לימעראטור ניט א צײטאַלטערלעך בילד פון דער װעלט:ליטעראַטור און 
לאָזט אויס די יידישע קען מען עס פאַרשטיין, -- דער גרויסער באַנד איז 
אַרױס אין פראַנקפורט אין 1927, אָבער אויף די נייערע האַנטביכער האָטס 
מען זיך געדאַרפט ריכטן אַנדערש. 

װאָס שייך די באַװווסטע דייטשישע ענציקלאָפּעדיעס, ניט דער גראָסע 
בראָקהאוז אָפּ אויף יידיש און יידישער ליטעראַטור אַן עמוד מיט אַ פערטל, 
און ביי דער מאָדערנער ליטעראַטור האָבן מיר בלויז פון שלום-עליכמען, 
ראָזנפעלדן, פינסקין און אשן. אפילו פּרץ געפינט זיך דאָרט נישט. 

דער גרויסער הערבער איז נאָך קאַרגער --- און לאָמיר נישט פאַר- 
נעסן, אַז דאָ רעדט זיך וענן די נייע אויפלאַגעס -- מיט פּלאַץ. סיי די 
שפּראַך, סיי די ליטעראַטור באַקומען צו 1 עמוד מיט אַ פערטל. דאָ באַ- 
געגענען מיר דעם בעלישם-טוב, ר' נחמן בראסלאווער און די דריי קלאַ- 
סיקערס. דערפאַר זענען שוין פאַראַן מער ידיעות אין מעיערס לעקסיאָן. 
אפילו אין 1927, געפינען מיר דאָדטן דריי פערטל? עמוד, אָבער אין 1983 
האָט דער ?עקסיקאָן מוסיף געווען א היפּש ביס?, װאָס וייזט אַז אין די 
עטלעכע יאָר האָט יידיש געװוונען אָנזען. דאָ רעדט זיך װעגן די מיליאָ- 
נען, װאָס רעדן יידיש, דאָ דערציילט זיך אַז דאָס יידישע שולוועון באַ- 
שטייט פון 180.000 -- 200.000 קינדער. פון דער נייער תקופה פּאֶעטן 
ווערן געבראַכט װי די כעסטע: איינהאָרן, האַלפּערן, יהואָש, האָפשטין, 
קולבאק און רייזען. 

דעו שווייצער לעקסיקאָן אין אַ קורצן אַרטיקעלע קריוודעט די יידישע 
לימשראטור, מחמת דאָרט ווערט אפילו פּרץ נישט דערמאָנט. פון אונדזער 
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א. א. ר אָ ב אַקָ 


צייט האָבן זוכה נעווען בלוין שלום-עליכם, ראָזנפעלד און אש. -- און 
אין דער שווייץ האָבן דאָך דערזען די ליכטיקע שיין די ערשטע יידישע 
ביכער, 


דענעמאַרק און האָלאַנד, 


עס איז מסתמאָ נישט קיין צופאַל, װאָס דווקאָ אין יענע לענדער װו 
אידן האָבן געלעבט פרייער און װו דער אַנטיסעמיטיזם האָט נישט גע- 
האָט קיין שליטה, איז די יידישע ליטעראַטור אויך מענטשלעך באַהאַנדלט 
געװאָרן; און אויב די שרייבערס פון די אַרטיקלען זענען אונדזעריקע, 
איז דאָס אויך מיטן חסד פון די אַרויסגעכערס אוֹן אַ תולדה פון דע- 
סביבה, 

גראָד אין דער דענישער ענציקלאָפּעדיע, סאלמאַנסענס קאַנװערסאַ 
ציאָנסילעקסיקאָן, װאָס איז אַרױס אין קאָפּענהאַנען, אין 1922, ד. ה. מיט 
5 יאר צוריק, האָבן מיר אַן אַרטיק? פון 2 עמודים, װאָס איז ווארעם 
אָנגעשׂריבן און איז פול מיט פּרטים אוֹן דערמאַנט אפילו עטלעכע פון די 
יונגע. די שרייבערס זענען י. כאַלעווא און ה. מעיער, דאָס אין אפשר גע- 
ווען די ערשטע נישט-אידישע ענציקלאָפּעדיע, ווו ייריש האָט פאַרנומען אַ 
געהעריק אָרט. 

נאָך בעסער איז גענאַנגען דער יידישער ליטעראַטור אין דער 6-טער 
אויפלאַגע פון דער האָלענדישע- 06ץ1186 115 416מ1/ 
ווו עס קומען 3 אַרטיקלען, איינס איבער דער שפּראַך, אַ צווייטס איכער 
דער ליטעראַטור פון כמעט 8 עמודים, און ערשט דערנאָך אַ גרעסערע 
נאָטיץ פון אַ האַלבן עמוד איבערן יידישן טעאַטער. נום איז אויך, װאָס 
דער שרייבער אי דאָ דער ליטע-אַטור-פאָרשער און ביב-יאָגראַף ?. פוקס. 

די גרויסע איטאַליענישע ענציקלאָפּעדיע האָט אָפּנעפּטרט די יירישע 
ליטעראַטור אין א פֹּאֶר פּאַראַגראַפֿן, דער שרייבער, מן הסתם אַן איטאַ- 
ליענישער רב, האָט אַרומנענומען אַלַע אידישע שפּראַכן, אפילו אידיש- 
גריכיש און אידישלאַטײן און פאַרשטײט זיך לאַדינאָ. די יידיישע ליטע- 
ראַטור איז ער אָפּנעקומען מיט עטלעפע יריעות. | יי 

אין דער, כמעט, הונדערט-בענדיסער שפּאַניש-אַמעריקאַנער ענציקלאָ- 
פּעדיע האָב איך אפילו נישט געװוסט ווו צו זוכן, צוליב די סופּלעמענטן 
(צוגאָבן). מסתמא איז יאָ עפּעס דאָ, אַזױ פי? װי אין דער איטאַליעני 
שער, | בי יי 8 יט; 
וועגן דער יידישער ליטעראַטור אין די סאָוועטישע ענציקלאָפּעדיעס 
איז שוין אַ סך געשריבּן געװאָרן, נאָך דעם אָנגעזעענעם פּלאַץ װאָס סיי 
די ליטעראַטור, סיי יחידים שרייבער האָבן באַקומען אין די פריערדיקע 
אויסגאַבעס, האָט מען אין דער פרישער אויפלאַגע, במעט; וי איננאָרירט 
סיי די ליטעראַטור, סיי די שרייבערס. 
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רי אימפּעריע יידיש 
פראַנצויזישע {נציקלאָפּעדיעס. 


אויך אין די פראַנצויזישע ענציקלאָפּעדיעס האָט מען אָנגעהוֹיבן זיך 
אַרומקוקן אויף יידיש און אין דער נייער 2161246 18 06 1006426סץסמטן 
געפונען מי- 24 זייטן געווידמעט דער יידישער ליטעראַטור, װאָס איז אַ סך 
מער וי דער פּלאַץ פאַר דער נייער עברית-ליטעראַטור און אפילו מער וי 
די אונגאַרישע און רומענישע ליטעראַטורן באַקומען. זיכער אין דאָס אַ 
גרויס געווינס און אַזױי אַנדערש פון די בלויזן װאָס מיר האָבן באַגעגנט אין 
די פריערדיקע גרויסע פדאַנצויזישע ענציקלאָפּעדיעס, צ. ב. 01806 8 | 
06,קסמתת , אין דער /42:026) ענציקלאָפּעדיע פון 1948, װאָס 
איז אַרױסגעגעבן געװאָרן דורך קאַטאָליקן, ווערט יידיש באַציײיכנט װי ,אַ 
נגעמיש פון אַ צעקאליעטשעטן העברעאיש מיט אַ צעקאליעטשעטן דייטש". 


דעם דריטן באַנד פון דער אַגסיקלאָפּעדיע דע לֹא פּלעיאַר האָב איך 
נאָך נישט געהאַט די נגעלעננהייט צו זען, מחמת ס'איז ערשט אויפן ועג 
קיין אַמעריקע, על איך זיך מוזן סומך זיין אויף אַ גרונטאַָװונער רעצעני 
זיע װאָס איז נגעווען געשריבן אין אוודזער שמימע. דער רעצענזענט, װאָס 
שרייבט זיין כמו-פעליעטאָן אין פאָרעם פון אַ בריוו, זאָל הייסן יאָסל 
ריבקיס. ווער דאָס איז ווייס איך נישט. עס קאָן נישט זיין אַז ער אין אַ 
יונגער שרייבער װאָס איך האָב נישט געהערט פון אים, מחמת ער האָט 
אַ צו געניטע פעדער און גייט מיט אַ זיכערן טראָט און איז גום באַהאַונט 
אין דער יידישער ליטעראַטור, און אויב איך האָב נישט קיין טעות, אין 
ער אַקאַדעמיש געשולט. פאַר אַזאַ קריטיקעד װאָלט געפּאַסט אַנאַנדער נאָ- 
מען װוי יאָס? ריכקיס, נאָר בעסער אַ װאָכעדיקער נאָמען צו אַ יום-טוכדיקן 
אַרטיקל? וי פאַרקערט. 

וי געזאָגט, קאָן איך זיך בלויז פאַרלאָזן אויף דעם רעצענזענט װאָס 
איז שטרענג צום שרייבער פון דעם ענציקלאָפּעדישן אַרטיק? איבעד דער 
יידישער ליטעראַטור, אָנװווייזנדיק אַז ער איז פּשוט מיר נאָכגענאַנגען אין 
מיין 06 1100 01 ץזס6ס און אַז ער האָט זיך אָפט 
אויסגעגליטשט. װעלן מיר זיך מוזן דאָ באַנונענען מיט איבערדרוקן אַ 
טייל פון דער לאַנגער רעצענזיע, אָבער װאָס איזן מיר שייך, האָב איך נישט 
צום ענציקלאָפּעדיסט ואָס האָט אפּנים אַלְץ גענומען פון מיר. עס האָט 
דאָך געקאַנט זיין ערנער... װאָס אונדז איז נוגע אין דער פאַקט װאָסק עט- 
לעכע און צװאַנציק זייטן ווערט אָפּגעגעבן אויף דער יידישער ליטעראַטור 
אין דעד נייסטער פראַנצויזישער ענציקלאָפּעדיע בעת פריער האָט מען זיך 
אויף דעם נישט אַרומגעקוקט, װאָס איז פאַר אונדז אַ סימן מובהק אַז די 
ליטעראַטור איז שטאַרק אױיסגעװאָקסן און אַן מע רעכנט זיך סיט איר 
אין ליטעראַרישע קרייזן און אין דער קולטור-וועלט בכלל. 
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א. א. 1 אָב אַ ק 


(,אונדזער שטימע", פּאַריז) 


יידישע ליטעראַטוך אין אַ פראַנצויזישער 
ענציקלאָפּעדיע =+) 


פון יאָסל ריבקיס 


דאָס צװײטע ליטעראַטרהיסטאָרישע װערק אץ דער ביבליאָגראַפּיע 
איז א. א. ראָבאַקס ייד. ליטעראַטור געשיכטע, און אויף דעם ווערק מעג מען 
זיך פּאַרלאָזן, אי דער לײענער, אן אי דער מחבר. דאָס איז אַן אַרבעם 
פון אַ װױסושאַפטלער, װאָס באַהערשט די גאַנצע מאַטעריע און װאָס פאַרי 
שטײט זי צו מאַכן צוטריטלעך פאַרן לײענער. אַ שאָד, װאָס זײן װערס טען 
מען דאָ בײ אוודז נישט געפיוען, און א סן, װײסן אפילו נישט פון דעם 
װערק. די סיבה דערפן איז אַ פשוטע: אַרױסגעקומען אין גי יאָרק אַנהײב 
מלחסמה, איז עס צו אוודז נישט דערגאַנגען, אוו נֹאָך דער מלחמה האָט 
מען פּאַרגעסן אין ראָבאַקס בוך -- אפשר אױך דערפאַר, װײל סיאיז גע 
שריבן אין ענגליש (ס'װאָלט אפילו כדאי געטען, מען זאָל עס איבערזעצן 
-- אין ײדיש,, װײל מיר פּאַרמאָגן לסלוטין נישט קײן קלײן װערק, און 
נאָך דערצו אַזאַ גרינטלעכע װי ראָבאַקס, װאָס זאָל אונדז געבן אַן איבער 
בליק איבער דער אַנטװיקלונג פון אונדזער ליטעראַטור; אוו אפשר אין 
פּראַנצויזיש אױך; מיט אַזאַ װערק װאָלט מען געקענט פּאַראינטערעסירן אי 
דעם ײידישן, אי דעם וישטיידישן פּראַנצוזיש רעדודיקן עולם). 

און איצט, װען כ'האָב דורכגעאַרבעט, נאָך די אַלע צוגרייטעכצער, 
אונדזער מחברס אַרטיקל צועגן דער ײדישער לימעראַטור, פּאַלט מיר אײן 
אַ װערטעלע, װאָס מײן מאַמע האָט ליב צו גוצן, װען זי דערראָט עפעם: 
אוער סיאיז שײן און איך בין קלוג", סען איך איך זאָגן, װען איך זע, 
אַז איך בין געװען גערעכט װען כיהאָב אים חושד געװען אַז קיין גרויסער 
װײסער איז ער נישט. ער אַלײין װײסט טאַקע גאָרוישט און ס'אי נאָך אַ 
גליק, װאָס ער האָט זיך נישט געהאַלטן ביים דאָקטער פינעס. װאָרן אויב 
ער האָט נישט קײן קאָפּ פּאַר אוודזער ליטעראַטור, האָט ער אָבער דערפאַר 
אַ גומע גאָז, אַ גוטן חוש הײסט דאָס, אַ ,פייועסי אינסטינסט, און בײם 
צונויפשטעלן זיין אַרטיקל איז ער ממש נאָכגעגאַנגען די פוסטריט ראָבאַק. 
װאָס ואָבאַק רעדט, רעדט ער אים גאָך: זינגט ראָבאַק אַ באַזונדער גיגוודל, 


*) געקירצט. 





די אימפּעריע יידיטש 
אַזױ זינגט ער עס אים נאָך. דאָרט װו ראָבאַס שטעלט זיך אָפ, בלײבט 
אונדזער מחבר איכעט שטײן, אה װאָס ראָבאַס פּאַרהערט אָדער פּאַרועט. 
פאַרהערט און פאַרזעט ער אױן. צומאָל פּאַרהערט ער אפילו דאָס װאָס 
זײן מדריך זאָגט, אה אַן אַנדער מאָל פּאַרדרײט ער יענעמס װערטער, 
עלעהײ אײנער, װאָס האָט געהערט קלינגען און קען נישט גאָכזינגען. 

דו װילסט אַ פּאָר ראָזשינקעלעך? נאַ, געניס. 

א. א. ראָבאַק איז נישט קײן טרוקעגער פּראָפּעסאָר. ער סען אוורוער 
ליטעראַטור, און ער האָט אויך ליב מוויק. געפּעלט עס אים אָפּט צו מאַכן 
אַ פאַרגלײך צװישן אַ פּאָעט אן אַ קאַמפֿאָזיטאָר. רופט ער אָן יהואשן 
,דעם ײדישן שאָפּעױ"; טאַנצט אים נאָך אוודזער מחבר און רעדט װעגן 
דעם ‏ טאָפּען זשוויף", װאָס יהואש איז געװען. --- ראָבאַק פּאַרגלײיכט אויך 
אָסט אונדזערז אַ פּאַעט מיט אַ פֿאָעט פון דער װעלט ליטעראַטור. אַזױ 
זאָגט ער אויף נידוסן, אַז ער איז געװען דער ײדישער קיטס. און באַלד 
טערט אױך בײ אוורזער מחבר נײדוס אַ ײידישער קיטס. פּאַר ראָבאַקן איז 
בערגעלסאָגס ‏ ביים דויעפר" אַ מין ,זשאַן קריסטאָף". מען װאָלט זיך גע' 
געקענט װעגן דעם שפֿאַרן מיט ראָבאַקן **) פאַר װאָס דװקא {זשאַן קריס 
טאָףי?, אָבער אוודזעה מחבר נעמט איבער דעם דאָזיקן פּאַרגלײך ניטט 
געפּרוווטערהייט און פענעט איז פּראָטט און פשוט אַ יידישער זשאַן קריסטאָף, 
-- ראָבאַק דערציילט, אַז שאַגאַל פלעגט פון צייט צן צייט (נאַו ענד דהען) 
שרײבן אַרטיקלען פֿאַר ײידישע צײטווגען. פאַרהערט אוודזעף מחבר יענץ 
,פון צײט צן צײײיט" און ער שרײבט.- אשאַגאַל האָט אַװעקגעלײגט דעם 
פענדול און איז געװאָרן 8 זשורגאַליסט" -- אט אַזױ אוך אין רעגיסטעו 
פון דער ענציקלאָפּעדיע. --- װען ראָבאַס רעדט װעגן מענדעלעס ,ממעות 
בױימין השלישיי מײנט אוודזערער, װאָס האָט און זײן לעבן נישט גע' 
לײענט מענדעלעס דאָרקיכאָט'ראָמאַן, אַז ראָבאַק האָט געגרײזט, און ער 
פּאַריכט ראָבאַסן: בי אונדזער מחבר הײסט דער ראָמאַן ,מעשיות בוימין 
השלישי" -- ער נעמט גלאַט איבעף די ציטאַטעס פון ײדישע שרײבערס 
און פּאָעטן, װאָס עס ברענגט זײ ראָבאַט, ***) כאַפּט זיך בי דעם יאָ אַמאָל 
אריין אַ גרײז, שטײט דער זעלבער גרײן אויך בײ אוודזער פראַוצויז (אַזױ 
אין אַ ציטאַטע פון מ. ראָזענפּעלדס א ליד). -- פון ראָבאַקס טשערואָי 
װיצער ידישער שפּראַד'קאַנפערענץ װערט בי אים אַ ידישע קאָנפּערענץ, 
דאָס פרץ האָט בײ איר געפירט דעם פּאָרזיץ -- און גײ זאָל דער פּראַנַי 


*א) װאָס איך האָב געזאָגט אין מײן 8} }0 צזס6פ 
16 איז, אַז דער לײענער װאָלט געקאָנט מײנען אַז דער פעגעט 
װעט אויסטאקסן ט מין זשטן קרישטאָף -- בער סיאיז געװען א פֿאַלטשע 
חאַפענונג -- א.ט.ר. 
*אא) װעגן די ,גרײזןי האָב איך אויפגעקלערט אין אַ ברין --- א.א.ה. 
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א. א. ר אָב אק 


צויזישער לײענער װיסן, װאָס דאָס איז אַזויוס אַ ייזישע קאָנפּערענץ. --- 
ראָבאַק איז זיך אײין מאָל טועה און רעדט װעגן דעם נסחוס אַ ראָמאַן 
,דער קריג צװישן די ברידער". (װאָס איז אין דער אמתן אַ קאַפּיטל מון 
גסחרס ראָמאַן ,די משפחה מאשבער") װאָס טוט אוודזער מחבר? ער רערט 
אויך װעגן אַ ראָמאַן דער קריג צטישן די ברידער".--- די גאַנצע פּעריאָדיזאַ 
ציע פּון דער געשיכטע פט אוודזער ליטעראַטור איז ראָבאַקס, דער גאַנצער 
אויפבוי פונעם ענציקלאָפּעדיע-אַרטיקל איז גאָכגעמאַכט ראָבאַקן. גאָר װאָלט 
ער אים כאָטש אין גאַנצן נאָכגעמאַכטו װאָלט דאָס נישט געטען דאָס גרעסטע 
אומגליק, ואָר פאַרקערט; אַ גליס (כאָטש, צוריקגעשמועסט: פּאַרװאָס עפּעס 
רעדט דער דירעקטאָר פון דער גאַנצער אונטערגעמונג, צַז אַלע אַרטיקלען אץ 
דער ענציקלאָפּעדיע פון דער פּלעיאַדע זענען געמאַכט געװאָרו אויסשליסלעך 
פון בּאַכלײט, ספּעציאַליסטן?). נאָר פּאַרגעם נישט צויי זאַבן: ערשטגס, האָט 
אונדזער מחבר נישט אַזױ פיל פּלאַץ װי ראָבאַק. אוודזערער האָט דאָך 
נעבעך נאָר עטלעכע א צװאַנציק בידגע זײטלעך. און קען זיך ראָבאַק 
פּאַרגינען צו גײין פּאַמעלעך, מוז אוודזערער זיך צואײלן. ער איז דאָך 
געפענטעס, און אָפּט מאָל לאָזט ער אַרױס פון דער האַנט ראָבאַקס פּאָלעס, 
בי װעלכע ער האַלט זיך, און ער טוט אַ שפרונג, היפּערט איבער, לאָזט 
אױס. און די צעייטע זאַך: װײל ער קען בשום אופן נישט אַלין גײן, 
װײסט ער נישט, װען ער מעג אַריבערשפּרינגען און װאָס ער מעג אויס' 
לאָן. שוין באַלד ביים אָנהױב זעסמו דאָס, װען ער ויל אַָויאָגן זין מדריך. 
ער, ראָבאַק, איז שױן געגאַנגען אַ שמיס צײס און האָט אוודז דערצײלט 
װעגן דער ײדישער שפּראַך א אירט אָנהײבן אט טעגן די אָגהיבן פון 
דער לימעראַמור, און אונדזער ענציקלאָפּעדיעאַרטיקל-שרײבער שפרינגט 
פַּלוצִים אַרין אין מיסן דעריוען א'ן דער רענעסאַגס:צײס. װער ײדישע 
שפּראַך? װאָס יידישע שפראַך? און װעה איז דאָס פּאָלס, װאָס שרײיבטס זין 
ליטעראַטור אַן לאַנג יידיש"? -- דער פּראַנצױזישער לײענער װעס ואָס 
שוין קײגמאָל גישט װיסן. -- און װו זענען אונדזערע פורים-שפֿילן? אונדי 
זער פאָלקס-דיכטונג? --- נישטאָ אַזױוס} 

ואָך אַ פְּאָר מריט פון אונדזער פּערדל, װאָס לאָמט שױן אױף אַלע 
פיר פִּיס: 

פרץ -- װאָס האָסט ער געשריבן? ,מאָנִיש" און ,ריזע'בילדער" -- 
און שױף אוו גײ מו אים עפעס דערפּאָרו וישטאָ קֵיין ,גאָלדענע קימ", 
ישטאָ קײן ,בײעאַכט אױפן אַלטן מאַרס", קֵיין ,פּאָלקסטימלעכע" און 


הֵיין {חסידישע געשיכטסן". --- װאָס איז מ. ל. האַלפּערן? אַ ג,רעליגיעזער 
דיכטער"! אָדער גאָך בעסער: ,מ. ל. האַלפּערן האָט אַן ענלעכע טענדענץ 
װי מ. ראָזענפּעלד". --- פון מ. ראװיטשן װערן גאָר צװײ פּאָעטן (װײל 


ראָבאַק רעדט װעגן אים אױף צװײ ערטער) אן טײגער פון זײ אט אַן 
אױיסטראַליער! -- און װו איז אַהינגעקומען ביאַליק, װאָס איז פּאָרט גע" 
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די אימפ עריע יידיש 


װש אױך אַ יידישער פּאָעט? -- באַרפּאַלט געװאָר פּאַרפּאַלן געװאָרו איז 
אױך מאַני לײב (גײ רעד למשל שעגן דער פראַנצויזישער ליריק און דער 
מאָן וישט װערלענען, פּאַרפּאַלן מ. קולבאַק, איזי באַריס --- און גאָך און 
ואָדו -- אן װו מײנסטו איז מאַנגער געבוירן געװאָן? -- א בערלין 
(אין דעם גרײן איז שולדיק א. א. ראָבאַק) ****) 

גענוג שױן, איך גײ אַראָפּ פונעס פערדל. עס לױיגט זיך גישט מער. 

אט װער איז שולדיק אין דעם גאַנצן צעמישעויש? װעסטו מיך פרעגן. 
-- נישט אווטער מחבר. מ'האָט אים צוגעטײלט אן אַרבעט, האָט ער זי 
געמאַכט כאַפּלאַפּ און סיאט געװען פּאַר אים אַן אָפּקומעניש. ער האָט גע 
דאַרפּט צוגרײטן אַ , דײדושעסט" -- צי איז ער גוט, צי איז ער שלעכט -- 
דאָס אַרט אים וישט. אבי פטור געװאָ פן דער אַרבעט. און עם אַרט 
אים אויך נישט, צי מיר װעלן זיך קאַליע מאַכט דעם מאָגן. 

שולדיק איז, דאַכט זיך מיר, דער פּאַרלאַג און דער עֵיקָה. די דירעםי 
ציע פון דער ענציקלאָפּעדיע. זי האָט טאַקע אַרױסגעלאָזט אַ שײנעם פּראָס- 
פעקט א אין דער פּראָסְפֶּעסְט האָט מען אוודז צוגעזאָגט גאָלדענע בערג, 
אט לאָזן לאָזט זיך אױס, אַז די גאַנצע אונטערגעמונג אט פאַר דער דיי 
רעקציע געװען אַן אָפּקומעניש. װאָרו דו מײוסט אפשו, אַז נאָר די אַרבעט 
װעגן אונדזער ליטעראַטור איז אַזױ שלעכט אַרױסגעקומען? גײן, אַנדערע 
,פעלקער" האָבן שױן געהאָט טענות צו דער דירעקציע, א ווען איך אַלײן 
האָב גענאַפּט אַ קוס, אָמאָל אין דער אַרבעט אַמאָל אין אַ אַנדערער, האָבן 
זיך מיךר די האָר געשטעלט קאַפּױערן 

,סע גיע פאַ סעריע", װאָלט מען געדאַרפט זאָגן דער דירעקציע. א 
ענגלישער ענציקלאַפּעדיעיפּאַרלאַג אָדער אַ דײטשער װאָלט זיך נישט דער 
װועגט אַרױסצוקומען מיט אַזאַ שטיקל אַרבעט. אט שװאָס שײך צום אַרְטיקֶל 
צועגן דער ידישער ליטעראַטור -- מוסלו! מיר קענען זיך אַלײן מאַכן 
אונדזער אַרבעט. מיר האָבן אוודזערע אײגענע גוטע ליטעראַטורהיסטאָרײ 
קער (פּאַרװאָס האָט זיך די דירעקציע וישט געװאָנדן צו א. א. ראָבאַקן 
אַלין?) א מיר האָבן אונדזערע אײגענע פּאַרטאַטשעס. 

נָאָר אײדער איך געזעגן מיך פן דיר, זע איך, אַז דעם עֵיקֶר האָב 
איך פּאַרגעסן, טער איז דער מחבר? איך װײס עס גישט. ער רופט זיך אָן 
מיט אַ נאָמען , קְלאָד צופוידען' -- אָבער איך װײס נישט, צי ער הײסט 
טאַקע אַזױ. סיאיז זיכער אַן אָנגענומענער נאָמען, נֹאָר צי װעס ער אויך 
בלײבן בײ אָט דעם פּסײזאָנִים נאָך מײן ברין צו דיר? איך האָף, אַז 
נין און איך האָף אױז, אַז בײ אונדז װעט ער זיך שוץן קײגמאָל נישט 
מער באַװײזן. 


+ + 
גי 


**+) זלמן רײזענס לעקסיקאָן!' --- א.א.ר. 
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א. א. ר אָ באַק 


נאָר װאָס איז מיר געקומען צו דער האַנט דער באַנד 2 פון דער 
געשיכטע פון ליטעראַטורן װאָס די אנסיקלאָפּעדיע דע לֹאַ פּלעיאַר האָט 
אַרוסגעגעבן, און עס איז וי ריבקיס האָט דערציילט. דאָס לעצטע זייטל 
פון די 24 װאָס באַהאַנדלט די יאָרן נאָך 1940, ווען מיין סטאָרי איז אַרױיס, 
איז מער-ווייניקער אייגנס. חוץ אין דער קורצער ביבליאָגראַפיע ווערט מיין 
נאָמען נישט דערמאָנט, 

װאָס איז אויך נישט פאַרשטענדלעך איז דאָס אָנגעגעבן דעם נאָי 
מען סיירוס אָדלער אַזױ װי ער װאָלט געווען דער מחבר פונעם אַרטיקל 
איבער דער יידישער ליטעראַטור אין דער דושואיש ענסײקלאָפּידיא. אַדלע- 
אין געווען אַ רעדאַקטאָר, און האָט געװוסט װינציק װעגן ייריש בבלל. 
דער שרייבער פון דעם אַרטיק?ל װאָס צופרידען ציטירט אין דער ביבליאָד 
גראַפיע איז נאָר געווען לעאָ וינער, װאָס האָט עס געשריבן מיט מער 
וי אַ האלביאָרהונדערט קריק. 

לאָמִיר אָבער זיין צופרידן מיט דעם װאָס קלאָד צופרידן האָט געקאָנט 
אונדזער ליטעראַטור אָפּנעבן אַזױ פיל פּלאַץ װוי דער טשעכישער, און בכמעט 
אַזױ פיל װוי דער דענישער, און אויב סמיין געשיכטע פון דער ײדישער לי' 
טעראַטור האָט עס צום טיי? גורם געווען, איז מיר שוין ניחא װאָס דער 
מחבר האָט אױיסגעבאָרגט דעם מאַטעריאַל. אַמאָל אין בעסער צו נעמען 
פון איין קװואַל איידער פון עטלעכע. 
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יידיש = אַ גלאָבאַלע שפּראַך און ליטעראַטור 


אין דער אָפּשאַצונג פון דער יידישער קולטור אוֹן איר קיום איז פאַד 
ראַן אַ נאָר װיכטיקער פּונקט, װאָס װוערט כסדר פאַרזען אָדער איגנאָרירט, 
און דאָס אין דער גלאָבאַלער כאַראַקטער פון אונדזער שפּראַך און ליטע- 
ראַטור, 

איך ווייס גאַנץ װול אַז אַ סך לייענער װעלן פרעגן: טא װאָס אין 
דער יחוס מיט דעם, און װאָס קומט אונדז אַדױס דערפון? פאַרװאָס אין/ 
נישט בעסער צו האָבן אַ פעסטן גרונט אונטער זיך אויף איין פּלאַץ, איי- 
דער צו זיין צעװואָרפן איבער דער וועלט און נישט זיין זיכער מיטן קיום 
אין ערגעץ נישט? 

אויף דעם קאָן מען ענטפערן אָט:װאָס: 1) די גיאָבאַלקײיט אַלַיין איז 
אַן אײגגאַרטיקײט, װאָס איז נישט פּאַראַן אין קײין שום ליטעראַטור. אפילי 
ווען לאַטײין איז נאָך געווען דער מעדיום פון ויסנשאַפטלעכער פאָרשונג, 
האָבן די ביכער זיך נישט אָנגעקערט מיט דער לאַטײינישער ליטעראַטור. אמת 
איז, אַז אפילו נאָך איצטער גייען אַרױיס ענגלישע ביכער אין אינדיע, דרום 
אַפריקע, אױיסטראַליע; און אין אַמעריקע גייען אַרױס פּוילישע און ליט- 
ווישע, פינישע און סקאַנדינאַװישע ביכער, אָבער ס'איז פאָרט נישט קיין 
צוגלייך צו דער אומעטומיקײיט פון דער יידישער ליטעראַטור. ערשטנס, 
אפילו אין דייטש (און אין אַמעריקע זענען פאַראַן צװאַנציק מיליאָן 
דייטש-אָפּשטאַמיקע) זענען קיינמאָל אין אַמעריקע נישט אַרױס אַזױ פיל 
ביכער וי אויף יידיש, שוין נישט רעדנדיק פון די אַנדערע פרעמד-שפּראַ- 
כיקע אויסנאַבעס צווישן טאָוולען, חוץ יידישע. יידיש פאַרמאָגט אַן אײגן- 
אַרטיקײט פון שאַפ, װאָס מאַכט עס פאַר אַ חד-במינו. צעשפּרײטקײט 
גייט אַלעמאָל מיט אַ לפידערך גרעסערער השפּעה, װאָס זעט זיך אָן מער. 
ווען אידן זאָלן לעבן אין ניו-יאָרק אין איין נעננט נאָר, איז וען אפילן 
זיי זאָלן דאָרטן שוויבלען וי מוראַשקעס, װאָלט דער איינדרוק נישט גע" 
ווען אַזא, וי ווען זיי װוינען איבער גאַנץ ניודיאָרק, ווען אפילו שיטערדלעך. 

די יידישע אומעטומיקיט פאַר זיך נופא איז שוין אַ יש, װאָס דופט 
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אַרױס אינטערעס, און פּאָרט זיך מיט דער איגנאַרטיקייט פון אידישע 
פאלק --- צעזייטקייט און צעשפּרײטקײט. ווען מע נעמט אין אַכט, אַזן עס 
זענען דאָ וייניק לענדער אויפן ערדקקיילעך, וו עס איז נישט געשאַפן 
געװאָרן אויף יידיש, מון מען זיך וייטער פאַרטראַכטן וװעגן גורל? פון 
אונדזער קולטוד. דער לייענער וועט זיך אפשר װוונדערן ווען ער װועט 
דערהערן אַז יידישע אויסגאַבעס זענען אַרױס, חוץ אין רוסלאַנד, פּוילן, 
ליטע, עסטרייך, רומעניע, עננלאַנד, פראַנקרייך און דייטשלאַנד אויך אין 
איטאַליע, אין דער שווייץ, אין דענמאַרק, לאַטװיא, סלאָװואַקיע און טשע- 
ביע. און אפילו אין שפּאַניע איז אַרױיס ווינציקסטנס איין צייטונג אויף 
יידיש בעתן בירנער-קרינ, און אין פינלאַנד איז נגעשריכן געװאָרן יירישע 
פאָעזיע. איך בין נישט זיכער צי אין שאָטלאַנד, אירלאַנד און גריכנלאַנד 
אָדער שוועדן זענען נישט אַרױס קיין יידישע דרוק:זאַכן. אין שאָטלאַנד, 
ווייס איך אָבער, איז אַ סך געשריבן געװאָרן אויף יידיש, ספּעציעל? אין 
נלאַזגאָן. 

בנוגע אַזיע ווייס אידך פון יידישע אויסגאבעס אין שאנכיי און כאַר- 
בין, אָבער עס קאָן זיין אַז אין אינדיע און טערקיי זענען אויך געווען 
אַזעלכע. נו, פון ארץ ישרא? איז דאָך נאָר נישטאָ װאָס צו רעדן. נישט 
לאַנג צוריק האָב איך געלייענט אַז אין מצרים זענען אויך געווען יידישע 
דרוק-זאַכן. 

אין צפון,- צענטראַ?- און דרום:אַמעריקע האָבן מיר געהאַט הונ- 
דערטער ביכער און צייטשריפטן אויף יידיש. אפייו אין טשילע און קאָ- 
ראָמביאַ איז געשאַפן געװאָרן אויף יידיש, שוין נישט רעדנדיק פון אַר- 
גענטינע, בראַזי?, אורונוויי, מעקסיקע און קובאַ. אוױיסטראַליע האָט שוױן 
אפילו באַװויזן צו פּרעמירן אַ יידישן שרייבער פאַרן בעסטן בוך פון יאֶר. 
דאָס איז נאָר אַן אויסטערלישער ענין, הלואי אויף אונדז אין צפון אַמע- 
ריקע געזאָגט געװאָרן. די דרום-אַפּריקאַנער האָבן זיך אויך נישט װאָס צו 
ישעמען מיט זייער אויפטו אין משך פון אַ קורצער צייט. 


דער באַטײט און אומעטומיקייט. 


אין יעדן לאַנד באַזונדער איז די יידישע ליטעראַטור אפשר צו מאָ- 
נער אָדער קנאַפּ, אָבער ווען מע נעמט צונויף דאָס ביס? דאָ און ראָס 
ביפ? דאָרטן ווערט אַ פולע שיס?. װאָלטן מיר געהאַלטן די אויגן אָפן צו 
דער וועלט-צו, װאָלטן מיר אייננעזען, אַז מיר האָבן אַ קייט, נישט קיין 
רינגעלע. די צרה איז אָבער װאָס דער געוויינטלעכער אינטעליגענט קאָנ- 
צענטרירט זיין גאַנצן אויסקוק אויף זיין אייגענעם לאַנד, פּונקט ווי חוזץ 
דעם איז גאָר נישטאָ קיין וועלט. 

באַזונדערס דאָ אין צפון אַמעריקע, איז מען נוטה צו מיינען, אַז אויב 
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די אַקציעס פון יידיש גייען נידעריקער, איז שון אַ כיף צו אַלע האָפעז 
נונגען. מיר, דאָ, אייגנטלעך האָבן די עובדא צו אָריענטירן און קאַאָרדי 
נירן אלע אנדערע ישובים, אָבער ווען די אָפּיצירן אַליין, אָדער זאָלן מיר. 
זאָגן, דער סאמע נלאַװונער רעגימענט וייזט אַרוס אַיְאַ כּחד, טא װאָס 
זאָלן שוין זאָגן די אַנדערע חיילות? און װאָלטן די הינע יאושיסטן גע- 
וװווסט, װאָס עס טוט זיך אין אַנדערע ישובים װאָלטן זיי אוודאי געיען 
אין אַ בעסערן מוט.. געזען אינעם פּערספּעקטיו פון איטלעכן ישוב באַ- 
זונדער, איז דאָס יידיש-בילד טונקל, אָבער אין די ברייטע האָריזאָנטן 
פון אַ װעלט-שפּראַך און אַ װעלט-ליטעראַטור איז יידיש אַ שםידבר, װאָם 
דאַרף זיך גאָרנישט שעמען אַנטקעגן אַנדערע שפּראַכן און ליטעראַטו-ן. 
פריער איז גערעדט געװאָרן וועגן דער השפּעה װאָס די אומעטומיי 
קייט האָט בכל? אין די ראַמען פון דער אַלגעמיינער קולטור. דאָ װיל איך 
אָבער צוקאָפּיק מאַכן אויף נאָך אַ פעולה, װאָס קומט אַרױיס פון דערזע?- 
בער אומעטומיקייט, און דאָס איז די ווירקונג פון איין ישוב אויפן צווייםן. 
דאָ האַנדלט זיך שוין נישט מער ועגן סומירן די פּיאָדוקטן פון אַרי 
גענטינע און בראַזיל, אָדער פון ענגלאַנד און פַראַנקרייך, נאָר װעגן די 
אָפּפרישונגען װאָס איין ישוב באַקומט פון אַ צוייטן. דע- פּראָצעס דאָ 
איז אַ דינאַמישער, מחמת דער קעגנזייטיקייט. איך על דאָ געבן אַ משל 
פון זיך גופא. פאַר מיר איז דרום אַפריקע מי יודע וי וייס, וי דער 
אמת איז. קומט מיר אָבער אָן דער זשורנאַל דרום אַבּריקֶע, אַזױ פיל איך, 
וי דאָס לֿאַנד איז ממש ביי דער גרענעץ פון די פאַרייניקטע שטאַטן, און 
וװוידער קומט אָן די גאָלדענע קייט פון מדינת-ישראל, דװקאָ פון אַרגענטינע, 
,פּאַרויס" פון מעקסיקע, פרײילאָור פון פּראַנקרייך אָדער בלעטער פאַר גע- 
שיכטע פון פּוילן, ווערן אָט די ישובים נאָענט, וי זיי װאָלטן געווען אַ טייל 
פון צפון אַמעריקע. אָט דאָס װאָלט איך אָנגערופן קולטורעלער קפיצת הדרך, 
װוו עס זענען מער נישט פאַראַן קיין ימען, קיין גרענעצן, נאָר ײדישלאַנד 
איז אײן גרויסע טעריטאָריע. איך בין זיך משער אַז דער באַנד צוישן 
כב? און א"י האט געמוזט זיין אַזאַ מיט אַ װאָסערע 1800 יאָר צוריסק. 
װאָלטן מיר נישט געהאַט קיין באַזונדערע יידישע קאַלאָניעס, װאָלט, 
5משל, דאָס יידישע מעקסיקע געמוזט זיך דערנערן פון זיך אַליין און 
אויך גאָרנישט געגעבן אויף ‏ עקספּאָרט", װאָלט מען געמוזט זיך רעבענע! 
בלוין מיט די אייגענע כוחות, אָבער די מעשה איז אַנדערש. װיבאַלד עס 
קומט פון צפון אַמעריקע אַ רעדנער, אַ שליח, אַ קולטור-טוער, אַ שריי" 
בער, אַזױ װוערט דאָרטן אויפגעלעבט, און ס'איז שוין נישט מער בלויו 
מעקסיקע, נאָר מעקסיקע מיט אַ נערוו פון דער ברייטער יידישער וועלט 
דאָס זעלבע אין מיט דרום אַפּריקע, אױסטראַליע, קובא, און וו נישט? 
אפילו ווען ביי אונדז אין נידיאָרק קומט צופאָרן אַ שרייבער פון אַר- 
גענטינע, ווערט אויך אַ שטיקל? יומא דפּגרא דאָ, און מע פילט אַז עס 
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איז צונעקומען אַ ביס? בלוט אָדער װויטאַמינען צים הינן אַרנאַניזם... 

דער באַװווסטער גערמאַניסט היינץ קלאָס, אין זיין , געבענשפּראַכעןײ 
ווייזט אָן, אַז דאָס װאָס עס איז נישט פאַראַן קיין דאָמינירנדיקער צענ- 
טער פאַר יידיש, און אַלע ישובים זענען פאַר זיך, איז אַ טובה פאַר 
יידיש, װואָרים אַיַע האָבן זיי אױטאַנאָמיע מעגלעכקייטן און זענען נישט 
אויפנטועצט צו קיין תנאים פון אַנאַנדער סביבה, וי עס װאָלט געוען 
דער פאַל, ווען די דאָזיקע קאַלאָניעס װאָלטן געווען אָפּהענגיק פון אַ מלוכה- 
צענטראַלע. דאָס באַווייזט װי א פילאָלאָנ שאַצט אֶפּ די זאַך לנבי אינך" 
זערע באַגרענעצטע, אָפּטמאָל קורצזיכטיקע קולטוד-טוערס װאָס האָבן 
אַרומנעצאַמט זייער קאַָלאַניע מיט אַ פּאַרקאַן, און ווילן נישט וויסן וואָס 
ס'טוט זיך אויף יענער זייט. 

דערפאַר זאָג איך אַז נאָר אַזעלכע װאָס מאַכן נסיעות איבער דע- 
גאָרער יידישער וועלט, סיי בפּועל ממש, סיי בדרך פוראָגאַט, ד. ה. דורך 
לייענען די צייטונגען, זשורנאַלן און ביכער, װאָס גייען אַרױס אין אונד. 
זערע צעשפּרײטע קאָלאָניעס, נאָר אַזעלכע קאָנען האָבן אַ געהעריקע השנה 
ווענן קיום פון יידיש, און איך קאָן גאַראַנטירן, אַז אַזעלכע װעלן נישט 
אַרינפאַלן אין קיין אָנהאַלטנדיקע יאוש-:שטימוננען. אָט דאָס װאָלט איך 
געזאָגט איז די בעסטע תרופה צום װאַקסנדיקן פּעסימיזם אין אונדוערע 
קולטור-קרייזן. 

אֶם די איוטערקאָמויקאַציע אין אַ באַטײטעװדיקער פאַסטאָר אין 
אונדזער קולטורעלן לעבן, און די גיכע טראַנספּאָרטאַציע היינטיקע צייטן 
איז אַ נאָר גרויסע מעלה. אין 4 טעג איז אַן אַרנענטינער אין ניודיאָרק, 
און פאַרקערט. מעקסיקע, בראַזי?, אורונוויי האָבן געהאָט אַ גרויסע פּעולה 
פון די דורכפאָרנדיקע אָדער אַראָפּגעבראַכטע רעדנערס און שדייכערס, און 
װאָס מער אַזעלכע באַזוכן אין װאָס מער ישובים, אַלץ מער וערן פאַר- 
פעסטיקט די רינגעלעך אין דער קייט ייידיש", אַלץ נעענטער וערן די 
יידישע קאַָלאָניעס צונעבונדן איינע צו די אַנדערע. 

לאָמיר דאָ נאָך אָנמערקן אַז ס'איז אַן עבירה די צייט צו קלאָגן 
אויפן גרויסן חורבן, װאָס האָט געטראָפן די יידישע ליטעראטור, סיי מצד 
די נאַציס, סיי מצד סאָוועט-רוסלאַנד. יאָ, פּוילן אין אויך נישט װאָס 
אַמאָק בנונע פּױלן אין די לאַגע איצט פּראָבלעמאַטיש. װאָס ס'איז 
אַ סך בילכער איז -- צו דערקאַנען אַז די אַמאַליקע גרויסע יידישע צענ- 
טערס זענען נישט אינגאַנצן אױיסגעראָטן געװאָרן, אַז זיי זענען טיילווייז, 
איבערגעטראָנן געװאָרן אין די קאַָלאָניעס, אַ קאַלאָניע קאָן אַמאָל ויערן 
שטאַרקער װוי דער צענטער, װי עס אין געשען מיט די קאַרטאַגענער װאָכ 
האָבן מלחמה געהאַלטן מיט רוים, בעת צור און צידון די הויפּט:שטעט 
פון די פעניציער מוטערלענדער, זענען געװאָרן קליינע שטעטלעך. 

מיר בענקען נאָך די ראָמאַנען פון האָראַנטשיקן, בורשטינען, סע- 
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נאַלאָוויטשן, װאָס האָבן געאָטעמט מיט די וינטן פון ווייסל אָדע- פון 
ניעמען, אָבער אין ניודיאָרק גופא האָט דאָך אונדז זינגער געמאָלט פּולן 
אויף אַ גרויסער קאַנװע און טרונק האָט אונדז געגעבן אַנאַנדער מין פאַר- 
ביק בילד אויך פון פּוילן, און לבדי אין שיקאַנע האָט אַרומנענומען נישט 
איין לאַנד, און אין אױיסטראַליע שילדערט דען נישט העיץ בערגנער דאָס 
פּוילישע שטעטל? און צי האָבן מיר נישט אין אַרגענטינע אַ פולבלוטיקע 
באַשרײיכונג פון באַלוטער וועבערס (אָקרוטני)? און ואָס איז מכח פּערי 
לאָוון, בערלינסקין און פוקסן אין מדינתזישראל? צי ניבן זיי נישט איבער 
אַ שטיק פּוליש-ײיריש לעבן, שוין װווינענדיק טויזנטער מיילן פון דאָרטן? 

מיר דאַרפן אָפּגעבן אַ שבח צו די געטער, װאָס מיר האָבן די צו- 
פּאַסונג-פייאיקייט און די מענלעכקייטן צו שאַפן יירדישע קולטור-קאַלא- 
ניעס און צו שלאָנן נייע ואָרצלען בארבע"פּינות:העולם, און װאָס אט 
דער דאָזיקער פאַקט אַליין זאָנט שוין עדות, אַז מיר זענען אַ פאלק און 
נישט קיין מישמאַש צװוישן די פעלקער; אין יעדן לאַנד באַזונדער, אַנאַנ- 
דער מין בריאה, די איינהייטלעכקייט פון די שאַפונגען איז די גילטיקסטע 
אָפּלײיקענונג פונעם בלבו?פ. 

דער סך-הכ? איז, אַז נאָר אַן אַלץדאַרומנעמענדיקער קוק אויף יידי- 
שע שאַפונגען איבער דער נאַנצער װועלט קאָן אונדז געבן אַ מעסט-שנור 
אויף אָפּצזשאַצן די לאַנע. איין לאַנד אין בלויז אַ ווינקל פון דעם בנין. 
אויב יעדע יידישע קולטור-קאָלאָניע זאָל מאַכן 'טבת פּֿאַר זיך, װעט נישט 
זיין מיט װאָס איכערצוקומען, אָבער ווען אַיִֶע נעמען זיך צונויף איז עפּעס 
אַנדערש, װוערט געשאַפן דער רוח-החיים װאָס אין אַזוױי נייטיק פאַר אַ 
גייסטיקן קאַלעקטיו. 
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פּראָפּ. איינשטיינס בריון 


אַ בריוול װאָס איך האָב דערהאַלטן פון פּראָפ. איינשטיינען וועם 
מיר דאָ צוניץ קומען משום דיסקוסיע ,באַזונדערס מחמת דעם פריערדיקן 
קאַפּיט? וועגן דעם גלאָבאַלן כאַראַקטער פון יידיש. 

אַלֶע ווייסן מיר, אַז אַלבערט איינשטיין אין פאַרנומען נישט נאָר 
מיט זיינע מאַטעמאַטיש-פיזישע אַרבעטן, נאָר מיט ענינים װאָס די וועלט 
האָט אַ-דויפגעצוווננען אויף אים, און איך וייס נישט צי ער האָט צייט 
אפילו צו לייענען אַלֶע בריוו װאָס קומען אים אָן. אָט למשל, האָט ער 
זיך אַרױסגעזאָגט וועגן די פּאָליטישע אונטערזוכונגען און געראָטן אַ לע- 
רעד פּשוט נישט צו ענטפערן אויף די אינקװיזיטאָרישע חקירות-ודרי- 
שות, און עס האָבן זיך אַ לאָז נעטאָן אויף אים בערג מיט בריוו און 
פּידושים און צייטוננס-אַרטיקלען. ווען עד װאָלְט אפילו דיקטירט אַלע 
בריוו װאָלט עד בשום אופן נישט געקאַנט ענטפערן אויף אַלע. 

דער פאַקט אין אַז דער גרויסער װויסנשאַפּטסמאַן איז אַ ביס? שווער 
אויף דעד פעדער, שוין נישט רעדנדיק פון קאָרעכפּאַנדענץ, נאָר אפילו 
ביכער און אַרטיקלען האָט ער נישט אָנגעשריבן לפי ערך קיין סך. אַלִץ 
איז ביי אים בצמצום, אוֹן דאָס אַרטיק? װאָס האָט געמאַכט די גרעסטע 
איבערקערעניש אין דער װויסנשאַפט זינט קאָפּערניקוסעס בוך האַלט נישט 
מער, וי איך דערמאָן זיך, פון אַ 30 זייטלעך, אפשר וינציקער. 

ווען אַ שעפערישער מענטש קומט אין די 70-ער יאָרן מוז ער אוודאי 
זיין אויסגערעכנט מיט די מינוטן, װאָרים אַרבעט אין פאַראַן אַ ים, און 
ווער ווייס וויפיל טעג עס זענען נאָך פאַרבליבן, קאָן מען אויף אַזעלכן גאָר 
נישט פאַריב? האָבן, ווען ער ענטפערט נישט אפילו זיינע נאָענטע פריינר, 
און זיי האָבן טאַקע נישט קיין תרעומות אויף אים. 

אָט דאָס אַלץ האָב איך געהאַט איבערגעטראַכט בעת ס'איז מיר איינ- 
געפאַלן אָנצופרעגן ביי אונדזער גאון-עולם, װאָס ער האַלט וועגן די אויס- 
זיכטן פון יידיש. אויב ער האָט מיר תיכף געענטפערט אין דאָס נישט 
געווען צוליכב מיין כבוד ועגן, נאָר פּשוט מחמת דער ענין האָט אָנגע- 


די אימפּעריע יידיש 


דירט אַ צאַרטע סטרונע ביי אים. *) אַז ער אין נישט אִפּטימיסטיש איז 
אַנאַנדער זאַך. וי אַזײיי קאָן אַ דרויסנדיקער זיין האָפערדיק, אַז אונדזערע 
איינענע. שרייבערס און דערציערס קוקן מיט טונקעלע ברילן איף דער 
צוקונפט פון יידיש; נאָר פּראָפּ. איינשטיין איז כאָטש גענוג אָפּגעהיט נישט 
צו סאַכן קיין זיכערע דערקלערונגען. ער איז, זאָגט ער, נישט באַהאַװנט 
אין די פּרטים, דערפאַר איז זיין מיינונג בלויז אַ ספקדיקע. און אָט איז 
אלכעדט איינשטיינס בריוו, לכתחילה געשריבן אויף דייטש מיט דער איי" 


נענער האַנט. 
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איבערזעצונג 


איך ווייס אַז ס'איז פאַראַן אַ פיינע יידישע ליטעראַטוד. איך האָב 
אָב - נישט קיין רעכט זיך אויסצודריקן בנוגע דער פראַגע, װאָס איר האָט 
מיר געשטעלט. איך ווייס נאָר, אַז אַ סך פון אונדזער פאָלק האָבן כסד" 
געביטן זייער שפּראַך אונטער דער השפּעה פון דער סביבה. נאָכן אים- 


*) אױך פרױר האָט זיך איבערגעשריבן מיט מיר, אַדאַנט מײנע 83. 
מיונגען לטובת דער ײידישער קולטור און ליטעראַטור, װאָרים קֵײן אָנפעב 


גער פון זײן עיקר'שיטה, האָט ער געװוסט, בין איך נישט געװען. 
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א. א. ראָ בא לק 


כאַשרייבלעכן פאַרברעך פון די דייטשן איז קוים פאַראַן ערגעץ אַ קאָני 
צענטרירטע טעריטאָריע, ווו יידיש איז די מוטערשפּראַך. צי זאָל מען זיך 
סטאַרען אויפצוהאַלטן אַ שפּראַך ביים 5עבן דורך קינסטלעכע מיטלען, צי 
איז דאָס כבכלל מעגלעך אַן אַ שפּראַדיספערע -- דאָס איז אַ זאַך װאָס 
איך קאָן נישט משפּטן. 


א. איינשטיין. 
אַ פּאַרשפּרײטער טעות 


אויפן אַנדערן טאָג, האָב איך זיך גראָר געטראָפן מיט פּראָפּ. פראַנקן . 
װאָס האָט איבערנענומען פּראָפּ. איינשטיינס קאַטעדרע אין פּראָג מיט יאָרן 
צוריק. פּראָפ. פראַנק איז פאַרשטייט זיך, אויך אַ מאַטעמאַטיקער און פי" 
זיקער, אָבער ער איז אומגעויינטלעך אינפאָרמירט בכלל. ריכאַרד מי" 
זעס, װאָס איז נאָר װאָס געװאָרן עמעריטוס (אויסגעדינטער פּראָפּעפאָר) 
אין האַרװאַרד, האָט מיר אַמאָל געזאָגט, אַז ער באַטראַכט פּראַנקן פאַרן 
אינטעליגענטסטן מענטשן װאָס ער קען, און מיזעס גופא אין נישט נאָר 
דער גרעסטער מומחה אויף לופטשיפן, נאָר אויך דער בעסטער קענער פו- 
נעם פּאֶָעט רילקע און ביי אים אין שטוב נעפינט זיך אַ גאַנצער רילקע- 
מוזיי (מיזעס איז נישט לאַנג צוריק געשטאָרבן, צו 70 יאָר). 

פּראָם. פראַנק איז געווען נוטה צו דער מיינונג פון זיין גרויסן פריינט, 
איינשטיין, בפרט, זאָגט ער, אַז אין אײיראָפּע איז יידיש אױסגעשפּילט 
און אין פּולן, וי ער האָט געמיינט, איז יידיש אינגאַנצן אונטערדריקט 
איך האָב אים אויפגעקלערט אַז סיי אין פּוױלן, סיי אין רומעניע גייען 
נאָך אָן יידישע טעטיקייטן, און אַז אין פּוױלן גייען אַרױס צייטשריפטן 
און די יידישע קולטור ווערט געשטיצט פון דער רענירונג. דאָס האָט אים 
געחידושט, אָבער עס וייזט, אַז אפילו די נאָר אינפאָרמירטע האָבן נישם 
זעלטן אַ טעות, װוען עס האַנדלט זיך בנונע אַ וייטלעכן ענין פאַר זיי. 
פּראָפ, פּראַנק לייענט נישט קיין יידיש, הגם ער װאָיט מסתמא פאַרשטאַ 
נען דעם תמצית פון אַ שמועס אין יידיש. פּראָפ. איינשטיין מוז אוודאי 
אויך זיין אונטערן איינדדוק, אַז יידיש האָט שוין גאָר קיין אָנהאַלט נישט 
אין אײיראָפּע, איצט דערוויסן מיר זיך דאָך אַז אפילו אין סאָװעט-רוסלאַנד 
ווערט גערעדט יידיש אין די נאַסן, אן אפילו געשריבן האָט מען אויך, הגם 
כחדרי-חדרים. 

אַזױ צי אַזױ, דער טשװאָק פונעם וויכוח איז דער: צי קאָן יירייט 
געדייען נאָר אויב עס איז פאַראַן אַ קאָנצענטרירטער ישוב, וו מע רעדט 
די שפּראַך? אויך איז דאָ די פראַגע: װי קאַנצענטרירט דאַרף זיין די טע" 
ריטאָריע? אין אַ סך לענדער זענען פאַראַן געגנטן, װו יידיש קלינגט נאָך 
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דרי אימפֿ עריע יידיש 


אין יוננע מיילער;: אין װיליאַמסבור;, ברוקלין, אין מאָנטרעאָל, אין טאָ- 
ראָנטאָ, װיניפּעג, מעקסיקע, אַרגענטינע, אין ירושלים (מאה-שערים), אין 
געוויסע געננטן אין יאָהאַנעסבורג, אַפריקע. אמת די צאָל רעדערס ווערט 
קנאַפּער, אָבער דער אינטערעס פאַר דער קולטור הויבט אָן שטייגן, און 
דערפאַר, מיט דער חילף פון די שולן און קולטורעלע אינסטיטוציעס 
קאָן מען אויפלעבן אַ באַװעגונג (װאָס אין אייגנטלעך קיינמאָל נישט אִפּי 
געשטאָרבן) אָנצוהאַלטן די טוױיזנט-יאָריקע ירושה, װאָס קאָן נישט פאַר- 
ביטן ווערן אויף קיין אַנדערער. עס הייסט: אָדער יידיש -- אָדער אַסימי 
לאַציע. פאַרװאָס ענגליש קאָן נישט ווערן אונדזער קולטורישפּראַך ועלן 
מיר זען אין אַ קומענדיק קאַפּיטל, 

איצט דאַרפן מיר נאָך באַטראַכטן צי די גלאָבאַלע פאַרשפּרײטקײט 
פון יידיש איז נישט אַמאַל אַ קעגומיטל צן דער אַסימילאַציע און אַ פֿאַר- 
גיטיקונג אַנטקענן רער קנאַפּער קאַנצענטראַציע פון יידיש. 


שפּראַך און טעריטאָריע 


אין אַ רעפעראַט װאָס איך האָב געהאַלטן אין ווילנע, אין 1980, און 
װאָס האָט זיך געענדיקט איינס אַ זייגער ביינאַכט, האָב איך געפּרװוט 
אַנטוויקלען דעם געדאַנק, אַז ביי אַ װאַנדערפאָלק, װוי די אידן, ואָס האָבן 
באַװויזן אָנצוהאַלטן זייער קיום אָן אַן אייגענער טעריטאָריע, איז די שפּדאַך 
זייערע אויך נישט אָפּהענגיק פון אַ טעריטאריע, און אַז פאַר זיי איז די 
וועלט איין גרויס שטיק יאַנד, װאָס האָט נישט קיין פּאיִיטישע גרענעצן. 
דערפאַר דאַרף מען דיסקאַנטירן די פאָדערונגען פון טעריטאָריע, קאָנ- 
צענטרירטקייט געדיכטקייט און האַנדלען כפי סיר װאײַטן זיין אַיַע צו- 
זאַמען אין איין החום, און עס איז נאָר אַ פראַגע פון שעה. די באַן אָדער 
דער עראָפּלאַן ציט צונויף. | 

אַזױ װוי דעד רעפעראַט איז געווען א ספּאַנטאַנער און איך האָב נישט 
געהאַט קיין נאָטיצן, קאָן איך נישט געדענקען וי אַזױ איך האָב געבויט 
די ראיות, און דער גאנצער באזוך אין ווילנע קומט מיר פֿאָר וי אַ 
חלום. דער געדאַנק דאַרף באַקיערט וװערן בשייכות צום ענין קיום פון 
יידיש. ער פּאָרט זיך סיט דער עיקר:הנחה, אַז די אידן קען מען נישט 
מעסטן מיט דער זעלבער שנור װי אַנדערע פעלקער. און דערפאַר דאַרפן 
מיר נישט זיין משועבד צו די געוויינטלעכע ראיות, אַז אָן אַן אױטאָנאָ- 
מען ישו.: קאָן נישט לעבן קיין באַזונדער שפּראַך. אוודאי האַלט איך, אַז 
בעסער װאָלט געווען ווען מיר האָבן אַזאַ מין לאַנד, און איך, פּונקט וי 
אַנדערע, טרויערן אויף די פאַרשניטענע ישובים אין פּוילן און רוסלאַנד. 
דאָס הייסט נאָך אָכער נישט, אַז דערפאַר מון מען אויפגעבן דאָס לעבן. 
ויִען איינער ווערט פאַרקדיפּלט צי פּאַדאַליזירט זוכט ע- אַלע מעגלעכקייטן 


א. א. ר אַָ בא ק 


אויסצולערנען אַנדערע אברים אֶנצופירן מיט דער רעדוצירטעד אַרבעט. 
דאָס זעלבע ווען איינער ווערט בלינד, הויבן די אַנדעוע חושים אַן צו 
פונקציאָנירן שאַרפער. פאַרװאָס זאָל די זעלבע אַנאַלאָניע נישט קאָנען חל 
זיין אויף אַ קאָלעקטיוו? 

נאַטירלעך מיינט עס מער אָנשטרענגונג, װינציקער באַקװעמלעכסייט, 
וכדומה, אָבער צו זאָגן, אַז דאָס קאָן נישט אויסנעפירט װוערן, איז בבחינת 
דעם באַװוסטן אַרגומענט װאָס ווערט באַצײיכנט אין דער לֵאֲנִיק 1000/8 

0 , דער פוילער תירוץ. אייגנטלעך אין דאָך דאָס אונדזער מכה 
בעת עס גייט גוט, און מיר לעבן אין װוילטאָג. 

דאָס איצטיקע קאַפּיטל? האָט געקאַנט רינען וי אַן אינטערמעצאָ, און 
איינשטיינס סקעפּטישע מיינונג איז אונדז ליב, װאָרים עס באַווייזט, אַז דער 
חד-בדרא האָט גענוג באַציונג צו יידיש, אַז ער זאָל מפסיק זיין ביי זיינע 
דברים העומדים ברומו של? עולם, טאַקע פּשוטו כמשמעו, און ווייזן וי אַזױ 
מ'פילט בנונע דעם בראָך װאָס האָט געטראָפן אונדזער פאָלק. 
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אַ קולטור באַשטײט פון שאַפּערס 


ראָס קעפּל איז טייים אַן אקסיאָם און טיילס אַ פּאַראַדאָקס. אַ סך 
לייענערס וועלן אויסרופן: , װאָס איז ער דאָ מחדש? אודאי אָן שאפערס, 
ד. ה. שרייבערס, קינסטלערס, דענקערדס איז נישטאָ קיין קולטור", און 
דאָך, וועדליק די רעאַגירונגען אין דער יידישער פּרעסע מצד די מקוננים 
קומט אויס, אַז אַ קולטור כבאַשטײט פון לייענערס-קאַנסומענטן. 

דערפאַר האַלט איך, אַז מיין שיטה איז אַ שטיק? אַפּיקורסות, מחמת 
די לייענערס, קויפערס, אָפּנעמערס, זענען ביי מיר א טפ?, נישט דער 
עיקר. פאַרשטייט זיך, ביים אפילו אינטעלינענטן לייענער איז דער שבל 
מחייב, אַז אָן די לייענערס װאָלט נישט געווען קיין ליטעראַטור, מחמת 
ווער װאָלט עס געשריבן נישט ויסנדיק צי מע וװעט אים לייענען, און 
דערפאַר איז לויט אים גילטיק דער אַלטער כלל ,אם אין קמח אין תורה". 
דערפאַד, אַז די פּרעסע פאַרלירט אַ ביס? לייענערס, שרייט מען גװאַלר", 
די יידישע ליטעראַטוד גייט אונטער". 

דאָס איז אַ באַלעבאַטישע אויסגערעכנטקייט, איך װאָלט זאָגן אַ 
פוהרישער קוק, װאָס נייט, קיינטאָל נישט אָן אין דער קולטור. טעאָרע- 
טיש גערעדט, לאָן אַ ליטעראַטור באַשטײן פון שרייבערס אַליין, אינגאַנצן 
אָן לייענערס, און קונסט קאָן דערגרייכן אַ הויכע פדרנה, ווען עס ואֶָל 
נישט פאַרקויפט ווערן קיין איין בילד; און אפילן וען קיינער זאָל נישט 
געווען אָנקוקן דאַפּאַעלס צי רעמבראנדטס בילרער, װאָלט נאָך אַלץ נע- 
ווען עקזיסטירט א מאַלערײ-קונסט. נו, אוודאי, די קשיא ,ואם תאמר מה 
נאכ?" װאָלט טאַקע גענאָנט זייער שטאַרק, אָבער צי ווייסן מיר דען נישט 
פון נדויסע שרייבערס, מאָלערס, מוזיקערס, װאָס זענען כמעט אויסנע- 
גאַנגען פון הונגער, און דאָך געשאַפן מייסטער-אַרבעטן װאָס מיליאָנען 
זענען שפּעטער געווען להוט אויסצונעבן אוצרות אויף זיי. נאָכמער, ס'איז 
אַ סבכרה, אַז די קינסטלערס װאָס האָבן געליטן נויט זענען געווען מע- 
אינספּירירט, װוי די װאָס האָבן געלעבט אין לוקסוס. איך וויל נישט גיין 
אַזױ ווייט אויף צו זאָגן, אַז אָן לייענערס איז דעם שרייבער בעסער אָדער 
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פאַר דער ליטעראַטור געזינטער. װאָס איך בין מכוון איז אַרויסצוברעננען 
אַז מיר זענען זיך צו פיל און צו אָפט מטפּ? מיט די לייענערס, בעת אין 
דער אמתן דאַרפן מיר ליינן דעם טראָפּ אויף די שאַפערס, 

איצט אַז מיר וועלן אָננעמען אָט די הנחה, איז די פראַנע: וי אַזױ 
האַלטן מיר מיט די יידישע שרייבערס היינט? צי האָבן מיר איצט וינ" 
ציקער שרייבערס װי אין 1915, װאָס איז געווען די גאָלדענע תקופה ביי 
אונדז, און ווען די דריי אָבוֹת האָבן נאָך נעלעבט? סיט געציילטע אִפּ- 
שטייערס וועלן אפילו אונדזערע שרייבערס ענטפּערן מיט איין קול ,יאָ", 
און דאָס באַווייזט וי ס'איז זיך סומך אויף אינדרוקן, און מע זוכט 
נישט צו דערניין די פֿאַקטן. 

אָט, װאָס דאַרפט איר מער? מי לנו גדול כשמעון דובנאָוו ז"ל? האָט 
ער מיר אַמאָל נגעשריבן, אַז פרץ איז נרויס אפשר אין אַ קליינער ליטע- 
ראַטור וי די יידישע, אָבער אין אַנאַנדער ליטעראַטור װאָלט ער געװען 
בלוין מיטלמעסיק. אויף אָט דעם בריוו האָב איך טאַקע אין דער ,ם.א.ש'" 
מיט אַ ואָסערע 20 יאָר צוריק, נעענטפערט מיט 2 ארטיקלען ,וי גרויס 
איז די יידישע ליטעראַטור"? זינט יענער ציים זענען הונדערטער יירישע 
שרייבערס אויסגעהרגעט געװאָרן, אַ סך זענען אומגעקומען פון הוננער, 
קראַנקײיט, און די גאַנצע לאַגע האָט זיך, פאַרשטייט זיך, געביטן. ויל 
איך, נאָך אָט די קאַטאַסטראָפאַלע יאָרן, פּרווון מאַכן אַ נייעם סך הכל 
און וען צי האָבן מיר פאַרװאָס זיך צו פילן קולטורעל געפאַלן ביי זיך. 

אַזױ וויים װי איך ווייס האָט נאָך קיינער נישט פּרובירט צו מאַכן 
אַזא סך הכל, און ס'איז אוודאי נישט גרינג אויך. הוץ דעם װאָס מע 
מוז זיין באַהאַװונט אין די פאַרשידענע אויפנאַבעס פון אַלע יידישע קאָ- 
לאָניעס איכער דער נאָרער וװעלט, דאַרף מען נאָך צעקייען דעם ענין 
,יידישער שרייבער", און איך וייס װוי? אַז וען איך זאָל אָנגעבן די 
נעמען מון הונדערטער יידישע שרייבעדס פון דער פּראָווינ'ן צי פון ויי- 
טע מקומות, וװועט אַ קריטיקער, װאָס האַלט נאָר פון אָפיציעלע, געזאַלבטע 
אָדער סטאַזשיקע, מיט אַ חוזק-שמייכעלע זאָגן: ‏ דאָס זענען נעמען פון 
דער הפטורה". אַנדערע ווידער וועלן אייננעפינען, אַז דאָס זענען גראַפאָ- 
מאַנען, וכדומה. נישט איין מאָל טרעפט זיך אַזאַ מין קודיאָז, אַז גראָך 
די װאָס באַטראַכטן דעם און יענעם פאַר אַ גראַפאָמאַן, ווערן אַלײן באַ- 
צייכנט װוי גראַפאָמאַנען פון אַנדערע, װאָס האָבן שוין אַ ביס? אַ זיכערן 
מצב. עס ניט זיך אויך איין אמאָל, אַז אַזעלכע װאָס ערשט מיט אַ פּאֶר 
יאָר קריק, האָט מען זיי נישט צוגעלאָזן צום שרייבערישן עמוד, װעלן 
בשום אופן נישט אָנדערקענען זייערע נאָך נישט ,אויסגעריבענע" קאָ- 
לעגעס. עס איזן וי די מעשה מיט יענעם, װאָס, נאַכלויפנדיק די פור און 
קוים מיט צרות פּועלנדיק, אַז מע זאָל אים אַרויפנעמען, כאָטש די פּאַסאַ- 
זשירן האָבן געבורטשעט, איז געווען גראָד דער, ואָכ האָט בשום אופן 
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נישט נעװאָלט, אַז מע זאָל אַרויפנעמען אַן עלטערן מענטשן װאָס איז אַ 
ביס? שפּעטער אָנגעלאָפֿן. 

די פראַגע: ווער איז ראוי אָנגערופן צו ווערן א שרייבער? קאָן ראָ 
נישט באַהאַנדלט וערן באריכות. דער דאָזיקער ענין גייט נישט אַרײן 
אין די ראַמען פון אונדזער אָפּהאַנדלוננ. ‏ איך האַלט נישט אַז ניו- 
יאָרקער שרייבערס שטייען העכער וי אַזעלכע אין קאַנאַדע, אױיסטראַליע, 
אָדער דרום אַפריקע, אָדער, אַן אַזעלכע װאָס זענען אָנגעשטעלט ביי אַ 
טעגלעכער צייטונג זענען די אסמ'תע שרייבערס בעת יענע װאָס האָבן נישט 
קיין פּאָסטן זענען פון אַ קנאַפּערער מדרגה. אז מע זאָל מעסטן לויט דער 
צאָל לייענערס װאָלט מען באַדאַרפט נעבן דעם נאַָבעל-פּרײז װאַלטער 
ווינטשע?, בעת הענרי מילער, װאָס לעבט אין פּאַריז װי אַ מין בראָדיאַנע, 
װאָלט נישט געהייסן קיין שרייבער. אויך אין מיטגלידערשאפט אין פּען 
קלוב אָדער פּרץ פאַדיין ביי מיר נישט קיין סימן מובהק. 

טאָ, לאָמיר אָפּלאָון אזעלכע , האַרטע ניס" פאַרן מאָמענט און זיך 
טאַקע פרעגן: וויפיל יירישע שרייבערס זענען פארט דאָ אויף דער וועלט 
איצט, ווען אין פּוילן און רוסלאַנד און רומעניע זענען די דעמבענע ואָרצ- 
לען אויסנעריסן נעװאָרן? 

אָנהייבנדיק מיט די פֿאַריײניקטע שטאַטן, װאָלט איך אָפּנעשאַצט אַן 
עס זענען דאָ צוישן 400 און 800 יידישע שרייבערס. די ואָס זענען 
צונעוווינט בלויז צו די נעמען װאָס זיי זעען כמעט טאָג-אין, טאָג-אוים 
אין די יידישע טעגלעכע צייטונגען, אָדער זייער פּאַרטײ-אָרגאַן, װעלן 
קוועטשן מיט די פּלײצעס און טענהן אַז ס'אין אַ גוזסא.. אוב אָבער 
מע זאָל מאַכן אַ רשימה פוֹן די נעמען איבער די אַרטיקלען, דערציילון- 
גען, לידער אָדער אַנדערע זאַכן אין די צענדליקער זשורנאַלן און צייטונ- 
גען, װאָס גייען אַרױס ביי אונדן אין לאַנד, און זיי מצרף זיין צו די 
נעמען פון מחכברים פון ביכער, װאָלטן מיר נאָר געוען אַנאַנדער בילד. 

אין ניו יאָרק און ברוקלין אַליין קאָן מען אָנציילן אַ 280 לעבערי- 
קע שרייבערס אין יידיש. דאָס אין קאָנסערװאַטיו באַרעכנט. איצט לֹאֲמיר 
נישס פאַרגעכן אַז עס זענען פאַראן אַנדערע שטעט, לאָס אַנדזשעלעס, 
מיאַמי, דעטראִיט, פילאַדעלפיע, שיקאַגע. אין לאָס אַנדזשעלעס אַלֵיין זע- 
נען פאַראַן מסתמא נישט וינציקער וי א 40 שרייבערס, ווער בעסער, 
װוער ערגער, אָבער שרייבערס זענען זיי, 7כ? הדעות. די שרייבער קאַלאָ- 
ניע אין פּלאָרידע קאָן מען אויך נישט אַװעקמאַכן מיט דער האַנט, אפילי 
וען שלום אַשׁ געפינט זיך מער דאָרטן נישט. אין די אַנדערע אויסגערעכנ- 
טע שטעט געפינען זיך, צוזאַמען, אַרום 40, חוץ די 40 פון לאָס אַנדזשע- 
לעס. נו, װו איז באָסטאָן, פּיטסבורנ, קליװולאַנד, סט. לואיס, מילװאָסי, 
וואַשיננטאָן און אַ טוץ אַנדערע שטעט, װאָס יעדע פון זיי ציילט פון 23 
ביז אַ האַלבן מנין פּען-מענטשן? אָפּטמאָל קוקט מען זיך נישט אַרום 
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אויף אַזעלכע ביז נאָך זייער טויט, און ערשט יעמאָלט אױב זיי האָכן 


ביים לעבן, האָבן דען אַ סך פון די ניו-יאָרקער לייענערס אָדער אפילו 
שרייבערס געוווסט אַן אין שיקאַגע אין פאַראַן אַ. מענטש װאָס אַרבעט 
אויף צו כארייכערן סיי די יידישע ליטעראַטור, סיי די יידישע שפּראַך? 
און בלעכמאַן אין נישט דער איינציקער אומבאַמערקטער אין אונדוער 
ליטעראַטור --- און אויף דעם קלאָגט טאַקע דער נביא. װאָלטן מיר גע" 
האָט אַ ליטעראַטור אָן קלייזלעך און אָן מאָנאָפּאָלן װאָלט מען נישם 
באַדאַרפט הערן אַזױ פיל מאָל די טױיט-פּראָקלאַמאַציעס בנונע יידיש. 

אין קאַנאַדע, ווידער, זענען פאַראַן אַריבער 80 שרייבערס. אין מאָני 
מרעאַל אַלֵיין װאָלט איך געקאָנט אויסרעכענען א װאָקערע 40, פון זי. 
מיר האָבן דאָרטן פּאֶעטן פּובליציסטן, אַ מוזיקאָלאָג, אַ גוטן היסטארי" 
קער, דערציילערס, און נלאַט זשורנאַליסטן, אָבער אויך אין טאָראַנכץ, 
װױיניפּעג, און אפילו אין אַזאַ שטעטל װי לאַנדאָן געפינען זיך יידישע 
שרייבערס, איבערזעצערס פון יידיש, וכדומה. 

אין מעקפיקע איז אויך נישט צו פאַרזינדיקן, פּאַר אַ 20 שרייבערס 
בין איך ערב, אָבער איך בין זיכער, אַז עס געפינען זיך נאָך עטלעכע 
װאָס קומען מיר נישט אויפן זינען. אויב מעקפיקע װאָס איר יידישע באַ- 
פעלקערונג באַשטײט בלויז פון אַ 90 טויזנט, קאָן ליווערן עטלעכע און 
צװאַנציק יידישע שרייבערס, הייסט עס אַז מיר האַלטן גאר נישט אַזױ 
שלעכט. בי ערך װאָלטן די פאַרייניקטע שטאַטן באַדאַרפט האָבן 180 
טויזנט שרייבערס. וועגן קובא איז מיר וינציקער באַקאַנט, נאָר פון 8 
מנין יידן װאָס שרייבן דאָרטן אויף יידיש, ווייס איך יאָ. און אויך דאָרסן 
איז פאַראַן אַ שרייבער-פאַריין. 

די שכּע אין אַרגענטיניע איז גוט באַװוסט. אַרום הונדערט יירישע 
פּען-מענטשן נעפינען זיך דאָרטן, טייל מיט אַ נאָמען איבער דער וועלט. 
נישט אַלע געהערן צום נאַָמבערג-ליטעראַטן-פאַרײין. װאָס אין נוגע בראַי 
זיל, זענען דאָרטן אויך דאָ אַ פּאָר מנינים װאָס מע קאָן זיי מצרף זיין. 
דאָס זעלבע איז מיט אורוגוואי, און אפילו טשילע האָט עטלעכע. לאַמיר 
איינגיין אויף 180 אין דרום-אַמעריקע. 

אַרום 129 יירישע שרייבערס זענען נאָך פאַרבליבן אין איראָפּע, 
אנהייבנדיק מיט אַ דריי"פיר צענדליק אין פראַנקרייך, אַ 28 אין ענגלאַנד, 
הנם חוץ אַ מנין זענען זיי נישט אַקטיוו לעצטנס. און אין פּולן אין דאָ 
אַ היפּשע שרייבער-גרופּע -- איך װאָלט זאָגן נישט װינציקער װי אַ 28. 
װאָס פאַלט אויס איין שרייבער אויף 2 טויזנם יידן. 

אין האָלאַנד, בעלגיע, שווייץ, עסטרייך, דייטשלאַנד און די סקאַני 
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דינטווישע לענדער קאַָנען זיין אַ צויי מנינים אַרום און אַרום. וועגן 


רומעניע אין איצט נישטט קלאָר די לאַנע. די איקוף בלעטער קומען מיר 
נישט אָן, איז מענלעך אַז דאָס כלעטל איז ליקווידירט. אָבער פון דער 
טעאַטער-טעטיקייט איז צו זען, אַז עס זענען פאַראַן דאָרטן גענוג יידישע 
שרייכערס. וויפל יידישע שרייבערס עס זענען געבליבן אין רוסלאַנד נאָך 
דער שחיטה איז נישט איננאַנצן קלאָר, אָבערן ווינציקסטנס פוֹן הונדערט 
ווייסן מיר יאָ, און זיי גרייטן צי כיכער, כאָטש ווען זיי וועלן אַרויס פון 
דרוק איז שווער צו זאָגן. אין ליטע זענען דאַכט זיך אויך פאַראַן עטלעכע 
יידישע שרייבערס. 

אין אוױיסטראַליע אין דאָ אַ פיינע שרייבער:קאָלאַניע, עטלעכע נאנץ 
באַווופטע נעמען. פון דעם װאָס איך נעדענק אויפן קאָפּ װאָלט איך נע- 
שאַצט אַ 1012 יידישע שרייבערס דאָרטן. נאָך אַ גרעסערע ליטעראַ-י- 
שע קאָלאָניע געפינט זיך אין דדום אַפריקע. דאָרטז װאָלט איך געקאַנט 
אויסרעכענען אַ 20 מענטשן ואָס נייען אַריין אין אונדזער וועלט-קרייז. 

קומען מיר איצט צו מדינת ישראל. אַז מע זאָל אַ פדעג טאָן שוין 
אַן אינטעליגענטן לייענער וויפיל אַ שטייגער יידישע שרייבערס געפינען 
זיך דאָרטן, װאָלט ער מסתמא קיין סך נישט געט-אַכט און אַ זאָג געטאָן 
,העכסטנס אַ 720. ווען מע זאָל ביי מיר פרעגן, װאָלט איך זיך נישט 
געלאָזט אָפּדינגען אונטער 120. איך ווייס דאָס קלינגט וי אַ גוזמא, נאָר 
עס קאָן זיין, אַז די מענטשן אויפן אָרט גופא האָבן זיך קיינמאָל נישט 
אָפּגעגעבן קיין חשבון וועגן זייער עשירות. איך רעד שוין נישט פון דעם, 
װאָס אַ סך פון די העברייאישע שרייבערס קאָנען שרייבן יידיש אויך. 
איך רעכן זיך בלויז מיט די װאָס שרייבן אויף יידיש. הוץ די װאָס גדו- 
פּירן זיך אַרום פאַרשידענע צייטונגען און זשורנאַלן אויפן אָרט, זענען דאָ 
צענדליקער, װאָס זענען פרייע פייג?ל (פרי לאַנסעס, וי מע זאָגט אויף ענג- 
לִיש) און װאָס שיקן צו כסדר אַרטיקלען פאַר אַמעריקאַנער אויסגאַבעס, עס 
זענען געווען יידישע שרייבערס אין ארץן ישדאל נאָך פאַר דער גרויסער 
עליה, אָבער צו זיי זענען צונעקומען עטלעכע מנינים שרייבער פוֹן דער 
שארית הפּליטח און אפילו אַ ביסל פון צפון אַמעריקע. עס איז שוין אויך 
פאַראַן אַ יונגדישראל, און עס װעט גאר נישט זיין קיין שטאַרקער חידוש 
אויב פון די סאַברעס גופא װועלן אויסװאַקסן אַ בּֿאֶר יידישע שרייבערס, 
מיר האָבן שוין געזען גרעסערע נסים -- וי דער פראנצויז זאָגט. 

551016סכן 654 41 0981016מ1/0 1 5עטס(טס} 6'681)'' 

כמעט אין יעדן לאַנד אוֹן אַמאָל אין באַזונדערע שטעט אין פאַראן 
אַ שרייבער-פאַריין, װאָס פאַרבינדט די מיטגלידער נישט נאָר תכליתדיק, 
נאָר שאַפט אויך א גייסטיקן ציל. נישט אַלע װאָס שרייבן אויף יידיש 
זענען פון גרויסן פאַרנעם. עס איזן געװענדט אין די איינענע כוהות, 
אָבער אויך אין די מעגלעכקייטן צו דרוקן. זאָלן געשאַפן ווערן מער זשור- 
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נאַלן, ועלן זיין מער שרייבערס, אפילו ווען עס ווערט נישט געצאָלט קיין 
האָנאָראַר. עס פֿאָדערט זיך אַזוי ווינצינ צו פאַרשטאַרקן די פּאָזיציעס, 
אָבער דער יאוש קוילעט אֶפּ די מיטלען. 

אַ שפּראַך װאָס ציילט נאָנט צו טױיזנט בויערס און שאַפערס בבל 
תפוצות ישרא? איז נאָך ווייט פון אויסשפּײיען די נשמה, אָבער וי דאָס 
עננליש ווערטל זאָגט: 

.מזו2 8220 880 סמתבת 224 2 400 8 196ף 

,טראַכט אויס אויף אַ הונט אַ שם רע -- מעג מען אים שוין הענגען". 
פאַרװאָס זאָלן מיר נישט דערמוטיקן די װאָס שרייבן, וועמען מיט אַ גוט 
װאָרט, װועמען סיט קויפן א בוך זיינס, וועמען מיט דערמאָנען אַמאָל 
אין דרוק. 

איצט וויל איך פרענן די געשװאָרענע פּעסימיסטן, װאָס זענען שוין 
גרייט צוצולייגן די פעדער צו דער נאָז פון א נאַנצער קולטור: צי די יידישע 
ליטעראַטור האָט געהאט נאָנט צו טויזנט פּען-מענטשן אין 1915, צי די 
יידישע ליטעראַטור איז דעמאָלט געווען אַ ועלט-ליטעראַטור? נאָך עפּעס, 
אין יענע יאָרן האָט מען געקאַנט איבערציילן אויף די פיננער אַזעלכע, 
װאָס האָבן געהאט אַ סטאַזש פון אַ צענדליק ביכער. איצטער זענען פאַראן 
אפשר הונדערט, װאָס האָבן באַװויזן אַרויסצונעבן צען ביכער און מער. צי אין 
דאָס נישט אַ באַווייז אַז די ליטעראַטור װאַקסט כסדר און איז גובר די 
אַלע מכשולים װאָס ווערן געליינט אין װוענ? די מאַטעריעלע מניעות? 

וועגן איכות איז נישטאָ װאָס צו אַרגומענטירן. 

/4וט0מ0152368 מסת 5טס96טף 46' 

די עפּיגאָנען זענען נישט פֿאַרװאַרצלט וי די אָבוֹת, אָבער דערפאַר 
זענגען זיי מער פאַרצויינט, און נאָך אַלעמען אין דאָך אַלעמאָל דער 
פיטער דור נישט אַזױ השוב וי דער ערשטער, און דער 9-טער אין הינ- 
טערשטעליק לנבי דעם צווייטן, אַזױ איז אויך נגעווען מיט די בעלי התלמוד, 
למשל, די תנאים, אמוראים, סבוראים, נאונים. איך מיין פונדעסטועגן 
אַז אַ סעדיה נאון, אָדער דער רמב"ם האָט זיך געקאָנט פאַרגלייכן אין 
פייאיקייט מיט די גרעסטע תנאים, 
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מיט העברעאיש *) האָט געהאַלטן שמאָלער 


דער פּעסימיסט האַלט זיך געוויינטלעך פאַר אַ חכם. ער זעט דאָס 
װאָס אַנדערע זעען נישט, און אַזױי וי צו אַלְץ קומט אַ סוף, קומט אויס 
אַז ער איז געווען גערעכט, דער פּעסימיסט האַלט זיך פאַר דערפארן. 
אים קאָן מען נישט נאַרן, ער איז תמיד גרייט מיט זיין ,איי טאָולד" יו 
סאו" (איך האָב דאָס דאָך געזאָגט). אַן אָפּטימיסט לעבט אין אַ נאָרס 
גן עדן. ער רעדט זיך איין פוינעלעך אין בוזים. ער איז אומפּראַקטיש, 
אַ בעל חלומות א. אַ. וו. פונדעסטווענן אין אמת אַן נאָר אַן אָפּטימיסט 
קאָן עפּעס צושטאַנד ברענגען, װאָרים כדי צו שאַפן, מוזן מען דאָך האָבן 
אמונה אין דעם װאָס מע נייט אויספירן. אויב אָבער, מע זעט אויף פאָ- 
רויס אַז עס קאָן נאָרנישט וערן, אין דאָך נישט שייך אפילו אַ קלאַפּ 
טאָן אַ פיננער אָן אַ פינגער, 

פון אַלֶע גרויסע אויסקלערן, האָבן זיך די פּעסימיסטן אויסגעלאַכט, 
און דער סוף אין נטיוען אַז מ'האָט זיך אויסגעלאַכט פון זיי. 

אָפּטימיזם אַליי: איז אָבער נישט גענוג. צו דעם דאַרף מען האָבן 
דעטערמיניזם, ד. ה מע מון אַלֵיין פאַרקאַשערן די אַרבל און העלפן אונ- 
טערשטופּן דעם וא , אַניט בלייבט מען שטעקן אין דער בלאָטע. 

צי קאָנען מיר עפּעס אָפּלערנען פון היסטאָ-יע? צי די געשיכטע 
חזרט זיך איבער אָדגר נישט, איין זאַך ווייסן מיר אָבער, אַז אויב עפּעס 
האָט געקאָנט טרעפן מיט יאָרן צוריק, קאָן געמאָלט זיין אַז דיזעלבע גע- 
שעעניש זאָל זיך איבערחזרן, און ווידער דאַרפן מיר איינזען אַז ס'איז 
מענלעך צו פּראָפיטירן פון טעותן אין דער פאַרגאַנגענהײט. אייגנטלעך 


*) דער ה פון העברעאיש איז אונטערגעטװאָרפן. אפילן אין דייטש 
איז ביז נישט לאַגג בוריק געװען געשריבן דאָס װאָרט אָן אַ ה. אין פראַן- 
צויזיש קיז דער ח אַ שטוזער. נישט טין רוסיש, נישט טיץן איטאַליעניש אי 
פאַראַן אַ ה, אוו אין עבריתח אטדאי נישט, טא צר װאָס זאָלן מיר זיך 
האַלטן מיט דעם אין ײדיש? 
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א. א. ר אָ ב אק 


איז דאָך דאָס דער עצם פון אינטעליגענץ. 

לַאמיר צופי?ל נישט ברייען און קומען צו דער אילוסטראציע. 

אַ סך לייענערס האָבן געהערט פון דעם ביטערן אויסרוף למי אבי 
עמל? נישט אַלע ווייסן אַז דאָס איז געווען אַן אויסגעשריי פון דעם העברע- 
אישן פּאָעט י' ?' נאָרדאָן װאָס איז געװוען שטארק אַנטמוטיקט בנונע 
העברעאיש מיט אַרום 78 יאָר צוריק. נישט איין מאָל האָט זיך ביי אים 
אַרויסגעשרינן למי אגי עמל? 


אין זיין ליד ברכת ישרים, זיפצט ער 


עבד לעברית אוכי עד גצחם 

לס כל חושי בי לצמיתות מכרתי 
ובעובד טדמתו המפיץ קבצה 

כו בשדה קדש זרועי פזרחי 

אַך ציץ ופרח עלים לא ראיתי 
ואומר: להבל כחי כליתי. 


אַ שקלאָף צן העברעאיש בין איך אויף אײביע, 

אױיף חמיד השָב איך איר אַלע חושים מײגע פאַרקויפט 

און װי אַן ערדיאַרבעטער װאָס פאַרשפּרײט קימל 

אַזױ השָּב איך מײן זריעה צעשפרײט אױפן הײליקן פעלךד 
אָבער לֵיין בלום א קיין בליט וישט, האָב טיך געזען אויפגין 
און געזאָגט האָב איך מיר: אומזיסט די כחות פֿאַרלענדט. 


און אין אַנאַנדער שיר קומט ער אַרױס נאָך מיט מער פאַרביטער- 
קייט | 
עוד בת השירה אֵלִי מתגגבת 
עוד לֹבִּי הוגה וימיוי כוחבת 
כותבת שירים ובשפּה נשכחת 
מה ישעי, מה חפצי ומגמח פוי 
למי אגי עמל מבחר כל שי 
ומחוסר נפשי מטובה ווחת. 


נאַך גנרעט זיך אַמאָל אַרין די מוזע צו מיר 
טו דטָס הטרץ טוט טראַכטן טון די האַוט פאַרטרײבט 
פאַרשרײבט לידער -- אין א שפּראַך 8 פאַרגעסענער 
װן יו מײן ישועה, מײן בטגער, מײן איגיקסטער ביך 
באַר ועמען האָרעטװע איך מײנע בעסטע ביסל יאָרן 
טין גױט, באַרױבט פון גוטס און פן גחת. 


--- 08 --- 


רי אימפּעריע יידיש 
און ער ווענדט זיך צו זיינע געציילטע לייענערס 


הי טטיםס בודדותו מי ידע איםן? 

אחד בעיר הם, ושגיםס במריגה 

הוי מי יחושט עחידות, מי וזה יודיעגי 
אם ?א האחרון במשוררי ציון הגוי 
אם לא גס אתם הקוראִים אחרווים, 


װײ, עלנטע ואַנגען! ;ער װײס װו זײ זענעןך - - 

אײנער טין אַ שטאָט; צװײי אין אַ מדינה. 

װײ, װצר שפירט װאָס װײטער קומט, װער קאָן דאָס מיר לאָון װיסן? 
צי בין איך נישט דער לעצטער פו ציווס פאֶעטן? 

בי זײט אִיר נישט גאָר די לעצטע לײענערס? 


צי זענען דאָס נישט גאר באַקאַנטע אויסרופן? צי הערן מיר נישט 
כסדר אַז סיר זענען די לעצטע סאָהיקאַנער, און אַז די קינדער פונעם 
דור װאָט קומט נאָך אונדז הם מגעוריהם יתנכרו , שוין פון זייער פריס. 
טער יוגנט זענען זיי פון אונדז פאַרפרעמרט". 


דאָס איז געווען נישט נאָר י. 9. נאָרדאָנס קוק ווענן העברעאיש. די 
הונדערטער משכילים פון יענער צייט האָבן אויך אַזױ געטענהט און אפילו 
מיט יאָרן שפּעטער, ווען עס איז שוין אויפנעקומען אַן אמתע העב-יע- 
איסטישע באַוענונג איז נאָך אַלץ העברעאיש נעווען אַ שפּראַך פאַר גע- 
ציילטע. בן ציון כ'ן דערציילט אונדז *) אַז אַלֶע העברעאישע בלעטער פוז 
יענער צייט צוזאַמען האָבן נישט געהאָט דעם טיראַזש פון איין יידישער 
צייטונג, 

ווען מע זאָל גאָרדאָנען געווען זאָגן אַזן העברעאיש וועם וערן אַ 
מלוכה שפּראַך, אַז הונדערטער טויזנטער וװעלן זיך לערנען העברעאיש, 
אַז עס װעלן זיין הונדערטער העברעאישע משוררים נאָך אים און אַ צענד- 
ליק וװועלן אים איבערשטיינן, װאָלט ער זיך ביטער אויסגעלאַכט פון אַזאַ 
משונעת. ווען מע זאָנט היינטיקע פּעסימיסטן וועגן יידיש אַז יידיש איז 
ווייט נישט אױיסנעשפּילט, צעלאַכן זיי זיך אויך און שרייען ‏ געװאַלדײ- 
קער אָפּטימיסט!? אָבער פון װאַנען זענען זיי דאָס אַזױ זיכער ביי זיך, 
אַז זייער אויסרעכענונג איז אַזױ גילטיק? 


אָבער איך הער שוין װי אימיצער זאָנט ,װאָס פאַר אַ פאַרגלייך איז 
אַ באַװעגונג, אַ ציוניסטישע. װאָס האָט געװעקט און גערופן, און יידן 


*) אִין זײגע זכרונות. 


א. א. ר אָ ב אַ ק 


האָבן באַקומען אַ לאַנד פאַר זיך ווו זיי לעבן זיך אויס וי יידן מיט הע- 
ברעאיש וי זייער שפּראַך". 

דער ענטפער אין אַז עס קאָן אויך זיין אַ יידישיסטישע באַװענונג 
װאָס קאָן אויפטאָן װוונדער דורך װועקן דעם נאַציאָנאַלן געפי? אין די 
לענדער ווו מיר געפינען זיך, און מיר קאָנען קיינמאָל נישט וויסן װאָס 
די צייט קאָן מיטברעננען. ישראל איז געװאָרן בלויז אַדאַנק דעם חורבן 
פון דער אַלְטער היים מים איר קולטור. די ציוניסטישע באוועגונג װאָלט 
נאָך ערשט איצט אויך געבליבן אַ באַװענונג, ווען די זעקס מיליאָן ווערן 
נישט אויסגעשטיקט דורך די נאַציס און זייערע מיטהעלפערס, און אפילו 
שוין נאָכדעם װוי די איבערנעבליבענע יידן האָבן דערװועקט די סימפּאַטי 
פון דער וועלט, און עס איז נישט געווען װו זיי אַריינצונעמען -- שוי! 
נאָך די אַלע זיבן גליקן, האָט געהאַלטן דערביי אַז יירן זאָלן נישט האָבן 
קיין ?אַנד. מע דאַרף נאָר לייענען טריגווע ליעס זכרונות צו זען וי עס 
האָט געהאַלטן. און ווען נישט ער און נאָך אַ פֹּאָר חסידי אומות העולם 
װאָלטן נישט געווען מאַכן אַ סומאַטאַכע, און ווען פּרעזידענט טרומאַן 
װאָלט נישט דערשמעקט אַז די רוסן ווילן שלאָנגן קאַפּיטאַל דערמיט װאָס 
זיי ניבן זייער הסכמה אויף דער צעטיילונג, ואָלט נאָך איצט אויך תזע- 
ברעאיש געווען מער אַן אידעאַל פון אַ הייפעלע וי אַ לאַנד-שפּראַך. 

דאָס האָט אַלץ געשמעסט מיט נסים, מיט געװאַלטיקע אנשטרענטנ- 
גען פון יחידים. אַז גאָט װויל?ל שיסט אַ בעזים און אַז מענטשן ווילן שטאַרק, 
באַזאָרגן זיי זיך מיט ביקסן און דאַרפן נישט אָנקומען צו קיין בעזים. 

דער נגרויסער פאַרדראָס איז װאָס ייריש האָט נישט די מנהיגים און 
די מענטשן װאָס זענען גרייט אויף קרבנות, און אויב עס זענען פאַראַן 
אַזעלכע ווערן זיי גאָרנישט צוגעלאָזט צום שטענדער, ביי די העברעאיסט; 
איז תמיד געווען מער אידעאַל װי פּאָליטיק, בנוגע דער שפּראַך. די באַ- 
וועגונג האָט זיך צעבלאָזן צוליב דעם פאַנאַטיזם פון יחידים, װאָס האָבן 
זיך נישט געלאָזט אָפּשרעקן פאַר ציטערערס, חוזק-מאַכערס, אָדער אפילו 
מוסרים, : 

יידיש איז נאָך אַלץ זיכערער און לעבעדיקער וי העברעאיש, און 
אפשר איז נאָך נישט געקומען די צייט פון די גרויסע קרבנות און גבו- 
רות מצד יחידים, אָבער ווען עס זאָל חלילה טאַקע האַלטן זייער שמאָל 
מיט יידיש, װעלן אַרױסשפּרינגען פון פאָלָק, אפילו פון די אַסימילאַטאַ: 
רישע קרייזן, אַזעלכע כוחות װאָס װועלן אויפוועקן דאָס נאַציאַנאַלע געוויסן. 
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איר זענט אַ געװאַלדיקער אָפּטימיסט? 


עס זענען דערגאַנגען צו מיר אָפּרופן, אַן איך בין אַ געװאַלדיקער אִפַּ- 
טימיסט. על איך שוין פאַר איין װועג דערקלערן פאַרװאָס איך בין -- 
נו, זיכער נישט קיין געװאַלדיקער אֶפּטימיסט נאָר אַ בעל-בטחון. און דאָס 
וועט שוין אויך זיין אַן אַריינפיר צום קאַפּיטל װעגן דער חשיכות פון 
ייריש. 

קודם כ? איז אָבער נייטיק צו מאַכן אַ שטיקל כּסיכאָלאָגישן אַנאַליז 
פון די טערמינען , אָפּטימיסט" און , פּעסימיסט", װאָס אויבנאויפיק ווערן 
זיי אָפט שלעכט פאַרשטאַנען און שלעכט באנוצט. אָט למשל, האַלט איך 
נאָר אַז איך בין דער פּעסימיסט. והא ראיה, אויב איך װאָלְט גערעכנט 
אז אַלץ גייט כשורה מיט יידיש, װאָלט איך דאָך נישט באַדאַרפט אָפּנעבן 
אַזױ פיל צייט אויף אַ לאַנגער סדרה אַרטיקלען, און שפּעטער פאָרלייגן 
און אָנגעבן דירעקטיוון וי אַזױ צוֹ פאַרבעסערן די לאַנע. אַז איך בין אַ 
געװאַלדיקער אַנטי-פּעסימיסט װועל איך נאָך אפשר מסכים זיין, און דאָס 
דערפאַר, װאָס יעדער סתם פּעסימיסט איז ביי סיר פֿאַררעכנט פאַר אֶנ- 
אחריותדיק, און אָפּטמאָל איז ער פּעסימיסטיש מיט אַ פמיין, כדי פּטור צו 
ווערן פון אַ יאָך. אין דער אמתן איז ער אַן אָפּטימיסט בנוגע זיך. ער 
זעט איין, אַז אים וועט זיך לעבן בעסער, קוים אין ער זיך מיאש פון 
דעם האָרב אויף די פּלייצעס. 


באַקוועמלעכקייט - פּעסימיסטן 


פּעסימיסטן פון דעם שניט זענען געווען די פראַנצויזן װאָס, האָבן 
ויך אונטערגענעבן אַזױ גיך וי די נאַציס זענען זיי באַפאַלן, און אִפַּי 
טימיסטן זענען געווען די ענגלענדער, װאָס האָבן דורך שווייס, בלוט און 
טרערן אויסגעווייטיקט אַ נצחון איבערן שונא. פּעסימיסטן זענען געוען 
די הויכע פּלאָטקאָמאַנדירן פון די פֿאַרייניקטע שטאַטן, װען זיי האָבן 
פּרובירט שטערן די פאָרש-אַרבעטן איבער דער סובמאַרין, געטריבן פון 
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אַטאָמישער ענערגיע, און אַ געװאַלדיקער אָפּטימיסט אין געווען דער יידי- 
שער קאַפּיטאַן, װאָס האָט אַזאַ שיף צושטאַנד געבראַכט, און דערפאַר האָט 
ער געמוזט זיך צוריקציען פון אַקטיוון דינסט אָנשטאָט צו וװערן אַן אַד- 
מיראַל בכבוד גדול, *) איך װאָלט געקאַנט ברענגען נאָך און נאָך ראיות 
פון דעם מין. די אונטערשטע שורה איז אָבער, אַזן דער מענטש פין א 
גאַנץ יאָר זעט נאָר פון אויסנװייניק און כאַפּט זיך אָן אין אַ טייטשװאָרט, 
בעת דאָס ואָרט האָט אַ טיפערן מיין, און אַזױ אַרוֹם פאַרבייט מען די 
יוצרות. 


פאַרװאָס האָב איך אַנאַנדער קוק? 


ואונדזערע יאושיסטן װעלן אָבער אוודאי ווערן אומגעדולדיק און טענהן, 
אַז איך האָב נאָך אלץ נישט באַוויזן אַז יידיש האָט אַ קיום אויף להבאָ, 
און אַז דער סדר-העולם איז עפּעס קעגן דעם. אמת, אין די פריערדיקע קאַ- 
פיטלעך איז מיר אויסגעקומען צו באַנרינדן מיין שיטה טעאָרעטיש און 
אויך מיט אַ צאָל פאַקטן, װאָס זענען װינציק באַקאַנט. איך האָב זיך גע- 
רעכנט האַלטן ביים פּראָנראַם, און אויפבויען דעם ענין בהדרגה, אָבע- 
לאָמיר דערוויי? אַרױסרוקן אַ שטיק? פון דעם פאַסאַד, כדי צו נעבן די 
לייענערס אַ ידיעה פון דעם נאַנצן מזרח, װאָס װעט מירצעשעם צושטאַנר 
יקומען אין די ווייטערדיקע קאַפּיטלעך. 

איך בין נישט אַזױ נאַאיוו זיך איינצוריידן, אַז אָט:אָט װעלן די 
סקעפּטיקערס ווערן מאַמינים, און װעלן מיר פּאָטאַקעװען. װאָרים, ווידע- 
אַמאָל, אויב מע גלויבט מוז מען דאָך מקיים זיין, טאָ צו װאָס לוינט זיך 
עס זיי? מיט װאָס איז זיי ערנער אַז יידיש גייט אונטער, און עס װעט 
זיך נישט פאָדערן, אַז זיי זאָלן אַ קלאַפּ טאָן אַ פינגער אָן אַ פינגער? אַמער, 
אַז זיי זענען פּעסימיסטן וועלן זיי פאַרשפּאָרן אַװעקצוגעבן צייט און געלט 
און נאָך אפשר מי אויך. כבוד קומט אויך זעלטן פון אַזעלכע עסקים. 

אַמאָל גיט זיך אַ טראַכט: ווער ווייסט? אפשר זענען זיי גערעכט? אפש- 
װאָלט געווען גלייכער זיך אַרינצוטאָן מער אין די פּסיכאָלאָנישע אַרבעטן, 
און נישט בטלען קיין צייט אויף אַ קאַרץ יידישע ענינים, װאָס מיט דע- 
צייט צעװאקסן זיי זיך, און עס בלייבט נישט קיין חיה שעה איף זיך 
אָפּצופרישן אויף נאָטס וועלט?. וויפי? איז טאַקע דער שיעור זיך צו מאַ- 
טערן מיט אַן אָנשיקעניש? אַזױ רעדט דעד שטן און ברענגט אויף אַ 


*) ה. ריקאָװער איז שפּעטער געװאָרן אַ געהילף אַדמיראָל, אַ דאָוק 
דעם רושם, װאָס די גרויסע ציײיטונגען טון זשורגאַלו האָבן אַרױסגערופן טין 
לאַנד און צװישן פאָלק, אוו מיט דער אטאַמישער סובמאַרין צאַצקטע מען 
זיך טין די רעגירונג- קרײיון . 
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די אימפּעריע יידיש 


מינוּט אַרײן אין ספקות --- שפּעט ביינאַכט, נאָך שעהן-לאַנג ביים שרייב- 
טיש, ענטפערנדיק אויףי צענדליקער בריו. 


אַ שטראַל פון בעלניע 


נאָר אין דער פרי קומט מיר אָן אַ פּעקל פון בעלגיע. איך מאַך אוֹיף. 
ס'איז אַ גרויסע נמרא -- בבא קמא, טאַקע דיזעלבע גמרא, װאָס אין 
געווען דער אֶנהייב פון מיין תלמודישן אַריינפיר, און איך דערזע אַן אי 
בערזעצונג טאַקע אין יידיש, אין אַ גאַנץ ליטעראַרישן יידיש. װאָלט עם 
געווען אַ פּראָדוקט פון ניו יאָרק, לאָנדאָן, ישראל, אָדער אַרגענטיניע, 
װאָלט נאָך נישט געווען אַזאַ פרייד, אָבער דער פאַקט װאָס גראָר אין 
בריס?, ווערט געשאַפן און געדרוקט אפילו מיט נקודות, װאָס דאָס אַלײן 
אין שוין אַ גאר גרויסער אויפטו -- אַזאַ מין גיגאַנטישע אַרבעט סוב" 
טערט אויף ביז גאָר, װאָרים עס באַװייזט אַן איבעריק מאָל, אַן מע קאָן 
קיינמאָל נישט וויסן פון וועלכן פאַרגעסענעם און פאַרװאָרפענעם ווינקל 
יעמוד ריווח והצלה פיידיש. אויב אַזױנס קאָן טרעפן אין בעלגיע, טאָ 
פאַרװאָס זאָלן מיד זיך נישט ריכטן אויף נאָך אַזעלכע חידושים פון 
ערגעץ אַנדערש? 

אגב, די מסכתא איז נישט די איינציקע װאָס מיר האָבן אויף יידיש, 
נאָר די אַכטע אָדער ניינטע. דר. זאַלקינד, װאָס איז געשטאָרבן פאַר דער 
צייט, האָט זיך בשעתו פאָרגענומען צו איבערזעצן דעם גאַנצן תלמוד בבלי; 
אָבער בלויו 4 מסכתות האָט ער באַװיזן אַרויסצוברענגען. הרב דריליך 
אין ניו יאָרק. האָט דוכט זיך איבערגעזעצט דריי מסכתות, אויב נישט פיר, 
און וויפיל דער יונג-פאַרשטאָרבענער דר. וויינבערג האָט באַװיזן צו אד 
בערזעצן אין אַן אויסנעצייכנטן יידיש איזן מיר נישם באַקאַנט. אין זיין 
לעצטן בריוו צו מיר האָט ער שוין געװוסט, אַז דער מלאך המות איז 
גאָר נאָנט. אַזױ האָט זיך איבערגעחזרט די ביטערע קללה אויך אויף 
אונדזערע תלמוד איבערזעצערס, נישט נאָר אויף די יידישיפאָרשערס, וי 
איך האָב שוין אָנגעוויזן אין אַ פריערדיק קאַפּיטל. 


יידישע און העץברעישע קלאסן אין האַרװאַרדער הילל - הויז 

אָט איז נאָך אַ פאַקט װאָס עס לוינט זיך אֶָפּשטעלן אויף דעם. אָנ" 
הויב זמן, רופט מיך אֶפּ אַ יוננעד ראַבײי, װאָס איז געקומען אָנפּירן מים 
דער אַרבעט פון הילל-הויז אין האַרװאַרד-אוניווערסיטעט און דערציילט 
מיר, אַז עס האָבן זיך פאַרשריבן מער סטודענטן אויף אַ קורס פאַר יידיש 
װי אויף די קורסן פאַר העברעיש. מיט עטלעכע יאָר צוריק װאָלט געווען 
אַ גרויסע נייעס צו דערוויסן זיך, אַז אין היל?-הויז לערנט מען גאָר אינגאַנצן 
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יידיש. װועגן דעם ערשטן סורס, און וי אַזױי איך האָב זיך נישט געקאַנט 
אָפּווונדערן, אַז איך האָב פון דעם געהערט, װועט נאָך אויסקומען צו רעדן 
שפּעטער. 

עס האָט מיר, דעם אמת זאָננדיק, געקלונגען אומנלויבלעך די מעשה, 
אַז נאָכן באַראַבאַנעװען אין די יוגנט:קרייזן װועגן העברעיש, נאָך דער 
פּראָפּאַנאַנדע וװאָס עס גייט אָן מיטן פּרעסטיזש פון מדינת:ישרא? און 
מיט דער , ליקװידאַציע" פון גלות, זאָלן מער סטודענטן אויסקלייבן צו 
לערנען יידיש איידער העברעיש. עס האָט זיך מיר געדוכט, אויף דער רגע, 
אַז דאָס װויל מען מיך צוציען אויף צו געבן מער צייט. אויסגעלאָזט האָט 
זיך אַז די ידיעה איז געווען אמת. ,נו", האָב איך נעסקלערט ביי זיך, 
,פאַרשרייבן זיך איז נרינג; וי אַזױ װעט דער קורס אֶנהאַלטן? לֹאָמיר 
זען צי די אַנרערע טעג יום-טוב וװעלן זיין וי די ערשטע". אַרום סוף 
מאַי האָב איך זיך אָנגעפרענט, וי אַזױ עס גייט צו מיט די קורסן. ,נו", 
האָט מען געענטפערט /אַ פּאָר װאָכן פּאַר די עקזאַמענס האָט זיך דער 
קלאַס געמוזט אויפלייזן, אָבער די העברעישע קלאַסן זענען זיך צעפאַלן 
נאָך פריער". באַנעגנדיק דעם הויפּט:דירעקטאָר, האָב איך ביי אים אַרױס-י 
באַקומען דעם זעלביקן סך הכל. 

אויך אין הילל-הויז פון באָסטאָן-אוניווערסיטעט און פון טעכנאָלאָ- 
נישן אינסטיטוט איז געווען דער אינטערעס פאַד יידיש גרעסער װי פאַר 
העברעיש. איך האָב דאָס נישט געקאָנט גורס זיין, אָבער מ'האָט מיר 
נענעבן צו פאַרשטיין, אַז נאָכאַלעמען, פילן די סטודענטן אַז יידיש איז 
זיי נענטער, װאָרצלט אין פאָלק, און איז טאַקע אַ סך גרינגער זיך אויס- 
צולערנען. איצט פרעג איך די געשוווירענע פּעסימיסטן צי מען קאָן עפּעם 
אָפּלערנען פון אָט די פאַקטן. און צי איך האָב אַ רעכט צו לייגן האָפע" 
נונג אויף דער יוננט, בפרט אויב מען זאָל זי געהעריק מדריך זיין. 


א בקשה פון איטאַליע 


לענגער איז מיר אָנגעקומען אַ קאַרט? פון פּאַלערמאָ, איטאַליע. עס 
האָט מיך פּשוט געפּלעפט. דער שרייבער זאָגט צו, אַז ער װועט צושיקן 
אַ רשימה פון יידישע כתב-ידן קיין האַרװאַרד און בעט, אַז מען זאָל אים 
לאָזן וויסן װאָס פאַראַ יידישע כתב-ידן עס געפינען זיך אין דער ביבליאָ- 
טעק פון האַרװאַרד. דער שרייבער התמעט זיך פּראָפּעסאָר האַלבעזאַאַט 
אוֹן שטייט הפּנים איין אין אַ קאַפֿוטשינער מאָנאַסטיר. ווער ווייס, אפשר 
אין טאַקע דאָ וידער צו דערמאָנען דאָס ווערטל :אַ יידישע נשמה קען 
מען נישט אָפּשאַצן", און אפשר קאָן מען צופּאַסטן דאָס ווערטל אויף אַן 
אַנדער אופן, דהיינו, ,די נשמה פון יידיש קאָן מען נישט אָפּשאַצן". זי 
דרינגט אַריין דאָרטן ווו מען װאָלט זיך גאָר קיינמאָל נישט געריכט אויף 
דעם, 
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דרי אימפעצריע יידיש 
אַן אינדיער סטודענט און די יידישע דראַמע 


ווענן יידיש אין די אוניווערסיטעטן וי קורסן אויפן סדר-:חלימור, װעל 
איך נאָך האָבן אַ סך צו דערציילן. דערווייל וויל איך נאָר אָנוארפן עטי 
לעכע נעציילטע עפּיזאָדן וי אַ פאַָרשפּיז. זיי זענען בלויזן די קליינע װעלן, 
װאָס צוזאַמען וועלן זיי צונויפשטעלן אַ כװאַליע. 

איינמאָל קומט אַרײן צו מיר אַ טונקעלער יונגערמאַן און שטעלט 
זיך פאָר װי אַ סטודענט פון מאַסאַטשוסעטס טעכנאָלאָגישן אינסטיטוט, 
װאָס שרייבט אַ רעפּעראָט (טעזיס) איבער דער יידישער דראַמע, וויל ער 
פון מיד אַנווייזונגען אויף מקורות איבער דער יידישער דראמע. ער איז 
גראָד נגעקומען אין אַ שלעכטער צייט, און אין אַ געדריקטער שטימונג וויל 
מען אָפּטמאָל כּטור ווערן פון אַן אומבאַקאַנטן באַזוכער. עס איז מיר אָבער 
אייננעפאַלן אים אַ פרעג צו טאָן פון װאַנען ער שטאַמט, און דאָ האָב איך 
זיך דערװווסט פון אים, אַז ער אין פון באָמביי, אינדיע, 
און זיינע אבות אבותיו זענען דאָרטן געבוירן געװאָרן. זייץן 
מוטער איז געבוירן אין אַפגאַניסטאַן. איך האָב זיך גענומען חי" 
דושן, וי אַזױ ער איז געװאָרן פאַראינטערעסירט אויף אַזױי וייט אין 
דער יידישער דראמע. האָט ער דערקלערט אַז אין דער יידישער דראַמע 
זוכט ער עפּעס אַזױנס װאָס איז אים נישט באַקאַנט. אייערנעכטן איז ביי 
מיר געווען דער דירעקטאָר פון הילל-הויז אין יענעם טעכנאָלאָגישן אינס- 
טיטוט, אַ יינגער רב, װאָס לייענט יידישע זשורנאַלן און איז גוט באַקאַנט 
מיט דער ייידשער ליטעראַטור, האָט ער מיר דערציילט אַז יענער אֶװונט 
װאָס דער יונגער חיים... האָט פאַרבראַכט אין מיין בוידעם שטיבל האָט 
גורם געווען ער זאָל ווערן אַ חסיד פון יידיש, און זיין טעזיס איז געווען 
אַן אויסגעצייכנטע און האָט אים געשאַפן אַן אויסצייכענונג אינעם אינס- 
טיטוט, 


לאָקאַלער אינטערעס 


דורכן טעלעפאָן איז מיר אויסגעקומען צו רעדן עטלעכע מאָל מיט 
אַ יונגן זשורנאַליסט וװאָס איז הפּנים, פאַרקאָכט אין יידיש, און אין אַ 
טוער אין באָסטאַָנער אַרבעטער-רינג און זוכט דורכצופירן יידישע קורסן 
װוו עס לאָזט זיך נאָר. תחילת בין איך געווען פאַרחידושט, װאָס אַ הי- 
געבוירענער זאָל זיין אזא אָנהעננער פון יידיש. שפּעטער, אָבער, האָב 
איך זיך דערוווסט אַז זיין פאָטער איז אַ געבוירענער קאָזאַק פון קרים, 
װואָס האָט זיך אַסימילירט אויף יידיש און איז געבליבן עד היום צונע- 
בונדן צו יידיש. עס וייזט אויס אַז אין באָסטאָן און אומנעגנט געפינען 
זיך נאָך מענטשן, װאָס ווין דורכפירן געוויסע אַקטן לטובת יידיש, און . 
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א. א. רא ב אַיק 


זועגן דעם װועט מיר נאָך אויסקומען צו שרייבן. דער אַרבעטער רינג, ד. ה 
אייננטלעך יחידים, װאָס האָבן אַ ווייטערן קוק האַנדלען נישט וי יאושיסטן 
אין אָט דעם פּרט, און דאָס אין אַ גנוטער סימן, װאָרים באָסטאָן האָט די 
לעצטע פֹּאֶר צענדליק יאָר דורכגעמאַכט אַ ירידה בנונע יידישער קולטור.-. 
לאָמיר פאַרענדיקן דאָס איצטיקע קאַפּיטל מיט דער ידיעה אַז עס 
געפינען זיך נאָך אַ היפּש ביסל קולטוריטוער און שרייבערס, װאָס האַלטן 
נישט אַז איך בין אַ געװאַלדיקער אָפּטימיסט. זיי זעען דאָסזעלבע װאָס 
איך זע, מחמת זיי האַלטן די אוינן אָפן, און די אויערן אָנגעשפּיצט. אָט 
שרייבט מיר פריינד דניא?ל טשאַרני, למשל, ,כ'בין בנוגע דער צוקינפט 
פון יידיש אַן אָפּטימיסט פּונקט וי איר. כווער ממש פארפלייצט פון 
צייטונגען, זשורנאַלן און ביכער מכל תפוצות ישראל (אויך שוין פון 
מדינת ישראל). מיט איין װאָרט, אונדזער וועלט איז נאָך ווייט פון אוֹני 
טערגאַנג". 
= יאָ, וועגן די צייטונגען און זשורנאַלן, אין פאַרגלייך מיט אַמאָל ווען 
אַלץ האָט געשיינט אַזױ ליכטיק, אין נייטיק אַ באַזונדערער קאַפּיטל, אָבער 
פריער מוז קומען דער ענין ווענן דער חשיבות פון יידיש. 
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---15-- 
ענטפער אוים טענות קעגן מיין שטאַנדפּונקט 


דאָס איצטיקע קאַפּיטל? פון דער סדרה ,יידיש" האָט געזאָלט זיין -- 
וועגן די היינטיקע צייטשריפטן ביי אונדז אין פאַרגלייך מיט אַמאָל, --- 
אָבער איך מוז מאַכן אַ ‏ שטיק? עקסקורסיע, כדי צו ענטפערן אויף טענוית 
פון פריינד ב. טשובינסקי, וואָרים קענענדיק די געויינטלעכע אַטמאָס- 
פערע, בין איך זיכער, אַז די זעלביקע טענות מוזן זיך באָמבלען אין די 
מוחות פון אַ סך יאושיסטן. עס איז נייטיק קודם כ? אַװעקצושטעלן א 
מין באַזיס פאַר אַ וויכוח, ערשטנס זאָל מען נישט זאָגן, אַן נישט קוקנ- 
דיק אויף די קענן-ראיות, ניי איך מיר כסדר מיין װעג -- און טוט מיר 
עפּעס. עס איז קאָנטיק פאַרקערט, אַז די בעלי-טענות ווילן נישט צולייגן 
קאָפּ ביים לייענען, דערפּאַר האַלטן זיי זיך ביי זייערס. 

קאָלעגע טשובינסקי איזן מיך מכבד מיט אַ דיפּלאָמאַטישן קאָמפלי- 
מענט, דהיינו, אַז מיינע אַרטיקלען זענען אינטערעסאַנט און לכ? הפּחות 
גוט געמיינט... איך שטע? זיך נישט צופרידן מיט אַזאַ שוואכן שבח. איך 
האָב די העזה, אָדער איינגעלויבטקייט, צו האַלטן, אַז די אַרטיקלען זע- 
נען ווייס פאַרטראַכט און געהעריק דאָקומענטירט, און אַז איך זויג נישט 
קיין השערות פון פינגער. האָב איך אַלץ נעמיינט, אַז אָט די אַלע ראיות 
און אויספירן וועלן אַרױסשלאָגן פון קאָפּ דעם יאושיטשאַד, װאָס פילט 
אָן די יידישע נאַס, אָבער החפּנים גערעכט איז דאָס ענגלישע װערטל -- 
די װועמעס וילן איז קעגן דער ראיה, האַלטן זיך אַלץ בײ דער אײגעגער דעה. 


אַבער דאַוונען מוז מען דאָך 
צי דערמאַנט עס נישט אין פּרצעס מעשהלע ועגן פאָטער, װאָס 
מוסרט זיין אויפגעקלערטן זון, הערט נישט אויף צו באַװייזן אים, אַן 
מע דאַרף דינען נאָט, מע דאַרף אים לויבן און דאַנקען און תפילה טאָן, 
אַניט װעט ער זיך אָפּקערן פון מענטשן. דער זון, אָבער, װיל געבן צו 
פאַרשטיין דעם פאָטער, אַז אַזאַ ווי גאָט דאַרף נישט אָנקומען צו קיין 
בעטענישן און לויבענישן. ער פרעגט דעם פאָטער צי װאָלט ער אימיצן, 
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א. א. ר אָב אַק 


װאָס איז אין אַן עת צרה נישט ארויסנעהאָלפן, אפילו ווען יענער פויבט 
אים נישט און פאַלט נישט כורעים פאַר אים. ,נו, האָט דער פרומער איד 
טאַקע מודה געווען, ,ביסט גערעכט פמיין זון, אָבער -- האָט ער פאַרענ- 
דיקט --- דאַוונען מוז מען דאָך". 

אַזױ קומט דאָ אויך אויס. דוכט זיך אַלֵץ װויל און גוט. מיינע פאַקטן 
זענען ראַיעלע; די ראיות זענען באַגרינדעטע, אָבער יידיש גייט דאָך אונ- 
טער און עס װועט נישט העלפן קיין רופא און קיין טאָטער.. אַז אַ מענטש 
וויל זיך מיאש זיין איז נישט שייך קיין אַרגומענטן. 

ביים ענטפעדן פריינד טשובינסקין איז שווער צו וויסן ווו אנצוהייבן, 
מחמת פתח בכד וסיס בחבית. אָט רערט ער וועגן ביכער, װאָס ליגן מיט 
שטויב באַדעקט אין , היאָס"-געביידע, און אָט האָט ער אויף מיר תרעו'" 
מות, פאַרװאָס איך בין מצרף די גראַפאָמאַנען צו דער יידישער ליטעראַ- 
טור, בפרט נאָך, אַז זיי פירן אָן ,אַ נבזהדיקע שנאָרעריי". עס וועט נישט 
זיין קיין אַנדער ברירה, וי נאָכצוגיין אונדזער אויפנעבדאַכטן פריינד 
טשובינפקי און ענטפערן על ראשון ראשון ועל אחרון אחרון. 


וועגן פאַרלעגערטע ביכער 

בנונע די יידישע ביכער, װאָס ליגן , פאַרשטױכטע ערגעץ אין די קע- 
לערן פון , היאָס", אָדער אין די בוכהאַנדלונגען", איז, אויב קאָלעגע 
טשובינסקי װעט זיך מטריח זיין און קומען צו פאָרן קיין באָסטאָן, װעל 
איך אים ווייזן, אַז אין אַלע פֿאַרלאַנן, און בוכהאַנדלונגען, אין איינבינ- 
דערייען און אין פאַרשידענע לאַגער-פּלעצער (, סטאָרעדזש"-הייזער) פיגן 
גאַנצע אופלאַנעס, און אין צענדליקער אַנטיקװאַריגעשעפטן קאָן ער 
אויפקויפן מי-יודע וויפיל פיינע ביכער פאַר אַ שיבוש. יאָ, אפילו נאָר 
נייע ביכער וװאָס האָבן פאַראַיאָרן געקאָסט 96 קאָן מען קריגן פאַר 99 
סענט. אַדרבאָ, אויב דער , היאָס" אָדער די מאַנישעװויץ-פירמע לאָזט איינ- 
קװואַרטירן אַזעלכע פאַרװואַלגערטע ביכער, איז דאָס נאָךְ אַ זכות, וװאָרים 
ביי ענגלישע ביכער מוז מען צאָלן גוטע לאַגער-געלט. 

ווידער, לאָמיר זאָגן אפילו, אַז יידישע ביכער האָבן אַ קנאַפּן אָפּנאַנג; 
צי איז דאָס דען די שולד פון דער יידישער ליטעראַטור? איך וױיס גאַנץ 
װוויל, אַז עס פעלט ביי אונדז דער אונטערנעמעריגייסט, און אַז אינעם 
פאַרקויף פון יידישע ביכער שטעקט אַ סך בטלנות. עס וװעט מיר אויס- 
קומען צוּ דערציילן אַ היפּש ביס? ועגן דעם דאָזיקן ענין, ווען איך וװועל 
צוקומען צו דער לאַגע, אָדער פאַרלאַנע, פון דער פאַרלענעריי אין יידיש. 
דאָ וויל איך נאָר זאָגן, אַז אויב אין , מייזעלס ביכער-לאַנער פוילן הונ- 
דערטער או! הונדערטער אויסערסט וערטפולע ביכער", וי טשובינסקי 
דערציילט אונדז, איז דאָס אַ גרויסע עוולה -- פון די באַלעבאַטים. אָפט 
זוכן מיר ויִי מיט ליכט געוויסע יידישע ביכער און מיר וייסן גאָרנישט 
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דרי אימפּעריע יידיש 


וי אַזױ צוצוקומען צו זיי. עס קאָן אויך זיין, אַז מע דרוקט אַ צו גרויסע 
אויפלאַגע. זיכער פעלט עפּעס אין אונדזער פאַרקויף-אַפּאַראַט, אָבער מה 
ענין שמיטה אצל הר סני? װאָס האָט עס צו טאָן מיט דער יידישער לי- 
טעראַטור גופא, מיט איר שעפערישקייט. מיט איר קיום? צי װעט אימי" 
צער זאָגן, אַז די מאָלֿערײ גייט אונטער, מחמת עס װאַלגערן זיך אַ סך 
פיינע בילדער אין אַ קעלער, ערגעץ, פון די גאַלערײען? 
אַנומלטן האָב איך דערציילט, אַז פאַר אַ ביכל פון דזשאָן באַניען, װאָס 

איז געלענן אויפן סמעטניק, ערגעץ אין ענגלאַנד, האָט האַרװאַרדער בי 
בליאָטעק באַצאָלט 912,000, איז דאָך אַ סימן אַז אויך זעלטענע ענגלישע 
ביכער ואַ-פט מען אַרױס. איבעריקנס וועגן אָט די אַלע פירעכטסן אויף 
דער וועלט, האָב איך שוין געשריבן אַ סך. אפּנים, די פאַקטן זענען אַזױ 
אומבאַקאַנט און ניי, און דער אַלטער איינדרוק, אַזן נאָד יידישע ביכער 
געפינט מען אין די קעלערס, איז אַזױ איינגעקריצט, אַז מע מוז כסרר 
האַלטן אין איבערחזרן די זעלביקע פאַקטן, ביז װאַנען אונדזער עולם 
לייענערס וװועט זיך כאַפּן, אַז עס עקט זיך נאָך נישט די װעלט פאַר 
יידיש. 

שענערס נאָך: אין צענדליקער בוכהאַנדלונגען װעל איך אים ווייזן, 
וי ראָמאַנעןיביכער, נאָך אין זייערע נייע יאַקלעך, פאַרקויפן זיך צוֹ צען 
סענט אַ שטיק. ווען דאָס זאָל געווען טרעפן מיט יידישע ביכער! נו, נו, 
וויפיל קינות און איכהס און יאוש דערקלערונגען; מיר ואָלטן זיך דאס 
אַנגעלייענט! 

וועגן , מעטאַפיזישן בטחון" 

איך ווייס נישט צי די אויסדרוקן , מעטאַפיזישער בטחון" און היענע 
װאָס פּראָקלאַמירן זייער נאַנץ לעבן זייער עקשנות און אָפּטימיזם בנונע 
דעם קיום פון ייריש" --- אַדרעסירט צו קאָלעגע גלאַנץדלעיעלעס -- זע- 
נען אויך געצילט קעגן מיר, נאָר סיי-ווי, אַזױ װי מיר זענען פון זעלביקן 
חדר, וויל איך דאָ זיך אָפּשטעלן אויף אָט דעם , מעטאַפיזישן בטחון" 
פאַרװאָס איז דער בטחון אין קיום פון יידיש מעטאַפיזיש, און דער יאוש 
אַזױ רעאליסטיש? 

איך װויל טאַקע, אַז כאָטש איינער פון די לייענערס זאָל מיר פּותר 
זיין אָט די רעטעניש, װאָס גייט מיר נישט אַרױס פון מוח. דוכם זיך אַז 
איך האָב נישט אַזאַ דעמבענעם קאָפּ, פונדעסטוועגן קאָן איך נישט באַ" 
נעמען די סתירה ביי א טייל פון אפילו קולטור-טוערסם און שרייבערס. 
אָט גרייט מען צו פּיראַמידן מיט אַטאָם-און. הידראָגעןיבאָמבעס, יעדע עם" 
לעכע טריט טייטלט אונדז אַ פייל אויף אַ שוץ-פּלאַץ (שעלטער). זאָל נאָר, 
אָדער אין װאַשיננטאָן אָדער אין מאָסקװע, פאַרשפּרײט וערן אַ חשה, אַז 
דער אַנדערער צד מאַכט הכנות צו אַטאַקירן, איז שוין אַ סוף צו דער 
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א. א. ר אָב אַק 


וועלט. מע װעט זיך פאַרשפּאָרן צו אַמפּערן צי יידיש װעט לעבן צי נישט. 
יידיש װעט יעמאָלט זיין דיזעלבע יחסנטע װי ענגליש און דייטש. פונ" 
דעסטוועגן, רערט מען ראָ נישט ועגן קיין מעטאַפיזישן בטחון, אַז די 
וועלט װעט נאָך זיין אַ וועלט. אפילו פריינד טשובינסקי טוט זיך זיין 
אַרבעט, לייענט, קריטיקירט, גלייך װי עס װאָלט נישט געװוען קיין היום" 
הרת-עולם. 

נאָכמער, לֹאָמיר נעמען אַ בעסערן ביישפּיל. אָט איז דאָס קליינע 
מדינהלע, ישראל, אַרומגערינג?ט מיט א 20 מיליאָן פיינטלעכע אַראַבער, 
װאָס שארפן די ציין אויף איר, און אָט איז זי אָנגעװיזן אויףּ די חסדים 
פון דער ;אֲנוֹ", און בעיקר פון די נדיבים אין ואַשינגטאָן, װאָס אייי 
קרומע מינע פון זיי, און ס'איז סכנת נפשות. חוץ דעם איז די עקאָנאָי 
טישע לאַגע אַזױ נישט פויגלדיק, אַז טויזנטער אַריינגעקומענע צעלויפן 
זיך. אויך קאָנען די טעותן פון דער רענירונג, שוין נישט רערנדיק פו, 
די מעשים תעתועים פון די טעראָריסטן, ברענגען צו אַ פאַטאַלער צרה = 
דאָס אַלְּץ שוין אָפּגעשמועסט ועגן דעם, אַז טאָמער --- די שעה זאָל קיין 
שעה נישט זיין -- קומט צו אַ צוזאַמענשטויס צװישן מזרח און מערב. 
איז ישויאל דאָס ערשטע כפּרה-הינדפֿ. הכלל, אַ ליאַדע ווינטל קאָן דאָרט} 
מאַכן אַ חורבן -- און פונדעסטוועגן --- צי דערוועגט זיך אימיצער אוים" 
צוװואַרפן אַ ,מעטאַפיזישן בטחון" בנוגע דעם קיום פון מדינת ישראל. 
אפילו דער קאונסי? אִװ דזשודאַאיזם ספקט נישט, ווינציקסטנס נישם 
בפרהסיא, אַז מדינת-ישרא? האָט אַ קיום. 

טאַ פרענט זיך פאַרװאָס זאָ?כ דער בטחון, אַז יידיש וװועט לעבן, זיין 
אַ ‏ בלויז מעטאַפיזישער, בעת דאָ זענען מיר נישט אָנגעוויזן אויף קיין 
נדיבים, דאָ האָבן מיר נישט צו טאָן מיט קיין אויסערלעכע שונאים, און 
אפילו די מעקקאַרטיס וועלן אונדז נישט פאַרווערן אנצוגיין מיט אונדזער 
קולטור-אַרבעט. דאָ איז אַלֵץ געװענדט אין אונדזער איינענעם ווילן -- 
אין װאָס דען װענדט זיך עס? -- זיך אויסצולעבן אין יידיש און דער" 
ציען אונדזערע קינדער אין דעמזעלביקן גייסט --- פאַר װאָס פרעג איך, 
איז דווקא דאָ דער בטהון אַ מעטאַפיזישער? אַדרבא, זאָל אונדז קאָלעגע 
טשובינסקי געבן אַ באַשײד. 

עקשנות און צעקראַָכנקיים 

אויך איז ווערט זיך אָפּצושטעלן אויף דעם אויסדרוק ,װאָס פּראָ- 
קלאַמירן זייער גאַנץ לעבן זייער עקשנות און אָפּטימיזם צי ער האָם 
נעמיינט מיין בןדדעה, פ. גלאַנץילעיעלעס, אָדער מיך. װער פּראָקלאַמירט 
דאָ עקשנות? אויב איינער פעבט גוט יאָרן-לאַנג מיט זיין ווייב, הייסט 
עס דען, אַז ער פּראָקלאַמירט זיין עקשנות? אויב איך האַלט, אַז יידיש 
גייט נישט אונטער, הייסט עס אַז איך פּראַקלאַמיר מיין עקשנות? העכסטנם, 
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וי אימפעריע יירדיש 


קאָן ב. טשובינסקי פּועלן ביי מיר, אַז איך פּראָקלאַמיר די נישטאויסגע- 
האַלטנקײט און צעקראָכנקייט פון די, װאָס זענען קולטור-טוערס און זייער 
האַרץ איז נישט רערביי. צי אַיז דער איינגעשפּאַרטער יאושיסט נישט אַזאַ 
עקשן וי דער יידישיסט? מער נישט, װאָס דער איז אַ פּאַזיטיווער כוח 
און יענער איז דורכאויס געגאַטיט, װאָס ברענגט גאר קיין נוצן נישט. 
איך בין זיכער, אַז אין דער ירידה פון יידיש איז שולדיק דאָס יאוש- 
געפיל, װאָס אין אַ טשעפּיקע קרענק און באַװוירקט די נאַנצע אַטמאָס- 
פער, און אָט דאָס יאוש-געפיל איז נישט זעלטן אַ פּראָיעקציע פון אַן 
אינערלעכער פּערזענלעכער פארביטערונג, און אָפט אויך א תולדה פונעם 
באַגער צו לעבן זיך רואיקער און באַקוװועמלעכער אויף די עלטערע יאָרן. 
,איז נישטאָ קיין קיום פאַר יידיש, אִיז נישטאָ קיין יאָך אויפן קאָפּ". צו 
דעם אַלעמען קומט נאָך צוֹ די שמאלע פּערספּעקטיו פון די מערסטע, 
יאָ, אפילו פונעם אינטעליגענטן עולם, װאָס לייענט יידיש. זיי ווייסן נישט 
פון די כבליאוננגען. זיי זעען נאָר די פארװויאנעטע בלעטער, | 

אין זיינע טענות, האָט זיך ב. טשובינסקי שטאַרק גערעכנט מיט דעם, 
װאָס איך בין נישט מבחין צווישן עכטע שרייבערס און גראַפאָמאַנען, און 
עס באַקומט זיך ביי מיר א סכום, װאָס איז, קװאַליטאַטיו, אונטער קיי- 
טיק. דאָס אין אַ טענה, ואָס איך האָב פאָרויסגעזען. אָבער אפּנים, מיין 
באַװאָרעניש האָט דערווייל גאָר נישט באַװאָרנט, מון איך זיך אוסקערן 
צו דעם דאָזיקן וויכטיקן ענין אין קומענדיקן קאַפּיטל ,װער אין אַ נהאַ- 
פאָמאַן?" 

איך האָב טשובינסקין באַטראַכט װי אַ פריינד און זיך פֿאַראינטע- 
רעסירט מיט אים, אָבער זיין מוטוויליקער אָנפּאַל מיט אינסינואַציעס, אין 
זיין אַרטיק? װאָס ער האָט באַקעפּלט 06:5181610601מ61 (אונטער-נוזמא) 
איז אַ באַוייז, אַז ער איז ווייט פון צו זיין אַ פריינד, מסתמא צוליב דעם, 
װאָס איך האָב אים נישט גענעבן גערעכט אין זיין חרםפּראָיעקט אויף די 
װאָס ער באַטראַכט פאַר גראַפאָמאַנען. אגב, אַז ער קען שוין ענגליש, ווייסט 
ער מסתמא אויך פון דעם װאָרט 2600ת/2455899 . 
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אַ פראַגעלע מיינע אָפּפרעגערס וועגן קיום יידיש 


איידער איך טרעט צו צו די וייטערדיקע באַטראַכטונגען, יל איך 
מאַכן א שטיקל אַנטראַקט מיט אַ קשיא, געװענדם צו די אַלע, װאָס זע- 
נען סקעפּטיש בנוגע דער צוקונפט פון יידיש, אָבער אַז אידן װעלן תמיר 
זיין אַיז ביי זיי קיין שום ספק נישט. 


עס ווערט דערציילט וענן. דער פירשטין (ליידי) בלעסיננטאָן װאָס 
איר פּאַלאַץ אין לאָנדאָן, גאָר האוס, איז געווען אַ מין היים פאַר אַלע 
פֿאַרװאָגלטע באַרימטקייטן און בתוכם נאַפּאָלעאָנס פּלימעניק, לואי, װאָס 
האָט זיך געקװאַפּעט אויף זיין פעטערס אָפּנעלײידיקטן טראָן, אַז בעת זי 
האָט פאַדלאָרן איר גדולה, הגם קיינמאָל נישט איר שאַרפן שכ? און צונג, 
און איז געקומען וװוינען אין פּאַריז מיט אַ פראַנצויזישן גראַף, אין דער 
צייט ווען איר אַמאָליקער שטאַָם-נאַסט אין שוין טאַקע געווען אַ קייסער, 
האָבן אַלע פון הויף געוווסט, אַז זי איז אַ פּאַריזער תושבטע, נאָר לואי 
נאַפּאָלעאָן, געטריי צו זיין דבר-אחרישקייט, האָט זיך געמאַכט נישט וויסנ- 
דיק. נאָר איינמאָל אויף א גרוסאַרטיקן באַל האָבן זיי זיך 
באַגעגנט פּנים ‏ אל פּנים,4 און איר געועזענער דאַרמאִיערניק 
האָט זיך אַביסל אין פאַרלעגנהייט אָפּגערופן ,אֵה, סיין לידי 
בלעסינגטאָן! איר בלייבט נאָך לאַנג. אין פּאַריז?" מע װו, סיר"? (,א. 
איר, האַר?") האָט זי אים אָפּגעענטפערט. אין בלויז דריי איין-טראַפיקע 
ווערטער האָט זי געמאַכט אַ סך הכ? פון זיין גאַנצער ממשלה, און עס 
האָט טאַקע נישט לאַנג געדויערט ביז דער יורש פון נאַפּאַלעאַנען האָט 
ווידער געמוזט אַנטלויפן קיין ענגלאַנד און זיך װאַלגערן ערנעץ אין אַנאַנ- 
דער פירשטלעכער היים. 

ווען די פּלײיצע-קוועטשערס פרעגן מיר צי יידיש האָט עפּעס אַ קיום 
אין אַמעריקע און אין דער גאָרער וועלט, פיל איך וי זיי צו פרעגן ,נו, 
און אידן װעלן יאָ בלייבן"? אַזױ װי זיי זענען געויינטלעך, צוגעבונדן 
צו אידישער טראַדיציע און ווילן דאָך נישט זען דעם סוף פוֹן זייער האֶלק, 
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וועלן זיי אוודאי אויסדריקן אַ געװאַלדיקע זיכערקייט אין קיום פון אידיש- 
קייט אָדער אידנטום. 

אָבער פון װאַנען נעמט זיך זייער זיכערקייט? אֶט דִי אַלע ראיות 
װאָס זיי ברענגען אַנטקענן יידיש (נישטאָ קיין לייענערס, דער נייער דור 
וויל נישט, עס ווערט קלענער די פּעריפעריע) הערן מיר דאָך כסדר, זינגט 
דער גלות האָט זיך אָנגעהויבן, פון אַסימילאַטאָרן, בנוגע דעם קיום פון 
אידישן פֹאֶלְק. 

איך שטע? זיך פאָר, אַן מיט אַ װאָסערע צויי טױזנט יאָר צוריק 
פלענן פאָרקומען וויכוחים צװישן די אַסימילאַטאָרן און נאַציאָנאַליסטן 
אויף אַזאַ מין אופן. 

אַס.: וי אַזױ קאָנט איר זיך ריכטן אַז עס װעט זיין אַ אידיש פאָלק, 
ווען זיי ווערן אלץ מער און מער אויסגעמישט מיט די בבלים? דאָרטן, 
אפשר, אין ארץ ישראל קאָן נאָך אפשר בלייבן אַ מין שבט, אויב די 
רוימער וועלן זיי נישט אַלע פאַרטיליקן, אָבער דאָ ווו זיי האָבן שוין פאַר- 
נעסן העברעאיש, און אפילו די תפילות (וי קדיש, יקום פּורקן) זענען 
אין ארמית, דאַרף מען זיין אַ מאָדנער אִפּטימיסט צו גלויבן, אַז די אידן 
וועלן סטאַיען אין הונדערט יאָר אַרום. 

גאַצ.. די אמונה, די שול, די ישיבה עט זיי אוודאי אויפהאַלטן. 

אס..: א שיינע זאַך, אמונה? מה דאָך אין זייער איינענעם לאַנד האָבן 
זיי געהאָט מזבחות צו בעל און האָבן געהאַלטן פון עשתורת און נאָך 
אַזעלכע אָפּגעטער, טאָ מכל? שכן דאָ, וו זיי װעלן חתונה האָבן מיט די 
טעכטער און זין פון לאַנד, ווו די שפּראַך װאָס זיי רעדן איז כמעט די" 
זעלבע, און די מאָדע פון בבל װערט די מאָדע פון אונדזערע אידן, אַזױ 
אַז זיי רופן זיך אפילו מיט בבלישע און גריכישע נעמען, און די גרו- 
כישע קולטור הייבט אָן אַריינדרינגען אַזױ אַז באַלר באַלד, װעט מען שוין 
מוזן פאַרבייטן דעם תרגום לשון פון תנ"ך, װאָס קלינגט נאָך אַביס? וי 
דער אַריגינאַל, אויף גריכיש. 


א אי 
א 


איך שטעל זיך פאָר ווידער, וי נאָך איזאַבעלאַס דעקרעטן, נאָך גי" 
רוש שפּאַניע און די שוידערלעכע מעשים פון דער אינקוויזיציע, װאָס האָט 
הונדערטער טויזנטער אידן געטריבן זיך צו שמדן כדי צו עקזיסטירן, ראָבן 
דאָס די זיכערע צוקונפט-זעער געמוזט קומען צום אויספיר, אַז דאָס אידיו- 
שע פאָלק האָט נישט קיין שום אויסזיכט אויף קיום. די כסדרדיקע שחי- 
טות און הרינות -- און די שװאַרצע פּעסט האָט די אידן אויך נישט 
געשאַנעװעט -- די לית-ברירהדיקע אַסימילאַציע און נאָך סיבות האָבן 
נורם געווען אַז די צאָל אידן מיט אַ 800 יאר צוריק האָט קוים דערגרייכט 
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אַ מיליאָן. די געטאָ האָט געקאַנט אָפּצאַמען די אידן פון די גױים, אָכער 
אַז עס שטאַרבן ביסלעכוייז אויס די איינווינער, איז -- צאַם היינט, 
צאַם מאָרגן! ווידער אויב די געטאָ איז דאָס געווען די ישועה, טאָ איצט 
אַן עס זענען נישטאָ קיין געטאָס, אין דאָך שוין ווידער חל די טענה, 
אַז אידן קאָנען נישט ביישטיין דעם נסיון פון דער אַסימילאַציע און וועלן 
זיך סוף כל סוף לאָזן איינשליננען פון דער נויאישער סביבה. 

אויב אַ געטאָ איז נויטיק, דינט דאָך די יידישע שפּראַך פאַר אַ גע- 
טאָ, אַן אמתע פעסטונג װאָס לאָזט נישט צו די אַסימילאַציע. איר זאָנט 
רעליניע איז אַזאַ װאַנט?. אויך אמת, אָבער די אידישע רעליגיע ווער 
דאָך װאָס אַמאָל שװאַכער און מער פאַרװאַסערט פון יאָר צו יאָר, און 
חוץ ביי די אָרטאָדאָקסן, װאָס זייערע קינדער און קינדסקינדער וערן 
קאַנסערװאַטיווע אָדער רעפאָרמער, איז דאָך שוין באַלד נישט צו דער" 
קאָנען צי ס'איז אַ שול אָדער אַ קלויסטער. ווידער, װאָס זאָלן פאָרט טאָן 
יענע, װאָס גלויבן נישט אין קיין פּערזענלעכן נאָט, װאָס מון האָבן תפי" 
לות און שבחים. דאָס איז נישט שייך ביי אַ שפּראַך און ליטעראַטור, 
ווו דער עיקר איז צו וויסן, לייענען, און שאַפן. די תימנער אידן זענען 
אוודאי פרום, אָבער װי א גרופּע האָבן זיי זיך נישט אָנגעזען מחמת זיי 
האָבן נישט געהאַט קיין קולטור. זייער גאַנצער אויפטו איז װאָס זיי האָבן 
אױסנעהאָדעװעט קינדער, װאָס װעלן איצט קאָנען זיך באַטײליקן אין 
דער ישראל-קולטור. פאַרשטייט זיך, אַז רעליגיע מיט קולטור איז אַ צויי- 
ענדיקע באַװאָרעניש, אָבער רעליניע אַליין, װוי מיר זעען עס פון דרי טעמפּל- 
אידן, װאָס פאָרן זיך צענויף אין שול ראש-השנה און יום-כפּור, איז ווייט 
נישט נענוג אויף צו ליינן האָפענונגען די אידישע קולטור, װאָס אין 
ברייטסטן זינען פון װאָרט, נעמט אַרין רעליניעזע טראַדיציע און הע- 
ברייאישע ידיעות, איז יאַ עפּעס אויף װאָס מע קאָן זיך סומך זיין. דער 
עיקר איז אַ לעבעדיקע שפּראַך, װאָס איז דער אינסטרומענט פון אַ באַ- 
זונדער פאָלק. אַלֶע אַנדערע זאַכן, װי רעליגיע, מנהנים, טראַדיציע, אינס- 
טיטוציעס דריקן זיך אויס אין דער שפּראַך און ליטעראַטור. אַלץ גרו- 
פּירט זיך אַרום זיי. 


א 


מיר נייען צוריק צו דער קשיא --- די קשיא, אייגנטלעך, װאָס אַ סך 
פון מיינע חברים-פּסיכאָלאָנן פרעגן מיך דהיינו, פאַרװאָס איך גיב אִפַּ 
אַזױ פיל צייט און מי פאַר אַ נרופּע, װאָס ווערט ביסלעכווייז בט? צווישן 
דער באַפעלקערונג. זיי זענען פּונקט אַזױ זיכער, אַז דאָס פאָלק גייט אונ- 
טער, וי אונדזערע יידישע יאושיסטן זענען בטוח, אַז יידיש האָט נישט 
קיין צוקונפט, און די טענות זענען אַקוראַט די זעלבע. מער נישט װאָס 
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ביי מיינע נויאישע פריינד בין איך פאַררעכנט וי אַ מין אומפּאַטריאָט, 
מחמת איך גיב זיך אֶפּ מיט אויפהאַלטן אַ מינאָריטעט אין אַ לאַנד, װאָס 
פאָדערט אַ קולטורעלע פאַראייניקונג. 


לאָמיד דאָ זיין ספּעציפיש און אָנגעבן איין אילוסטראַציע פון אַ סך. 
דר, לעאָנאַו רד קאַרמײק?, געוועזענער שעף פונעם גאַנצן װיסנשאַפטלעבן 
פּערסאָנאַל אין דער צווייטער וועלט מלחמה, און געװעזענער פּרעזידענס 
פון טאַכטס קאַלעדזש, און איצט דער שעף פון דער רעגירונגס סמיטסאָ- 
ניאָן אינכטיטוט, אין ואַשינגטאָן, אַ מענטש מיט סיי גרויסע ויסגי 
ישאַפטלעבע סיי אַדמיניסטראַטיווע פאַרדינסטן האָט איינמאָל ביי אַ באַזוך 
אין מיין בוידעם-שטוב, מיך נעמוסרט פאַרװאָס איך בין אַזױ אַריינגעטאָן 
אין יידישע ענינים אָנשטאָט זיך אָפּצונעבן מער מים מיין פאַך, װאָס איז 
אי בייכער פאַר מיר, אי בעסער פאַר דער װיסנשאַפט. 


;אָט שטאַם איך פון שאַטלענדער, טאָ דערפאַר דאַרף איך זיך פאַרי 
אינטערעסירן מיט דער שאַטלענדישער קולטור און פּאָליטישע ענינים? מיר 
זענען איצט אַמעריקאַנער און דאַרפן אונדזערע פריערדיקע עטנישע פֿאַר. 
בינדוננען פאַרנעסן". אַמאָל פלענ איך זיי נאָך קאַנען ענטפערן וט איז 
אייך, ך. ה, אייערע שאָטלענדער, פראַנצויזן, איטאַליענער א. א. וו. װאָס 
אייך איז פּאַרבליבן אַ לאַנד, און דאָרטן האַלט מען אָן די ור אייע- 
רע, אָבער ביי אונדז איז אַנדערש. אויב איך װעל עס נישט טאָן און 
אַן אַנדערער אין אַמעריקע װעט עס נישט טאָן, שטאַרבט אֶפּ לנמרי די 
יירישע קולטור". איצט אַז איך זאָל דאָס זאָגן, שפּרינגט גלייך אַרױיס 
דער ענטפער ,טאָ, איר האָט דאָך אַ באַזונדער לאַנד, זאָלן זיי זיך דאָרטן 
זאָרגן פאַר דער יידישער קולטור". היינט ניי דערצייל זיי אַ מעשה, אַז 
ערשטנס איז דאָס לֿאֲנד נאָר ווייטלעך, וייט געאָגראַפיש און וייט היס" 
טאָריש, מחמת אַ טויזנט יאָר איז ביי זיי נישט וי נעכטן, װי כאָטש ביי 
נאָט, נאָר טאַקע אַ געכטיקער טאָג (כיום אתמול) און אַ קולטור װאָס 
לאָן זיך פאַרגינען אַזאַ לוקסוס און װאָס שפּייט קלעק פון דער גלות- 
קולטור קאָן מיר נישט זיין צו נאָנט. זיי, די גויאישע געלערנטע בבלל 
(איך רעד נישט פון אַ יוצא מן הכלל) קאָנען עס נישט משיג זיין. 


אַנדערע גייען נאָך וייטער און האַלטן, אַן אויב מיר גיבן זיך אִפּ 
מיט באַזונדערע טעטיקייטן זענען מיר נישט קיין פולע אַמעריקאַנער און 
דערפאַר דאַרפן מיר זיך נישט באַקלאָגן אויב מיר באַקומען נישט אַלע 
פּריווילעגיעס. נאָר דאָס איז שוין מחוץ דער עצם פראַנע, װאָס איך האָב 
געשטעלט די געטרייע אידן װאָס זענען בלויז יידיש-סקעפּטיקער, ד. ה. 
זיי זענען מאמינים, אַז אידן וועלן בלייבן אידן, נאָר אַז יידיש איז אַ פאַר- 
פאַלענע זאַך. 
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פאַרשטייט זיך אַז מיין קשיא איז נישט קיין ראיה לרבר, נאָר דער- 
פאַר אַ ראיה לבעל? דבר, דאָס װאָס מע רופט אָן, טעכניש, אַן אַד האמינעם 
אַרנומענט, נאָר אין אונדזער פאַל איז דאָם גאַנץ גילטיק. זאָלן זיי מיר 
געבן דעם תירוץ פאַר די פּאָלקייאושיסטן און אַסימילאַטאָרן, און איך װועל 
זיי גלייך געבן דעם תירוץ אויף זייערע קשיות, אלא, זיי נעמען זיך נישט 
איבער מיט יענע אַסימילאַטאָרישע טענות, נו, האָב איך דאָך א רעכט 
נישט צו נעמען ערנסט זייערע יאוש-נעפילן. 

זאָל דאָ נאָך אַמאָל באַטאַנט וערן מיין שטאַנדפּונקט: װעט יידיש 
אױיפגעהאַלטן ווערן אין די תפוצות, וועלן זיין אידן, װעט יידיש אונטער. 
ניין חלילה, װועט צעפאַלן די גאַנצע אידישע אָפּגעזונדערטקייט אונטער 
גינציקע אַסימילאַטאָרישע אומשטענדן, און אפילו דאָס ביס? אָרטאָדאָק- 
סיע װאָס װעט נאָך בלייבן, װעט נישט קאָנען גוב- זיין די איינשליננענ- 
דיקע כוואליע פון אַסימילאַציע. 
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-- 17 
ד ער מ צב פון יידיש 


שרייבט מיר אַ באַװווסטער יידישער ליטעראַט בזה הלשון: ,איך באַ- 
ווונדער אייער פלייס, דער עיקר װאָס דער מצב פון יידיש איז נישט משפּיע 
אייער טיפן אינטערעס --- וי כ'זע דאָס פון אייער שטענדיקער רובריק 
אין , דוקט" -- אין אפילו די קלענסטע נואַנסן פון מאַמע לְשון". 

אָט דער דאָזיקער, דוכט זיך, אין פלונ גענומען, שבחה האָט גורם 
געווען דאָס איצטיקע קאַפּיט?, און הגם די זעלבע טעמע האָב איך שוין 
באַהאַנדלט נישט איין מאָל אין משך פון יאָרן, אין נאָך אַלֵץ געבליבן 
אַ זייט אָדער אַ פאַזע װאָס איז נאָך נישט באַלױיכטן געװאָרן, והשנית, 
ווערן די מקוננים אֵלץ מער, און ווען זיי רעדן וװענגן מצב, איז דאָס ני- 
כער וי פונעם מצב װאָלט שוין געװאָרן ביי זיי א מצבה. 


מהאי טעמאָ, און אפשר אויך מחמת ס'איז אַ מער פאָלקסטימלעך 
װאָרט, הגם מ'הערט עס איצט זעלטן, איז ביי מיר רעכט געווען צוֹ ניצן 
דאָס װואָרט מעמד אָנשטאָט מצב. דער מעמד איז שוין נישט אַזױ אויס- 
געדראשן וי מצב. דערמאָנט זיך מיר אָבער, אַז װי דער שטייגער ביי 
אידג װאָס זייער מערכה איז קיינמאָל נישט געװען קיין פריילעכע, האָט 
דער מעמד נישט געהאַט קיין בעסערן אויסקוק וי דער מצב, ואָרים, 
עס פּאַטופּעט זיך אין קאָפּ נאָך אַזאַ מין אויסדרוק וי ,אין װאָס פאַר אַ 
מעמד איך האָב אים געפונען -- זאָל מען שוין אַזױנס נישט זען". נו, 
מעמד צי מצב, אַלצאײינס, צי עס באַטײט ‏ צושטאַנד", , שטאַנד", אָדער 
,לאַנע? -- איז דאָס אַ אידישע לאַנע, און װאָס קאָן נאָך זיין אַזױ אידיש 
וי יידיש, אונדזער בידנע, אויסגעמוטשעט לשון, אויסנעמוטשעט אויף 
כלערליי אופנים, אפילו דורך טייל שרייבערס. | 

צוריקקערנדיק זיך צום ענין גופא, איז אייננטלעך װאָס האָט דער 
מצב פון אַ לשון צו טאָן מיטן אינטערעס צו דעם? אָט אין שפת חתים 
ישוין טויזנטער יאר אַ טויטעע שפּראַך, פונדעסטוועגן שטודירט מען גאַנץ 
געשמאַק דִי גראַמאַטיק און דעם וװאָרטשאַיץן פון יענעם לשון, װאָס מיר 
האָבן נאָך געװווסט פון דעם אין חדר. און װאָס אין מיט עטרוסקאַניש, 
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א. א. ר אַָ באַ ק 


װאָס מען פלעגט אַמאָל רעדן אין איטאַליע, און װאָס אפֿילו די שפּראַך: 
קענער קוקן אַריין אין די טאָנומענטן דערפון, װי דער באַװוערטיטער האָן 
אין כני אדם? פונדעסטווענן זוכט מען און מע שטודירט, און מע פֿאָרשט, 
און אַ קאַפּעלע האָט מען שוין יאָ דערנרונטעוועט. 

איצט קומען מיר אָבער צום עצם פון דער , אישו" וי אונדזערע 
שרייבערס װאָלטן עס אויף זייער פּלײינעם, ד. ה. פוילן לשון געזאָגט -- 
און וועגן דעם וועט נאָך זיין צו שמועסן און שמועסן -- צי אין דער 
מצב פון יידיש אַזאַ געפאַלענער, אַז מע דאַרף זיך מיאש זיין פון אונד. 
זער שפּראַך און ליטעראַטור? איך האָב מורא, אַז אַ סך פון די בעלי 
דאנות און איכהניקעס, װאָס שאָקלען אַזױ טרויעריק סמיטן קאָפּ, האָב! 
אין זייער אומבאוווסטזיין א בטל-פאַרלאַנג. פּסיכאָאַנאַליטיקער האָבן אַ 
2, אַז ווען אַ פרוי חלומט זיך אַז איר סאַן איז נעשען אַן אומנליק 
און זי נעמט זיך שטאַרק צום האַרצן דערפון, איז אַ סימן אַז ערגעץ אין 
די געהיימע ווינקעלעך פון איר נשמה לינט פאַרבאַהאַלטן אַזאַ ווונטש, 
װאָס דער חלום ברעננט אויפן אויבנאויף. 


איר זעט דאָך אָבער'" 


אַלֶע מאָל קומט מיר אַנטקענן איינער פון די דאָזיקע קלאַנמוטערס 
און פרענט מיך צי איך האַלט נאָך אַלץ פון יידיש, און הויבט מיר אָן 
באַווייזן בכל אותות ומופתים, אַז יידיש איז שוין פאַרביי. אָט אַמאָל 
זענען נגעווען אַזױ פיל און אַזױ פיל לייענער, און ליטעראַדישע אֶװנטן. 
און צייטונגען און זשורנאַלן, היינט גרויסע שרייבער -- און זיי הויבן 
אָן אויסרעכענען, פייגענבוים און תשׂרק, און טאַנענבױם, װאָס פון די 
נעמען אַליין ווייסן מיר שוין װאָס פאַר אַ לייענערס און לומדים דאָס זע* 
נין. , היינט, טענהן זיי, ווער איז געבליבן?" אפילו די װאָס האָבן שוין 
געלייענט די אַמאָליקע ײידישע װעלט אָדער ליטעראַרישע בלעטער האָבן 
אויך נישט קיין צוטרוי צום עתיד פון יידיש. נו, אוודאי, מע קאָן נישט 
אַוועקנעמען די פאַקטן פון דער מעדדערישער געשיכטע, ווען מע פאַרטי- 
ליקט אויף איין מאָל עטלעכע הונדערט שרייבער אין סאַמע שפּרודלריקסטן 
צענטער פון דער יידישער ליטעראַטור, און ווען מיט אַ עטלעכע יאָר צו- 
ריק, האָט מען אױיפנעראָטן די גאַנצע יידישע ליטעראַטור אין אַ מדינה, 
ווו די יידישע ליטעראַטור און פאָרשונג איז סובסידירט געװאָרן פון דער 
רעגירונג און האָט געהאַלטן אין איין בליען, און אַז טאָמער האָבן שוין 
די אידן באַקומען אַן אייגן לענדל, הויבט מען דאָרטן אָן שיקאַנירן ייריש, 
אַז עס פעלט דאָרטן לופט אויף צו אָטעמען -- נו, נאָך אַזעלכע קאָלאָ- 
סאַלע קלעפּ איז פַּשוט אַ נס, װאָס יידיש זשיפּעט נאָך. גרעסער איז אָבע- 
דער נס נאָך װאָס די יירישע קולטור זשיפּעט נישט, נאָר זי לעבט און'װעט 
איבערלעבן די אודאייניקלעך און שפּעטערדיקע דודות פון די אַלע קברנים. 
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די װימפּעריע יידיש 


פֿאַרװאָס אָבער, האַלטן די דאָזיקע פּעסיטיסטן אין איין באַװיינען 
די ירידה פון דער יידישער ליטעראַטור, און וייזן אָן אויה דער גדולה 
פון אַמאָל? װידעראַמאָל מון איך אָנקומען צו אַ פּסיכאָאַנאַליטישן פּירוש, 
דהיינו, די , אַמאָליקע? פּראַאיצירן זײער אײגענעםס גײסטיקן מצב אינעם 
מעמד פון יידיש, נישט יידיש איז טויט, אָדער האַלט ביים שטאַרבן, נאָר 
זייערע איינענע אירעאַלן, זייער יוגנט, װאָס איז געווען אַזױ פול מיט 
זוכעניש, מיט האָפענונגען, מיט רוחניות --- אָט דאָס אַלְץ איז נעשטאָרבן. 
מיינען זיי, אַז ייריש איז געשטאָרבן, פּונקט וי יענער װאָס האָט זיך 
אויפנעכאַפּט פון שלאָף אויף אַ באַנק אין דרויסן נאָכדעם, וי אַ פֹּאָר 
קונדיסים האָבן צוגעקלעפּט אַ שטיק? לימבורגער קעז צו זיינע װאָנצעס, 
און איז אַרומגעלאָפן כסדר און געשריען, אַז די גאַנצע וועלט שטינקט. 

װאָלטן אָט אַזעלכע אָפּנעשלאָפּענע מענטשן זיך געגעבן די מי אַרומ- 
צוקוקן, װאָלטן זיי, אפשר, אויסגעפונען, אַז עס גייען אַרױיס פיינע בי- 
כער אויף יידיש, אויסנעצייכנטע זשורנאַלן, אַז דער אינטערעס פאַר יידיש 
איז נאָך ווייט נישט אויסגעלאָשן, און אַז עס קומען צו נייע כוחות, און 
די חשיבות פון יידיש ואַקסט, אָבער אַזױ וי זיי זענען אָפּט צוריקגע- 
שטאַנען, און זיי זענען, במעט, איננאַנצן אַרינגעטאָן אין זייער איינע- 
נעם וועלטל, קומט זיי פאָר, אַז ס'אין שוין די עלפטע שעה.. עס ועט 
מיר אויסקומען צו ווייזן װוי פּראָפּעסיאָנעלע יידישע קריטיקער הויבן נישט 
אָן צו וויסן, װאָס פ'קומט פאָר אין די יידישע ליטעראַרישע קאַָלאָניעס 
פון דער גאָרער וועלט. זיי זענען צופיל פאַרטאַרעראַמט מיט זייערע ניו- 
יאָרקער חברים און פריינד, און טאָמער זענען דאָ אַזעלכע, װאָס ווילְן זיי 
(אויפקלערן, צוטראָגן נעמען פון נייע שרייבער, ועלן די דאָזיקע קזיטי- 
קער שרייען, אַז דאָס זענען נעמען פון דער הפטורה. אַן אַנדער באַװוס- 
טער קריטיקער, למשל?, שוין נאָכדעם וי אַיאַלטי האָט אָפּנעדרוקט צװויי 
ראָמאַנען אין המשכים, אין אַן אַרגענטינער צייטונג, און ערשט מיט אַ 
צוויי יאָר שפּעטער אַרױסנעגעבן א ראָמאַן אין כוך-פאָרם, האָט זיך נע- 
קאָנט פאַרגינען זאָגן, אַן דאָס אין עפּעס אַ נייער נאָמען, װאָס ער האָט 
נאָך קיינמאָל נישט געהאַט געהערט פון אים. שיינע יאָרן, אַז לייענער, 
אָפט פּשוטע לייענער, זאָלן וויסן מער וועגן צינעקומענע טאַלאַנטן, וי 
פּאַטענטירטע קריטיקער. ביי לייטן פירט זיך, אַז פרישע שרייבער וערן 
אַרויסגעפירט פאַרן ברייטן עולם דורך די קריטיקער, למש?, וי געאָרג 
בראַנדעס פלעגט עס טאָן. אונדזערע אפיציעלע פּעטראַניופעס דאַרף מען 
נאָר צוטראָגן פריער די נעמען ועלן זיי ערשט זיך דע-וויסן. נו, נאָט צו 
דאַנקען, מיר האָבן איצט אַ נייעם דור קריטיקער און מיר דאַרפן נישט אָנ- 
קומען צו די אָפּגעלעבטע, װאָס האָבן זיך אפשר אויסגעטוינט ווען די 
גאַנצע ליטעראַטור איז געווען קאָנצענטרירט אויף איין אָרט. 

עס איז דאָ אַ ווערטל ,לא -איתי, אינה ראיה", דוכט זיך גאַנץ לֹאָ- 
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א. א. ר אָ בצק 


ניש, װאָרים אפילו דער רירעווריקסטער קאָן פאַרזען עפּעס, אָבער אַז מע 
קוקט זיך נישט אַרום לגמרי, איז נישט שייך אַרױיסצוזאָגן מיינונגען. איך 
מיין דאָס אַנטקעגן אַן אַנקעטע, אַן אונטעררייד אַזא, צווישן מלך ראַװיטשן 
און רחל קאָרן, בעת זי איזן געקומען צו פאָרן קיין קאַנאַדע. אַז רחל 
קאָרן איז פוֹן די נאָר גוטע פּאָעטן ביי אונדז איז נישטאָ קיין שום ספק. 
זעט איר, צי אירע ידיעות אין דער יידישער ליטעראַטור זענען פון אַזאַ 
סכום, אַז מע זאָל זיך קאָנען אויף זיי פאַרלאָזן, אין שוין עפּעס אַנ- 
דערש. הכלל, האָט ראַװויטש ביי איר געפרענט ועגן די אויסזיכטן פון 
דער יידישער ליטעראַטור, וועגן נייע טאַלאַנטן, און איר ענטפער איז גע- 
ווען עפּעס אַ פאַרצאָנטער. ניין, לויט איר מיינונג, קומען נישט צו קיין 
נייע, דער איינציקער אויף ועמען זי האָט געקאָנט אָנווייזן, איז מרדכי 
שטריגלער. איז טאַקע אמת, אַז שטרינלער האָט װאָס צו ווייזן אָבער איך 
װעל אין אַ קומענדיק קאַפּיט? אויפציילן אַ 20:280 נייע אָדער צוריקנע- 
קומענע שרייבער, ד. ה. אַזעלכע, ואָס האָבן אפילו זעלטן געשריבן אין 
די לעצטע 1018 יאָר, האָבן אפשר נישט געהאָט די געלעגנהייט. רחל- 
קאָרנס מיינונג איז דאָ פּונקט אַזױ האַפטיק וי, לאָמיר זאָגן, טשאַפּלינס 
אַ מיינונג בנונע הומאָריסטן אין דער עננלישער ליטעראַטור. 


עס זענען פאַראַן מענטשן, װאָס פרעגן זיך נאָך אויף דעם אָדער 
יענעם פון זייערע יוננט-פריינד אין אַן אַנדער שטאָט, און אַז זיי דער" 
הערן, אַז יאַנק? האָט זיך אַרױפּנעאַרבעט, אָדער דער אַלטער משה אין 
נאָך אַ גבר װוי אַמאָל, פילן זיי זיך עפּעס וי אָפּגענאַרט. ס'טייטש, יאַנקל 
איז דאָך געווען אַזא לאזיוצלח, און משה האָט שוין געהאַלטן דערביי, 
אַז אָט-אָט צעשיט ער זיך. זיי האָבן זיך געדיכט אויף נייעס, און דאָ 
דערציילט מען זיי, אַז אַלץ איז װי געווען, אויב נישט בעסער, דאַיטן 
װו זײ זענען מער נישטאָ. אַזעלכע נאַכפרעגער באַגעגענען מיר אַ סך 
בנונע יידיש. אַזױ וי ביי זיי איז שוין אָפּגעמאַכט געװאָרן פון לאַנג, 
אַז יידיש שטאַרבט אֶפּ, אַז די צייטונגען ווערן וװינציקער, נישטאָ קיין 
לייענערס, זשורנאַלן שטעלן זיך אָפּ, און בפרט איצט ווען דרוק איז בראַנד 
טייער, איז ביי זיי רעכט, אַז אױף דער גאַנצער װעלט, ד. ה, אין ניו- 
יאָרק, נייט נאָך אפשר אַרױס איין חודש- זשורנאַל און אפשר אַ װאָכנ- 
בלאַט. וויפיל מאָל איז מיר אויסגעקומען צו הערן פון אַ געוועזענעם לייע- 
נער דעם אויסנעשריי ,װאָס, די , פרייע אַרבעטער שטימע" גייט נאָך 
אַרױיס? איך האָב געהערט, אַז זי איז שוין לאַנג אונטערגעגאַנגען". 


|| יאָ, פון דעם אַלֵיין קאָנען מיר אָפּלערנען אַ מוסר השכל. אָט גייט 
אַ וועכנטלעכע צייטונג װאָס האָט נישט קיין שום -מודעות, קיין פּאַרטײ 


הינטער זיך, אַ בלאָט װאָס דריקט אויס די איַדעאָלאָגיע פון אַ הייפעלע 
מענטשן לנבי אַנדערע אויפפאַסונגען, װאָס װערן פאַרטראָטן (אֶָפַּטמאָל 
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דרי אימפעריע יידיש 


מיטן פוס) פון הונדערטער טויזנטער מענטשן אפילו אויף דער יידישער 
נאַָס. . | | : 


שוין אַ פערטל יאָרהונדערט וי מיר הערן, אַז די ,פרייע אַרבעטער 
שטימע" גייט אונטער, און קיין חידוש װאָלט עס נישט געווען. דער אֵכ- 
טער דור שטאַרבט אָפּ, אימינראַנטן זענען קנאַפּ-װאָס אַריינגעקומען אין 
לאַנד (ערשטנס האָט מען דאָס רוב פּאָטענציעלע אימיגראַנטן אויס גע- 
קוילעט אָדער דערשטיקט, און צוייטנס, לאָזט מען די שארית הפּליטה 
נישט אַריין אַחוץ נעציילטע, װאָס האָבן אַ גאָר באַזונדער מזל). פון די 
הי-געבוירענע, וועלן ווינציק זיין קאַנדידאַטן פאַר ,פ.אַ.ש"-לייענער; ויי 
דער דער יקרות אויף פּֿאַפּיר, דרוק און אַלְץ װאָס האָט צו טאָן מיט 
לייענען איז אַ בראַנד. לויט אַלֶע כללים פון לאָניק װאָלט די ,פ.אַ.ש." 
שוין לאַנג באַדאַרפט זיין אויפן צייטונג-בית:יעולם, און פונדעסטועגן, 
נישט געקוקט אויף דער פאַרקלענערונג פון פאָרמאַט, איז די צייטונג, אָן 
דעם לאַנגן זידלקאַסטן און די צעכראַסטעטע דעבאטעס פון אַמאָל, אַזױ לע- 
בעדיק און אינטערעסאַנט, וי אין די גוטע אַלטע צייטן. מיר דוכט זיך, אַז 
נאָר אויף יידיש קאָן זיך האַלטן אַן אַנאַרכיסטישע צייטונג 66 יאָר (ביז 
0) אונטער אַזעלכע אומשטענדן. 


דאָס אייגענע איז מיט די בונדישע אויסנאַבעס. עס איז מיר נישט 
איינמאָל אויסגעקומען צו לייענען, מערסטנס אין די ציוניסטישע בלעטער, 
נאַטירלעך, אַז דער , בונד" עקזיסטירט שוין נישט מער, אַז געבליבן זע" 
נען נאָר אַ הייפעלע מענטשן, װאָס דרייען זיך אַרום אויף דער וועלט, וי 
נשמות ערטיאות; אָבער װי אַזױ אַזא געגאַטיווע האַלוצינאציע שטימט 
מיט די פאַקטן קען מען זען פון די זשורנאַלן און ביכער, װאָס דער , בונר" 
ניט אַרױס נישט נאָר אין ניװודיאָרק, נאָר אין מעקסיקע, דרום:אַמערקע, 
פראַנקרייך, אויסטראַליע און מדינת-ישראל. פון דער גרויסער צאָל מנדבים, 
װאָס מע זעט אויף די רשימות אין די פאַרשידענע בונדישע אויסגאַבעס, 
און פון דער צאָל קולטור-טוערס אַרום די שולן, פאַרלאַגן, פייען-קרייזן, 
יוגנטיגרופּעס, ביבליאָטעקן, װאָס שטאַמען אַלץ פון אַ בונדישן מקורר. 
קעגנער מיינען אַז דער טריומף פון ציוניזם האָט דערהרנעט דעם ,בונר", 
אָבער נראָד אָט דער טריומף, װאָס צילט אַלץ אין איין ריכטונג, האָט אי- 
בערנעלאָזט אַ חלל אומעטום, אַזױ אַז די לאָקאַלע דאָאיקייט פון דעם , בונד" 
האָט זיך צעװאַקסן אין אַן אומעטומיקײיט. אין אָט דער אומעטומיקייט 
לינט דער סוד פון אידישער עקזיסטענץ, און דער , בונד" דערפילט דאָס 
דורות-לאַנגע אויסלעבן זיך פון פאָלק, 


אין 1940 האָב איך אַרומגערעדט די פֿאַרדינסטן פון , בונד? וי אַן 
אינסטרומענט פון יידישן פאָלקסווילן אין מיין 18עצ }0 :1110 
6 אָבער די פּלוצים אָנגעוואָרפענע קאָמיסיע פון ייא האָט 
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א. א. ר אָב אק 


צוליב וועלכער סיבה אַרױסגעװאָרפן דאָס קאַפּיט?, צוזאַמען מיט אַ סך 
אַנדערע שטעלעס פון בוך. אָט דעם גאַנצן צוריקגעוויזענעם מאַטעריאַל 
האָב איך נאָך דאָס זעלבע יאר אַרױסגעגעבן אין אַ באַזונדער בראָשור, וי אַ 
סופּלעמענט צום בוך. 

אין יידיש מוז זיך פאָרט געפינען עפּעם אַ כוח, װאָס צי מע קען 
עס דערקלערן אָדער נישט, איז עס אַ סממשותדיקע זאַך. 


- 9 - 
וועגן גדאַפּאָמאַניע אין דעד יידישער ליטעראַטו- 


פֿון ב. טשובינסקיס זעק? טענות האָב איך פריער באַהאַנדלט נאָר 
עטלעכע. איצט קום איך צום עיקר. דער מקשן פרעגט אֶפּ דעם ווערט פון 
אַ גרויסן טייל פון דער איצטיקער יידישער ליטעראַטור, און פאַרדופנדיק 
זיך אויף מיין חשבון, אַז עס זענען פאַראַן אַרום טויונט לעבעדיקע שיי- 
בער, זאָגט ער בדרך הלצה, אַז איך האָב אויפגעציילט אפשר אַ ק"ן הונ- 
דעדט לעבעדיקע יידישע שרייבער און כמעט תרפּ"ט אלפים ‏ נייע יירישע 
ביכער". ער האַלט אַז דווקא די שפע אין דער יידיש-פּראָדוקציע איז דאָס, 
װאָס אַלע יידיש-פריינד דאַרפן צום שטאַרקסטן באַקעמפן. פאַרװאָס באַ- 
קעמפן? לאָזט זיך אויס, אַז לויט פ. טשובינסקין זענען אַ סך פון די, װאָס 
איך האַלט פאַר שרייבערס, נאָר גראַפאָמאַנען און דערפאַר ווענדט ער אָן, 
אפּנים אויף מיר, דאָס אויקנעדראשענע װײדײל -ראחיט מיך נאָט פון 
מיינע גוטע פריינד", א. א. װו. װאָס יעדער לייענער האָט שוין נעהע-ט 
צענדליקער מאָל. 

זעט איר, מיט איינעם װאָס איז אַ כופר בעיקר איז שווער זיך מתווכח 
צו זיין. מיט אַזאַ װאָס זאָגט אַז די יידישע ליטעראטור ווערט קנאָפּער 
קאָן מען נאָך אַרגומענטירן, אָבער אַז עס קומט איינער צו גיין און מאַכט 
פון דעד שפע אַ שפל, אַ פסולת, איז ריכטיק וי מע שפּילט אין שאָך, און 
דער קעגנשפילער קערט אום דאָס ברעט? מיטן מלך, כומרים און הכל 
שבהכק. איך יל אויך ציטירן אַ ווערט? , אין חכמה ואין תכונה כנגר 
מאַדאַם פאָרטונע", נאָר אין אונדזער פאַל װוי? איך דאָס איבערמאַכן אויף 
אַן עפּיגראַם, װאָס האָט נאָך מער באַטײט, דהיינו, איך װאָלט געזאָגט: 
אין חכמה ואין תבוגה כנגד אי אמתגה. איך וייס נישט װי אַזוי מע 
קאָן אַ מענטשן, װאָס איז נוטה אויף ,ניין", איבערוייון אַז ס'אין פאַ- 
ראַן אויך אַ סך פּאָזיטיווס אין דער איצטיקער יידישער ליטעראַטור, און 
איך ווייס נישט װאָס פאַר אַ גוטס עס װאָלט אַרויסקומען דער יידישער 
ליטעראַטור ווען איך בין שוין מסכים, אַז העכער העלפט פון די שריי- 
בער װאָס איך האָב געהאַט אין זינען זענען גראַפאַמאַנען. אודאי זענען 
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פאַראַן ביי אונדז גראַפאָמאַנען אויך, אָבער צי זענען זיי נישט פֿאַראַן 
אין דער אַמעריקאַנער, עננלישער, רוסישער ליטעראַטור -- און אַלֶע אַנ- 
דערע ליטעראַטורן אויך? טשובינסקי שרייבט: , דווקא אין היינטיקן מצב 
דאַרף די ייד. ליטעראַטור פאָדערן בלויז עכטע קװאַליטעט". פאַרשטיי איך 
נישט פאַרװואָס די יידישע ליטעראַטור מון וערן אַן אתה-בחרתנו ליטע- 
ראַטור. מיר דוכט זיך, אַז פון אַ צווייט-ראַנגיקער ליטעראַטור דאַרף מען 
נישט פאָדערן מער וי פון אַן ערשטראַנניקער. 

והשנית װאָלט איך ביי פ. טשובינסקין געװאָלט פּועלן ער זאָל מיר 
אויסרעכענען כאָטש אַ 80 גראַפאָמאַנען פון די טויזנט שרייבערס, ואָב 
איך האָב אָנגענעבן, נו, זיכער ס'איז נישט באַקװעם, נאָר המוציא מחברן 
עליו הראיה, און איבעריקנס, עלעהיי, טשובינסקי איז אַ רעצענזענט, אַ 
קריטיקער, װאָלט ער דאָך מסתמא זיך נישט געקויינקלט און געשריבי 
בפירוש, אַז דער שרייבער איז פּשוט אָן אַ פונק טאַלאַנט". נישט אַזױי? 
טא איז טאַקע טשיקאַווע צו וויסן וויפיל הונדערטער שרייבערס ער װאָלט 
געפּסלט, און אייננטלעך, װאָס הייסט ביי אים גראַפאָמאַניע. ביז װאַנען 
ער וייזט נישט אָן מיט כפּעציפישע אילוסטראַציעס, איז פּשוט שוער 
--- ניין, אוממענלעך זיך צענויפצורערן, װאָרים מיר טאַפּן אין דער פינץ- 
טער. 


ווער איז דער פּוסק אהרון? 


טשובינסקי זאָגט ,דאַרף די יידישע ליטעראַטור פאָדערן" אָט פּונקט 
װוי עס איז פאַראַן אַ סהל-שטיב?, װאָס הייסט די יידישע ליטעראַטור, 
אָדער װוי עס װאָלט געווען אַ טריבונא?, װאָס דאַָרף פּסקענען צי אַ בוך 
איז ראוי אָדער נישט. און די אָפִיציעלֶע קריטיקערס? דוכט זיך, אַיֶע ווייסן 
שוין דעם סוד, אַז די אָפיציעלֶע קריטיקערס פלענן טרעפן װי אַ בלינד 
פערד אין גרוב אַרין. ווען עס איז אַרױס קאַנטס טריטיס פון רײגעם שכל 
האָט דער רעצענזענט פון דער געלעהרטע אָנצײגער נעמאַכט חוכאָ וטלולא 
פון דעם בוך. פאַר אים איז קאַנט אוודאי געוװען אַ פילאָזאַפישער גראַ- 
פאָמאַן. צי געדענקט אימיצער דעם נאָמען פון יענעם רעצענזענט? צו זיין 
גליק טאַקע נישט. קאַנטן אָבער לערנט מען נעשמאַק אין אַלַע אוניווער- 
סיטעטן. 

גראָר האָט דער זשורנאַל װײטער איבערגעזעצט די רעצענזיע איבער 
קיטסן אין קטאָרטערלי, ווו דער קריטיקער, דוכט זיך איינער א קאָמינגס, 
מאַכט כעפרא דארעא פון דעם יונגן קיטס, װאָס אַנדערע ווילן האָבן, אי 
ער פאַרנעמט אַ פַּלְאַיץ לעם שעקספירן אין דער פּאָעזיע. עס קאָן טאַקע 
זיין, אַז ביז קיטס האָט ,זיך געפונען?" אין ער גאָר נישט נעווען קיין 
װואַזשנער פּאָעט, און אויך קאָן זיך איינגעבן, אַז יונגע פּאָעטן אָדער 
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דערציילערס ביי אונדז זאָלן זיך אויסשרייבן, פּונקט וי באַרימטע שריי- 
בערס ביי אונדז שרייבן זיך אויס, אין אַנאַנדער זינען. 

איך בין זיכער, אַז טשובינסקי האָט געלייענט מאַקס נאָררויס , דע- 
גענעראַציע", איז אפשר געדענקט ער וי נאָרדױ מאַכט דאָרטן א ת? שייי 
נישט רעדנדיק פון אַזעלכע וי באָדלער, ווערלען, גאָטיע אָדער מעטער- 
לינק, נאָר אפילו פון איבסענען און זאָלאַן. און װאָס זאָגט נאָרדױ וועגן 
ניטשען? נישט מער וי אָט דאָס ,ווען ער רעװועט אין ניטשע בלי ספק 
אמת אַריגינע?, אין אָט די פאַלן אין נישטאָ קיין שום זינען אין זיינע 
אויסדרוקן;: אפילו אוסזין איז דאָרפן נישט פאַראַן. דע-פאַ- איו נישט 
מעגלעך זיי צוזאַמענצוברענגען מיט עפּעס װאָס אימיצער האָט פריער גע- 
טראַכט אָדער געזאָגט. ווען פאַרקערט אָבער, אין זיינע ווערטער געפינט 
זיך אַ ניצוץ פון לאָניק, דערקענען מיר תיכף אַז זיי האָבן זייע- שוריש 
אין די פּאַראַדאָקסן און פלאַכקייטן פון אַנדערע". 

עס איז גנאר נישט נייטיק צו ברעננען וייטערע אילוסטדאציעס. 
מיר ווייסן װאָס טאָלסטאָי האָט געהאַלטן ועגן שעקספּירן, און ווען עס 
קומט צו מוזיק איז דאָ אַ כסדרדיקער קידער-ווידער צװוישן איין גרויפן קאָמ- 
פּאָזיטאָר און אַ צוייטן. 


זייערע און אונדזערע גראַפּאַמאַנען 


וי אַזױ מע באַציט זיך צו שרייבערס, ואָס האָבן פּרובירט עקס- 
פּערימענטירן מיט ווערטער אין דער ענגלישער און אַמעריקאַנער ליטע- 
ראַטור, איז גענונ אָנצוווייזן אויף דזשיימס דזשאָיסעס יוליסעס, שוין נישט 
רעדנדיק פון זיין פּיגעגאַנס װעיס, װאָס אין אַ מין מאַכל פוֹן געהאַקטע 
ווערטער. דאָך אַ מישענינע, װאָס וויפיל פּירושים מע זאָל נישט לייענען, 
קאָן מען נישט קלוג ווערן, לערנט מען אים אין די אוניוװוערסיטעטן, און 
מע באַטראַכט דזשאָיסן פאַר אַ זייל אין דער נייער ענגלישער ליטעדאַטור. 

נו, און װאָס איז מיט אונדזער איינענער אידישער טאָכטער, גער! 
טרוד סטאַין, װאָס פאַרנעמט אויך אַ היפּשן פּלאַץ אויף די פּאָליצעס אין 
די ביבליאָטעקן. מע שרייבט מוזיק צו אירע שאַפונגען, צו , שעבעפענישן" 
וי שלום עליכם װאָלְט געזאָגט, מע דיסקוטירט איכער איר; די ליטעראַ- 
רישע זשורנאַלן דרוקן כסדר אַרטיקלען וועגן איר, און איר קונסט באַי 
שטייט פון איבערחזרן ווערטעד און פראַזעס אָן שום גראַמאַטישן צאַ- 
מענהאַנג, 

איך װעל שוין נישט ציטירן פון אירע צאַרטע קגעפּלעך, נאָר. לאָמיר 
זען, װאָס זי דערציילט אונדז אין איר בוך װי אַזױ צו שרײבן. דאָ דאַרפן 
מיר זיך דאָך דערוויסן עפּעס. מיש איך אויף סתם אַ בלעטל, נישט גע- 
יקוקט, און לייען ,אַ װאָקאַבולאַר איזן נעמאַכט פון װערטע-, װאָס וזענען 
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געװען נעקומען צו זיין גלייך וען נאָכדעם סע איז געװען פאַר דעם וי 
זיי האָבן געזיפצט" (זייט 08). נו, דאָס אין א ביסל שווערלעך, יאָ? טאָ 
לאָמיר אויפמישן ערגעץ אַנדערש. 
גגראַמאַטיק רוט, רוט פאָרויס 
גראַמאַטיק איז אַז עס איז צאַרט 
גראַמאַטיק איז אַז עס איז צאַרט (אפּנים דער זאַין האָט אַזױ 
אויסנענומען ביי איר אַז ס'איז איר געווען אַן עבירה דאָס 
איבערצולאָזן). 
געדענקט פונקט װי מיר זענען געגאַנגען פון די קי. זעוער 8 
געמעלקט מיט פון די קִי זענען 8 געמעלקט 
זיי באַװעגן זיך אַזױ גיך װי די קִי 
װי גרינגקײט אַ גראַמאַטיק 
זײ האָבן געקעגט ישט מאַכו קֵיין חילוק צװישן אַלִים *י 
װיגציקסטנס". 
נו, גענוג, זאָלן מיד אַלע אַזױ וויסן פון אַ בייזער וועטשערע, וי מיר 
ווייסן נישט װאָס דאָ איז אַנגעפּלאַנטערט. ווען אָט די פּערלדיקע געדאַנ- 
הען פון נערטרוד סטאַין װאָלט געווען געשריבן אויף יידיש, װאָלט מען 
דאָך נישט נאָר נעמאַכט טורעס פון איר, נאָר מע װאָלט אַרויסגערופן אַ 
דאָקטאָר פון אַ דול-הויז צו איר. אמת, זי איז געווען א שטאַרק געביל- 
דעטע פדוי, אָבער בילדונג אַלֿיין ניט נישט קיין אַטעסטאַט אויף שרייר 
בעריי?. מע נעמט זי אָבער ערנסט אין אַלֶע שרייבערישע קרייזן, פאַרװאָם 
אָבער, מוון מיר אין אונדזער פיטעראַטור זיך אַליין האַלטן פאַרן רעכטן 
מבין, און טאָמער נעפעלט אונדז נישט אימיצנס שרייבן, זאָלן מיר באַיד 
אויסשרייען , גראַפאַמאַן"? 


אַ גראַפאָמאַן אָדער א קנאַפּער טאַלאַנט 


איך וועל מודה זיין, אַז עס גייען אָפט אַרױס ביכער פון אַזעלכע, װאָס 
האָבן קנאַפּ טאַלאַנט. נו, איז מה רעש? אפילו וען זיי שנאָרן מיט די 
ביכער. אנב, וועגן דעם ענין האָט שוין געביטערט דוכט זיך, יצחק הא" 
ראָזוײ?, מיט אַ 10 יאָר צוריק, און מיט מער גאַל װי טשובינסקי. איך 
ווע? זיך מסתמא אומקערן צו דעם, אָבער די שנאָרעריי איז דאָך אַ המשך 
פזן דער דאָליע פון אַמאָליקע מחברים, און די שנאָרערס באַקומען דאָך 
זייער פּסק אויפן אָרט. איך בין זיכער אַז ב. טשובינסקי װאָלט זיך מיט 
זיי נישט געביטן, טאָ צו-װאָס זאָלן מיר די יידישע ליטעראַטור מאַכן 
שולדיק אין דעם? גלויבט מיר אַז אין דער אַמעריקאַנער ליטעראַטור גייט 
אָן די זעלביקע זאַך: מע טוט עס אפשר אויף אַנאַנדער אופן. און נישם 
נאָר ביי אונדז גייען אַרױס ביכער פון קנאַפּן ווערט. וויפיל ביכער ווערן 
נעדרוקט פון אייטלקייט- פארלענערס? ‏ (30150615? //מ8/) דאָם 
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הייסט אַזעלכע, װאָס נעמען אִפּ אַ מטמון פון מענטשן, װאָס ווילן זיך 
זען נעדרוקט? אַזעלכע ביכער גייען אַרױס אין די טויזנטער, 
איך האַלט, אַז אפילו פון די קנאַפּע טאַלאַנטן ביי אונדז קומט עפּעס 
צו דער יידישער ליטעראַטור. אַ מענטש אין די עלטערע יאָרן נעמט שרייבן 
זיינע זכרונות, כדי צוֹ לאָזן ויסן דער ועלט, װאָס ער האָט אוים- 
געטאָן, וועגן זיינע ליבעס אין קליינעם שטעט? וכדו'. ער שרייבט טאַקע 
וועגן זיך, דערווייל אָבער באַקומען מיר אַ בילד פון זיין סביבה. מיר 
באַקומען בילדער פון אַ ניי אָרט, מיר באַקענען זיך מיט טיפּן,. איך האַלט 
אַז געטע איז געווען גערעכט ווען ער האָט געשריבן: 
װער פיעלעס ברינגט 
װירד מאַנכעםס עטװאָס ברינגען 
און וי געזאָגט, פון איין בוך ווערט אַ צוייט, אַ דריטס, און אַמאָל 
קומט טאַקע צו אַזאַ. מענטשן דער כוח-היצירה. מיר איז באַװוסט פון 
מענטשן, װאָס האָבן אָנגעהויבן מיט וויצן אין אַ צייטונג, אָדער פאַמי- 
ליענזשורנאַל און דערנאָך האָבן זיי דערציילט אינצירענטן, עפּיזאָדן, ביז 
זיי האָבן גענומען שרייבן נישקשהדיקע דערציילונגען. מיר זענען נישט 
אַזױ רייך, אַז מיר זאָלן קענען בראקירן, מחמת דער פּאָעט איז נישט קיין 
באַיראָן אָדער דער דערציילער קיין באַלזאַק. 


כולנו גראַפּאַמאַנען 


אין אַ געוויסן זינען זענען מיר אַלע גראַפאָמאַנען, מחמת וי די 
פּסיכאָאַנאַליטיקער ווילן האָבן (למשל, עדמונד בערנלער) װאָלטן מיר זיך 
נישט אַװעקגעזעצט שרייבן, אויב עפּעס װאָלט אונדז נישט געדריקט אי" 
נגעװוייניק, וועלכער געוויינטלעכער מענטש טוט דאָס אַרבעט אֶן געצאָלט און 
ליינט נאָך אַריין געלט אין דעם? איך יל נישט אַריינמישן דאָ פ. טשו- 
בינסקין, נאָר איך קאָן געבן אַ מש? פון זיך אַליין. צי ואָלט נישט נע- 
ווען גלייכער גיין אין אַ קינאָ, אָדער צו גאַסט, איידער שרייבן אָט דאָס 
בוך? און צי איז עס נישט נעװען פריש, איידער שרייבן אט דאָס 
צולייגן עטלעכע טויזנטער, שוין נישט רעדנדיק פון דער האָרעװאַניע און 
צויט, אין אַ גרויס בוך, געדרוקט בלויזן אין 800 עקזעמפּלאַרן, װאָס וועם 
זיך, מסתמא, צעגיין אין אַ סך וינציקער, בלויז כדי איך זאָל קאַנען אי- 
בערגעבן מיינע טעאָריעס ווענן שפּראַך און שפּראַכן און אויך אַרױסהײבן 
יידיש און העברעיש אין דער אַמעריקאַנער לינגוויסטיק? צי װאָלט איך 
גישט געקאָנט אָנשרייבן אַ פּאַר לערנביכער (16860008), און זיך לעבן 
ברחבות? 

מיט ב. טשובינסקיס טענות בין איך נאָך נישט פאַרטיק. איך װעל 
נאָך מוזן באַטראַכטן זיינע פּראַקטישע, אָדער גיכער אומפּראַקטישע, פאָ- 
דערונגען בנונע גראַפאָמאַניע און שנאָרעריי, 
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וועגן שנאָרערײי אין דער ייד. ליטעראַטור 
און אַ ביכער-חרם. 


נאָך אַ טענה װאָס ברוך טשובינסקי האָט צו דער יידישער ליטעראַ- 
שור, חוץ דער גראַפאָמאַניע, איז די ,נבזהדיקע שנאָרעריי" װאָס ,אַ ייריש 
בוך איז געװאָרן אַ דאַנק דעם סופּערפלייס מצד אַלע יענע, װאָס וענען 
אין דר. ראָבאַקס אוינן נישט קיין גראַפּאָמאַנען". 

ווייס איך נישט צי עס מיינט, אַז בליז גראַפאָמאַנען זענען שנאָ- 
רערס, אָדער אַז נאָר נוטע שרייבערס מעגן פאָרן פאַרקויפן ביכער, אָדער 
אַרוסשיקן זיי דורך פּאָסט און בעטן אַ טשעק לויטן פּריז. עס איז ראָ 
גאָר אַ סך צו רעדן װעגן דעם, און עס לוינט זיך אָפּצושטעלן אויפן 
באַגריף , שנאָרעריי". מיר האָבן אַלע פיינט אַ שנאָרער. מיר דוכט זיך, 
אַז אפילו דער שנאָרער נופאָ האָט אים אויך נישט ליב; אָבער נישט אַלע 
קאָן מען אַרויפשטעלן אויף איין ברעט?. עס זענען פאַראַן שנאָרערס און 
שנאָרערס, 


כלערליי מינים שנאָרערס 


צום ערגסטן האָב איך פיינט אַזעלכן, װאָס האָט גענוג און גייט 
פארט שנאָרן. ער װעט צום ביײישפּיל, קיינמאָל נישט צאָלן, נאָר װעט זען, 
אַזן זיין מיטעסער, װאָס קען זיין אַ קבצן- שבקבצן, זאָל צאָלן פאַר אים 
-- אַ פאַרמעגלעכן. אַלַע ווייסן מיר פון אַזעלכע. עס זענען דאָ אַזעלכע, 
װאָס ווילן פּשוט נישט אַרבעטן און פאַרלאַנגען פון יענעם נדבות. דאָס 
איז אומפאַרגעבלעך. אַזעלכע זענען נישט ווערט װאָס די ערד טראָגט זיי. 

מיר איז אויך געווען נאָר דערווידער די מאָדע צו בעטן עפּעס פאַר 
זיך, דאָס האָט אַלְץ געהייסן ביי מיר בעטלעריי, שנאָרעריי, און ערשט 
איצט האָב איך אָנגעהויבן איינזען, אַז דער װאָס בעט נישט, קרינט נישט, 
און אַז דאָס פאָלקסװוערט? , דער מיוהס קושט אין... אין גענומען פון דער 
סאַמע פּראַקטיק. איינער שנאָרט אויס עטלעכע טאָלער פאַר אַ בוך, זאָגן 
מיר , דאָס איז נבזהדיק", אָבער ווען אַן אַנדערער שנאָרט אויס א פעטן 
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,דזשאַב", לויט אַ סיסטעמאַטישן פּלאַן און ער װערםט אַ יחסן, נעמען 
מיר דאָס אָן פאַר כשר-וישר. איך ווייס פון פּראָפּעסאָרן אין האַרװאַרד, 
װאָס האָבן אַזױ פיל געקלאַפּט אין די טירן, אַז עס האָט זיך פאָרט פאַר 
זיי געעפנט אַ שפּאַרונע, און שפּעטער זענען זיי געװאָרן מושלים-בכיפּה. 
;און װאָס אין בכח די, װאָס שנאָרן רעצענזיעס, כבוד, אַמטן אין אִן 
אָרגאַניזאַציע? צי איז נישט דער קאַלעדזש-פּרעזידענט אַ גלאָריפיציר. 
טער שנאָרער פאַר אַ דעפיציטירט-קאָלעדזש"? 

פר. טשובינסקי גיט אָנצוֹהערן, אַז נאָר די גראַפאַמאַנען שנאָרן. נישט 
אמת; פאָריס ראָזענפעלד איז זיכער נישט געווען קיין גראַפאָמאַן, אָבער 
ער פלענט פּשוט פּעדלען מיט זיינע ביכער, און צו אים זענען דאָך גע" 
ווען צענדליקער אַנדעדע. כמעט די גאַנצע יידישע ליטעראַטור, אֶנהויבנ- 
דיק פון די אַמאָליקע מחבדים, איז געבויט אויף אָט דעם ,פּרינציפּ". און 
אַז אַ שרייכער האָט חסידים און די חסידים שנאָרען פאַר אים, צי איז 
שוין דאָס גוט און רעכט? און װי אַזױ האָט ער באַקומען די חסידים? 
צי האָט ער זיי דען נישט אױסגעשנאָרט? פון אויבנאויף דוכט זיך, 
אַז דאָס אין נישט קיין שנאָרעריי, אָבער ווען מיר טראַכטן זיך אַרײן 
טיפעד אין דעם ענין, זעען מיר, אַז דאָס אין נאָך אפשר ערגערע שנאָ- 
רעריי, וי אַריײינשיקן אַ בוך און בעטן אַ פֹּאַר טאָלער. 

אָפּטמאָל האַלט איך אַזעלכע פאַר מאַרטירער. איך האָב קיינמאָל 
נישט געוווסט, װאָס זיי מוזן איבערלעבן, ביז איך האָב זיך אָנגעלייענט 
פון פאַרשיידענע מחברים, װאָס האָבן דורכגעמאַכט די דאָזיקע מלאכה. 
בזויה, און דעדפאַר, אָנשטאָט אָפּשיקן, װוי איך האָב אַמאָל געטאָן, די 
ביכער ;,ווענד איך זיך נאָך פריער צוֹ מחברים זיי זאָלן מיר שיקן, נאָר 
אָן אַן אויפשריפט, װאָרים דאָס אין שוין אַ סתירה. פאַר אַ מתנה צאָלט 
מען נישט. מיין אַמאָליק אָפּשיקן איז אויך נישט געווען צוליב דער שנאָ- 
רעריי גופאָ, נאָר ס'האָב מיר פַּשוט פאַרדראָסן, װאָס אַלע מחברים האָבן 
געמיינט, אַן איך בין עס דער פּינטע נביר, בעת אין דער אמתן בין איך 
געווען מער נגעעננט וי זיי; און זיי האָבן נישט געהאַט קיין רעכט סיך 
צו נעמען אויף זיכער. שפּעטער האָב איך געבעטן ביי אַ פֹּאָר פון די 
אָפּגעזאָנטע מהברים, זיי זאָלן מיר פאַרקויפן די ביכער. 

זע איך נישט איין די גרויטע עוולה, װאָס זיי באַניײען קעגן דער 
יידישער ליטעראַטור, אויב זיי צעשיקן אַ צאָל ביכער צו פאַרמעגלעכע 
יידן, װאָס קאָנען אין איין נאַכט ביי אַ קערט? אָנװוערן מער, וי עטלעכע 
צענדליק ביכער קאָסטן. צי זאָלן מיר גלויבן, אַז צוליב דעם װאָס אַ 
,גראַפאָמאַנישע? זאַך איז פאַרקויפט געװאָרן, װעט שוין קיין לייטיש בוך 
נישט צוגענומען ווערן? אידישע גבירים קאָנען זיך פאַרגינען קויפן יעדעס 
בוך, װאָס גייט אַרױס אויף יידיש און קאָנען נאָך אַלץ פאָרן אין פלאָ- 
רידע אויף עטלעכע וינטער װאָכן און אין די קעטסקילס אויף אַ גאַנצן 
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זומער. אויף אויסצוהאַלטן אַ ראַבײ, אַ קאַנטאָר און אַ טעמפ- װאָכט זי 
אַ סך מער געקאָסט. 

איך האַלט, אַז די דאָזיקע שרייבערס, אפילון מיט קנאַפּ טאַלאַנט, 
האָבן אַ רעכם אַריינצושיקן זייער ,װאַרע" אויף פּראָבע. דער מקב? אי 
נישט מחויב דאָס אַריינצונעמען, און אויב עד ויל דווקא זיין אַן אויס- 
קלייבער, קאָן ער װאַרטן ביז די רעכטע פחורה װעט קומען, אַזעלכע װאָס 
ווערט פּרעמירט, און וען נאָר פּרעמירטע ביכע- זאָלן געקויפט וערן, 
װאָלט געווען אַז אֶךְ און ויי צו דעד יידישער ליטעראַטור. ניין, אט די 
שנאָרערס מאַכן אַ װאַרע פֿאַר אפישר בעסערע זאַכן. זיי באַװענן עפּעס, 
זיי לאָזן די טוער פון דער פּראָװינ'ץ נישט פאַרגעסן, אַז עס זענען פאַהדאַן 
ביכער יידישע אויף דער וועלט, און זיי לאָזן נישט פאַרקלייזיען די יידי- 
שע ליטעראַטוד מיט דינאַסטישע זשוריס. 

לאָמיר אַ פרעג טאָן די קטיגורס: ,װאָס זאָלן נעבעך טאָן אַזעלכע, 
װאָס מוזן אָנקומען צום שרייבן און האָבן נישט קיין ‏ קאָמיטעט", און 
קיין אָרגאַניזאַציעס, װאָס זאָלן שטופּן זייערע ביכער און קיין צייטוננען 
אוודאי נישט? מיינט נישט, אַז איך האָב אַמאָל טאַקע נישט נאַכנעפ-עגט 
ביי אַזעלכן, פאַרװאָס גייט ער נישט אַרבעטן, װעט ער קאָנען אַרױס 
געבן די ביכער פוֹן זיין פּראַצע. ער האָט מיר אָבער דערקיערט, אַז ער 
איז קראַנק און קאָן נישט אַרבעטן. און דאָס אין אמת ועגן אַ היפּש 
ביסל יידישע שרייבער, דווקא מיט טאַלאַנט אויך. װאָס זאָלן זיי פארט 
טאָן? װאָלטן מיר געהאַט אַן אַפּאַראַט מיט בוכהאַנדלונגען, װי עס פירני 
זיך ביי לייטן, װאָלטן מיר געקאָנט צו זיי האָבן טענות, אָבער אי זיי 
נישט געבן די מענלעכקייט צו פאַרדינען פון שרייבן, אי זיי צו פאַרװערן 
שיקן בדיוו מיט בקשות --- נו, דאָס איז שוין אַ צו גרויסע שטראָף. אכמת, 
זיי שדייבן פון זייער טובה ועגן אָדער פאַר זייער הנאָה, אָבער דעײ- 
וויי? קוסמט צו עפּעס דער יידישער ליטעראַטור, און לְאָמִיר זיך דערמאָ- 
נען, אַז שמ"ר האָט פאַר שלום-עליכמען און אַנדערע געגאָלטן פאַר אַ 
גראַפאָמאַן. און דאָך האָט שמר געװאַלטיקע פֿאַרדינסטן. ער האָט צע- 
בלאָזן אַן אינטערעס פאַר דער יידישער ליטעראַטור. עס איז גאָר נישט 
רעכט אַזױ מיר-נישט דירינישט געבן א זאָג, ‏ גראַפאָמאַן" און נישט 
דערלאַנגען קיין ביישפּילן. אפילו דער װאָס האָט אָנגעשריבן אַ שיר חשי 
רים לגראַפּאַמאַגיע, מחמת ער ווייסט מסתמא, אַז ער גייט אָן פאַר אַזעלכן, 
האָט צוגעטראָגן מער דער יידישער ליטעראַטור וי געוויסע קריטיקערס, 
װאָס רופן אים אָן גראָפּאָמאַן און ווילן אים אפילו קיין נאָטיץ נישט 
געבן. און דערזעלבער איז גראָד נישט קיין שנאָרער. ער צעשיקט זיינע 
ביכער אומזיסט, װאָס באַווייזט, אַן אפילו דער 2כל? פוֹן ,נבזהדיקע שנאָ- 
רעריי מצר אַלֶע יענע, װאָס זענען אין דר. ראָבאַקס אוינגן נישט קיין גראַ- 
פאמאַנען? נילט אויך נישט. (מ. גראַניטשטיין איז דערווייל נעשטאָרבן). 
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די אימפּעריע יידיש 


מיר װעלן זיך דאָ דעדמאַנען אָן יענעם בעטלער, װאָס האָט אויס- 
געשנארט אַ האַלבן רובל ביי אַ באַלעבאָס אוֹן שפּעטער געפינט אים 
דער לעצטער אין אַ פיינעם רעסטאָראַן איבער אַ טעלער געבראָטענע לע- 
בערלעך. , פטייטש" פאַלט אויף אים אָן דער נדבן, ,אָט דערפאַר האָסטו 
דאָס געדאַרפט מיין האַלבן רובל, אויף לעבערלעך?" , איך פאַרשטיי נישט", 
האָט געלאַסן געענטפערט דער קבצן, ,װען איך האָב נישט קיין געלט, 
קאָן איך קיין לעבערלעך נישט עסן, און אַז איך האָב שוין יאָ דאָס געלט 
קאָן איך אויך קיין לעבערלעך נישט עסן, טאָ רבונו של עולם, ווען פאָר 
קען איך זיך יאָ פאַרגינען לעבערלעך?" אויב קיין שטענדיקע פּרנסה ביי 
אַ צויטונג האָבן די , שנאָרערס" נישט, און קיין ביכער ועלן זיי אויך 
נישט קאָנען פאַרקויכן, טאָ װוי אַזױי װעלן זיי פארט קאָנען ד-וקן עפּעס, 
און דרוקן זיך איז ביי אונדז אַלעמען אַזױ נייטיק װי עסן.. 


אַן אינטערעסאַנטער עפּיזאָד 


אַז מחברישע שנאָרעריי איז נישט אַזאַ געװאַלטיקע עולה קאָן מען 
זען פון דעם, װאָס דער זיי? פון דער עננלישער ליטעראַטור אין 18:טן 
יאָרהונדערט, סאַמוע? דזשאָנסאָן, האָט געבעטן געלט ביי לֿאָרד טשעס- 
טערפילד, כדי אים אַרויסצוהעלפן ביי זיין ווערטערבוך. 

נאָך מער, צום פּונקט װעט זיין איבערצוגעבן װאָס איזידאָר זינגער, 
װאָס האָט צושטאַנד געבראַכט די 010260246ע1:00 6198 האָט מיר גע- 
שריבן בעת ס'איז אַרױס מיין +/18030' 81006:0 מ1 181106006 19שס( 
, אייער אידישער אײגפלוס איז אַ סייסטערשטיק, אין עכטסטן זינען פון 
װאָרט. וויפיל עקזעמפּלאַרן זענען פאַרקויפט געװאָרן? אין 1882, האָב איך 
פּאַרקויפט 4000 עקזעמפּלאַרן פון מיין ערשט בוך, אַרסשיקנדיק עס 
צו 6000 קצינים מיט אַ פּאָסט-אַנװייזונגען און פאַרלאַנגט דאָס אָפּצושיקן 
קריק, אויב זיי באַדאַרפן נישט. מיט איין טאָלער (זיי האָבן נישט געװאָלט 
זיך באַמיען מיט צוריקשיקן) האָבן זיי זיך צופרידנגעשטעלט. ווען איך 
האָב דאָס דערציילט דר. אַדאָלף יעלינעקן, װאָס האָט מיר איבערגעגעבן 
זיינע צדות סמיטן מוכריספרים זיינעם, װאָס האָט אים אָפּגענעבן, נאָכן 
לייפציקער יריד, מער ביכער וי ער האָט לכתחילה גענעבן צו פאַרקויפן, 
האָט ער אױיסנגעשאָסן אַ געלעכטער אָבער אַ זאָג געטאָן, דאָס קאַן איך, 
דער אָבערראַבײנער פּאָן װין, ניכט טט, אב אַזױ האָב איך אים אין 
דער רגע געענטפערט, דאַן בעקלאַנן זי זיך ניכט. חיות ואַרפן די יוננע 
און קימערן זיך מער נישט ועגן זיי. ביי די בני-אָדם אָבער פֿאַנגען זיך 
די צרות אָן ערשט נאָכן געבוירן". ער האָט פֿאַרשטאַנען דעם משל און 
דאָס װעט איר אויך. גרינג צו שרייבן אַ בוך, אָבער שווער צו פאַרקויפֿן.. 
מיר טאָרן זיך נישט פאַרלאָזן אויף אַנדערע, נאָר מוזן פאַרקאַשע-ן די 
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א. א. ר אַ ב אַ ק 


אייגענע אַדבל. פאַרשטאַנען? אייער בוך דאַרף זיך געפינען אויף דע- 
פּאָליצע פון 10 טויזנט רייכע אידן אפשר וװעל איך קאָנען באַהילפיק 
2 י 


איך כִין נישט געװען קיין אױבערראַבינער פון וין, פונדעסטוועגן 
האָכב איך אויך נישט געקאַנט פּועלן ביי זיך צו טאָן, װאָס דר. זינגער 
האָט סיד פאַרגעלייגט, און די רייכע יידן האָבן נישט געװווסט פון בוֹך. 
און ווען עס אין געקומען צוֹ פאַרקויפן א הורטאָם-פירמע די איבערנע- 
בליבענע אויפלאַנע, מיט עטלעכע יאָר שפּעטער, האָט די ניו יאָרקער פיר- 
מע אָפּנעשיקט די בויגנס מיט דער ידיעה, אַז העלפט פון יעדן בוך האָט 
געפעלט. ד"ר זינגער האָט געוװווסט װאָס ער רעדט . נאָר דער עיקר אין 
װאָס אויכ אַזאַ פּערזענלעכקייט װוי דער בעל ,הדזשואיש עוסיקלאָפּידיאַײ 
האט ועזאנט האַלטן פון אַזאַ שיטה אין אַ סימן, אַז אַזאַ אופן שנאָרעריי 
איז נאָך נישט אַזאַ געװאַלטיקער פאַרברעך. : 

דער יטפּיין פון טשובינסקיס אַרטיקל איז אָבער נאָך שענער. ער פאַ-- 
גינט זיך צו זאָגן, ,אַן אָרגאַניזירטע קאַלעקטיווע אַקציע װאָלט אָבער, 
בלי ספק, געקאַנט דורכזעצן געוויסע רעסטריקציעס אין דער יידישער בי- 
כעריפּדאָדוקציע, לטובת דעם יידישן בוך". דאָס מיינט שוין א מין צענ- 
זור, אָדע- אַ פאַרװערעניש אויף ביכער. עס װאָלט געהייסן, אַז טאָמער גיט 
אוינעד, ואָס עטלעכע רעדלפירער האָבן אים נישט ליב, אַרויס אַ בוך. 
איז דאָק כוך אין חרם, און די אָרגאַניזירטע חברה גיט אַרױס דעם פסק, 
אַז דאס נוך טויג נישט און מע דאַרף דאָס. אין האַנט נישט נעמען. 

איך בעט אייך פר. טשובינסקי, לאָזט אֶפַּ. שוין גענונ זענען מיר 
נישטדאָפט מיט פּרעמיעס, איז נאָך נייטיק אַ חרם? 


אַ בית-דין פאַר ביכער און מחברים? 


די עדגסטע שנאָרעריי אין נאָך אַלְץ בעסער פֿאַר דעד בעסטער תקי- 
פות און מאַכט-זוכעריי, װאָס איז אייגנטלעך געשטיצט אויף סטראַטעניק. 
מיט א ששנאָרער גיט מען זיך אַן עצה. פון אַ תקיף איז שווער זיך אַרויס- 
צודרייען, פחמת דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט א מאַשין. ווען מיר ואַלטן 
באמת געהאָט אַ ליטעראַרישע טדיבונע, וו די פּוסקים האָבן אינדיווי- 
דועלע מיינוננען, װאָלט נאָך געווען אַ תירוץ. וי איז אָבער דער דין, 
אַז עס קוטני אויס צו באַטראַכטן אַ חבור פון אַ מענטשן, װאָס האָט זיך 
נישט אַזױ טיף פאַרניינט פאַר דעם ווייב פון תקיף:שבחבורה, אָדער האָט 
נישט אָפּגעגעבן אַזאַ ברייטן גוט-פאָרגן זיין שוויגער, אָדער עס האָט זיך 
נעמאַכט, אַז ער האָט אין אַ צייטונג נישט מסכים געווען מיטן סאַמע 
בעל-דעה, דעמאָלט מעגט איר שוין זיין זיכער, אַז דער אָנבאַטראָפענער 
וועט שוין באַקומען דעם ריכטיקן פּסק, וװאָרים ווער פון דעם פיטעראַ- 
רישן בית-דין װועט זיך דאָס וועלן פאַרטשעפּן מיטן סאַמע ראש? 
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רי טימפּצריע יידיש 


צוויש! גראַפאָמאַניע און ביװראָקראַטיע אין דער ייטע-אַטיר, קיייב 
איך אויס באשטימט דאָס ערשטע. עס אין נישטאָ קיין פּיְאַין פאַר מק- 
קאַרטיאיזם אויף דעד יידישער גאַס. זאָין מיך די יייענערס סשפּטן און 
נישט קיין , קאָסיטע? אָדער זשורי. און כאָטש מיר זענען דאַנקגרײיט 
פאַָרן געלט, װאָלט געווען גלייכע- ווען די מנדבים װאָיטן אוױיסגעהאַלטן 
אַ זשורנאַל, ווו שרייבערס װאָלטן געקאַנט אָפּזעצן זייערע שאַפונגען. מיר 
האָבן זשורנאַלן אָבער נישט גענוג. אויך װאָלט געווען אַ סצוה צו קאָזן 
רערזען די ליכטיקע װעלט אַ סך כתבידן, װאָס לינן אין די שופלאָדן. 
העלפן אַ מהבר, װאָס איז שוין באַװוסט איז אַ נוטע זאַך, אבע-ד מער 
ווישר איז אַרויסצוהעלפן נייע מחברים און אויך אַזעלכע, װאָס האָבן נײטט 
מצליה זעווען אין זייערע פּערזענלעכע באַצואוננען מיטן ליטעדאַרײשטן קהל 
און וויערע נבאים. 
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די חשיבות פון יידיש 


דאָס האָט געמוזט זיין מיט קנאַפּע 490 יאָר צוריק, איך בין נאָך 
געווען אַ אינגל, נאָך נישט אַרױס פון היי-סקול אין מאַנטרעאַל, אָבער 
דער איינדרוק איז מיר נאָך פאַרבליבן פריש, מחמת איך האָב דורכגע- 
לעבט אַ קולטור-מאַפענט װאָס האָט גערירט ביז טרערן. אין יענע צייטן 
האָט שערברוק סט. נעגאָלטן פאַר דער פּאַרקיעועניו פון מאַנטרעאַל, און 
--- אַזױ האָב איך זיך ווינציקסטנס אויסגעמאָלט --- נאָר די סאַמע אַריס- 
טאָקראַטיע האָט דאָרטן געוווינט. די גאס איז געווען בלויז אַ קװאַרטאַל 
ווייט פון אונדזער גאַס, האָב איך נעמוזט אַלֶע טאָג פאַרבייניין שערברוק 
סט. איינמאָל הער איך אַ מין דעבאַטע מיט עטלעכע שטימעס, און רעדן 
רעדט פען וענן אַנטיסעמיטיזם. איינער רעדט וענן עקאַנאָמישן אַנטי- 
פעמיטיזם, כאַפּט אַ צווייטער אונטער אַז ער מיינט נישט דאָס, נאָר דעם 
זאאָלאָגישן אַנטיסעמיטיזם. סיי די , אינטעליגענטישע" שפּראַך, סיי דע- 
ענין גופאָ, אָבער מער װי אַלץ דער פאַקט װאָס די קולות קומען פון אַזא 
רייך הויז און רעדן רעדט מען יידיש, דאָס האָט פאַרקלעמט אין האַלדן, 
מחמת אויף יידיש פלענט מען זיך שושקען אין די נישטייידישע גאַסן 
און דאָ אויף דער סאַמע רייכער גאָס, אַנטקעגן אַ קאַטױלישער גימנאַזיע 
קליננט אָפּ מיין שפּראַך אַזױ אַקאַדעמיש, אַזױ שטאָלץ. איך האָב געפילט 
ריכטיק וי ווען מע זעט אַז אַ נעשטדאַָפטער יתום נעבעך וװערט אויפי 
געריכט. 

אַ צווייט מאָל האָב איך דורכנעפילט אַזאַ מאַמענט און דאָס באַשד-יבן 
אפילן אין ,ם0011611 זממזט/!2 118:72164 ווען איך האָב אין דער 
ריזיקער האַרװאַרדער ביבליאָטעק געפונען ווינערס קאַלעקציע מיט יירישע 
בראָשורקעס, אַריינגעקוועטשט אין פּאַפּירעגע קעסטלעך. עס האָבן זיך אויך 
דאָרטן געפונען עטלעכע געבונדענע זשורנאַלן און ביכער. עס האָט זיך 
מיר נישט געחלומט, אַז אָט די פאַרבאַהאַלטענע זאַמלונג װעט אַמאָל פאַר- 
נעמען 18 מאָל אַזױי פיל פּלאַץ און פאָדערן אַ נאַנצע קאַרטאָטעקע פון 11 
שופלאָדן, און וועט פאַרשעמען אין דער האַרװאַרדער ביבליאָטעק אַזעלכע 
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דרי אימפעריע יידיש 


ליטעראַטורן וי די אַראַבישע, די אינדישע און אַנדעדע, װאָס זענען גע- 
ווען באַרימט נאָך איידעד יידיש איז געבוירן געװאָרן. און פאַרמעסט זיך 
מיט אַלע קעלטישע ליטעראַטורן (שאָטישע, איירישע, ברעטאָנישע, וועלישע 
און קאָרנישע) צוזאַמענגענומען. 

פאַרװאָס בין איך אַזױ איכפּאַנירט געװאָרן רעמאט נו,- אוודאי 
מוז מען דיסקאַנטירן די סענטימענטאַליטעט פון דעד יוננט. דאָס אין אָכער 
געווען נישט אַלץ. די גערירטקייט איז נעקומען צוליב עס , יושר"-געפיל. 
אָט ווערט אַ שפּראַך פאַרשפּיגן. מע שעמט זיך מיט איר. פע רופט זי 
,זשאַרנאָן", , ישטפחה", און דאָ געפינט זי פארט אַ תקומה, און מע געפינט 
אַ וינקק פאַד איר ליטעראַטור אַזיט אין האַרװאַרד, 


אַליץ אין דער וועלט חוין יידיש 


זינט יענער צייט האָט יידיש גנאָר אַ סך דורכנעמאַכט, סיי אין פריירן, 
סיי אי ליידן. עס איז געווען אַ צייט װען װינציק מענטשן, אפילו פון 
די געבילדעטע קרייזן, האָכן גאָר געװווסט, אַז אויף דער וועלט געפינט זיך 
אַזאַ שפּדאַך. אין אַ בוך ואָס אין אַרױיס אין עננלאַנד סיט 80 יאר צו- 
ריק, ווו עס זענען אויסגערעכנט אַרום 2000 שפּראַכן און דיאַלעקטן ווע- 
יידיש נישט דערמאָנט, נאָר ערנעץ (זייט 118) שטייט יאָ יודענדויטט -- 
און עס ווערט פאַרטייטשט, אַז דאָס איז דייטש געשריבן מיט העב-עישע 
אותיות! און װאָס דאַרף מען מער, אַזױ האָט געהאַלטן נישט קיין קלע- 

נערער גדו? וי פאָריטץ שטיינשניידער. 

| צי איז דען אַ חידוש, װאָס אין אַ סאַטאַלאָג פן העברעישע ביכער 
אין בריטישן מזיי צוגעטראָגן בװישן די יאָרן 1868 טון 1892. וזאָס איץ 
אַרױס אין 1894 געפינט זיך אַזאַ שטיק פּערל פונעם הויפּט-ביבליאַנראַף 
דאָרטן; , צווישן די ביכער פון דעם סאָרט (ד. ה. בעלעטריסטיק) דאַרפן 
דערמאַנט ווערן די שריפטן אינעם יידיש-דייטשישן דיאַלעקט, װאָס כאָטש 
זיי האָבן נישט קיין שום ליטעראַרישן ווערט, כבאַהאַנדלען זיי אָבער דער 
עיקר דאָס אינערלעכע לעבן פון די פּוילישע און רוסישע אידן". ווער זע- 
נען די שרייבער וועמען מיר דאַרפן דאַנקען פאַר זייערע , אַריגינעלע שאַ- 
פוננען פון באַטײטעװדיקן ווערט"? נו, דאָס זענען ביי דעם מחבר וװאַן 
סטראַאַלען, , די העברעאישע מחברים: סאַפו, סמאָלענסקין, גאָרדאָן און 
לֶעבענזאָהן". דוכט זיך אַז אין 1894 האָם ער שוין געמעגט האָבן גע" 
הערט פון מענדעלען, דינעזאָנען, פּרצן, און שלום עליכמען... היינט װאָלט 
== פין עם הארצות נישט געקאַנט. נעמאָלט זיין, מחמת יידיש איז שוין 
געװאָרן אַ שם דכר. | 

א ווי גיך יידיש האָט זיך אַנטװיקלט. אָט מיט אַ 60 יאר צוריק 
פאַנטאַזירט ערישט שלום עליכם װענן דעם זשאַרגאָן און פוטיקט פּ-צו. 


א. א. רא באַ הק 


צי האָבן זיי זיך געקאַנט פאָרשטעלן, אַז מיט 20 יאָר שפּעטער װעלן 
הונדערטער אָרנאַניזאַציעס און אינסטיטוציעס טראָגן זײיערע נעסען אַז 
זייעדע דערציילונגען וועלן געטראָגן ווערן איבער די לופט:כװאַליעס פו 
איין עק וועלט ביזן אַנדערן, אַז דאָקטאָר-דיסערטאַציעס װועלן זיך באַציע 
אויף זייערע שאַפונגען? צי האָטן זיך זיי אפילו געחלומט, אַז עס װעט = 
מיט 90 יאָר שפּעטער, זיך פאָרמירן אַ חברה יידישע ראַדיאלאנטנטעיט 

עס איז געווען אַ צייט ווען אין װיסנשאַפטלעכע ביכער, אפילו פי- 
לאַלאָגישע, איז נישט געווען קיין שום רמז אויף יידיש. 9. בלומפילר, 
טאַקע מאהינן בני ישראל, האָט געשרדיבן אין 1929 אַ לערנבוך איבע- 
שפּראַך, ווו ער באַהאַנדלט הונדערטער שפּראַכן, אָבער וועגן יידיש קייז 
פּיפּס נישט. דערפאַר אַז מ'האָט פאַר צויי יאָרן אַרוױסגעגעבן אַ באַנד 
מיט סאַפּירס צעװאָרפענע אַרטיקלען, אַנטראָפּאָלאַנישע מייסטנס, האָט 
מען דווקא אַריינגענומען זיין אַרבעט איבער דער יידישער פֿאַנעטיק, אוי 
דער צוזאַמענשטעלער, אויך אַ אידישעד פּראָפּעכאָר, האָט זיך שוון גאָד 
ניישט געשראָקן פאַרן מה יאמרו. 

!| צייטן בייטן זיך 

אַז איך האָכ אָנגעהויבן, מיט העכער 28 יאָר צוריק, מאַכן אַנויי- 
זונגען אויף יידיש אין מיינע פּסיכאָלאָגישע ביכער, האָט דע- אַקאַדעמי- 
שער עולם געקוועטשט מיט די פּלייצעס. עס האָט אויסנעזען וי איך װאָלט 
וועלן מיט געװאַלד אַרײינשלעפּן די יידישע קולטור אומעטום. איצט אין 
שוין קיין נייעס נישט צו זען. אין אַ פּסיכאָאַנאַליטישן בוֹך אַ מעשהלע 
פון פּרצן אָדער אַ המצאהלע פון שיום עליבמס מאָנאַלאָנן. 

יידיש איז שוין נישט מער דער , צעקאַליעטשעטער זשאַרנאָן פון דער 
געטאָ? נאָר אַ שפּראַך מיט אַ װועלט-ליטעדאַטור, אַ קאַמף-שפּראַך, אַ לשון 
װאָס איז נעלייטערט נעװאָרן אינעם פייעריזקעסל? פון דעד געשיכטע. אין 
דעם שטעקט די חשיבות. ווען אידן פלענן בלויז זיך לאָזן הע-ן אין שאַ- 
כער-מאַכער עסקים און מיט זייערע העויות אין די לאַנגע קאַפּטאַנען נעבן 
דעם איינדרוק פון פּחדנים ואָס גדאַנערן, האָט יידיש נישט געקאַנט זיך 
דערהייבן אין די אויגן פונעם גוי. געטע רעדט ועגן דער דאָזיקער פּאַ- 
טעטישער , באַראָקנשפּראַכע? אין נישט קיין נינציקער מאָס 

די רעװאָלוציאָנערע טעטיקייטן האָבן געשמידט ווערטן פאַר יידיש 
און די ליטעראַטור האָט אויסגעבויט דעם חיכל. יידיש קאָן זיך נאָך אַלץ 
נישט נלייכן צו די הויפּט אײיראָפּעאישע שפּראַכן, אָבער פיר דוכט זיך 
אַז קיין שום לשון האָט נישט געויזן אַזאַ פּראָגרעס אין אַזאַ קורצער 
צייט. איך ווייס אַז אין ר"פ זענען פֿאַראַן שפּראַכן, װאָס האָבן ערשט נאָך 
דער באלשעוויסטישער רעװאָלוציע באַקומען אַן אַלף:כית, און זיי האָבן 
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די אימפּעריע ייריש 


שוין אַ שטיקל ליטעראַטור מיט פּאַעטן און דערציילערס. עס וועם נאָך 
אָבער נעמען מי יודע וי לאַנג ביז זיי וועלן דערגרייכן צו די קנעכ? פון 
יידיש, װי אַ קוַטור-שפּראַך און ליטעראַטור. 

פעלקער װאָס האָבן ערשט באַקומען אַן אַלףיבית וועלן נישט אַזױ 
גיך קאַנען אָניאָגן אַ פאָלק, װאָס האָט נאָך מיט קאַרגע 9000 יאר צוריק 
געהאָט אַ געשריבענע ליטעראַטור. 


אַ היסטאָרישער אינצידענט 


וועגן דער חשיבות פון יידיש קאָן מען שרייבן און שרייבן. אפילו 
דאָס װאָס דער סאַמע פּרעזידענט פון דער װועלט-מאַכט, די פאַרייניקטע 
שטאַטן, האָט זיך אַליין אייננעשטעלט פאַר יידיש, בעת ס'איז פאַרגעקומען 
די בהלה אין אַרגענטינע, האָט שוין צונעגעבן יידיש אַ געוויסע היסטאָ- 
רישע התרופממות. עס אין פּשוט אַן איראָניע, װי אַפאָל האָט מען באַ- 
דאַרפט זִיךְ גוט ארומקוקן איידער מע רעדט אויס אַ יידיש װאָרט, און 
דער נאמען ,יידיש" אַליין איז דאָך געװוען טאַכו, אִסוֹר לדבר. אַלֶערלײ 
פאָרטלען האָט מען געזוכט כדי זיך נישט צו באַנוצן מיטן װאָרט, און 
דאָ מאַכט דער גרויקער פראַנקלין רוזוועלט נאָר אַ װוארע פאַר יידיש, און 
רעדט ועגן דעם אָדער פאַר דעם בפּה מיא. 

לויט אונדזערע קולטור-דאַקטוירים האַלט יידיש אין איין שטאַרב 
און פּלאי פַּיְאים, װאָס מער יידיש שטאַרבט, אַיִן מער לעכט וי -- אַ 
פּאַראַדאָקס, נישט אמת? נאָר אפשר זענען די דאָקטױירים פּאַראַדאָקסן 
אָדער פּשוט אָקסן װאָס זענען מעלה-גרה... 

פון די הונדערטער פאַקטן, װאָס איך װאָלט געקאַנט פאַרצייכענען װעל 
איך בלויז איבערגעבן איינעם. דער נישט לאַנג פאַרשטאָרבענער פּדאָפּעסאָר 
סאַרטאָן, איינער פון די גרעסטע אױיטאָריטעטן איבער דער געשיכטע פון 
װויסנשאַפט האָט מיך אַמאָל געבעטן אָנשרייבן פאַר זיין זשורנאַל איסיס אַן 
אַרטיק? איבער דער געשיכטע פון ויסנשאַפט, וי זי שפּיגלט זִיךְ אָפּ אין 
ייריש. , אָבער עס זענען נישטאָ אַזעלכע אַרכעטן אין יידיש", האָב איך באַ- 
מערקט. ,, װאָס רעדט איר?? --- האָט דער בעלנישער װיסנשאַפּטסמאַן גע- 
ענטפערט -- , דאָס קאָן נישט זיין. איך בין זיכער אַז אין יידיש האָט 
מען אויך געשריבן וועגן דער געשיכטע פון װיסנשאַפט". ער האָט אוודאיי 
געמיינט, אַז איך בין פויל און יל נישט נאָכזוכן. הלוואי איזן ער גע" 
רעכט... דער אמת איז, אַז עס װאָלטן יאָ באַדאַרפט זיין אַזעלכע, אַ-טיק- 
לען, ווינציקסטנס, 

אָט איז נאָך איין פאַרגלייך פון אַ נאַנצער טאָרבע: מיט אַ קנאַפּע 
0 יאָר צוריק ווען אויף א צואַמענפאָר פוֹן קאַנאַדער ציוניסטן אין 
מאָנטרעאַל האָט אימיצער נעבעטן מע זאָל רעדן אויף יידיש כדי דאָס רוב 
אידן זאָלן פאַרשטיין, האָט זיך אָפּגערופן דעד פירער פון דער שפּאַנישי 
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א. א. אָב אַה 


פּאָרטוגעזישער קהילה רבי מעלדאָלאַ דע סאָלאַ. אַ ברודער פון דעם דאָר- 
טיקן פּרעזידענט, אַן אויכ עס ועלן זיין רעדעס אויף יידיש, וועט ער 
פאָדערן אַז מע זאָל רעדן אויף פּאָרטוגעזיש, און װאָס אין איצט? דער 
היינטיקער רב פון דער שפּאַניש-פּאָרטוגעזישער שול, װאָס אירע מערסטע 
מיטנלידער זענען אָפּשטאַמיקע פון פּױלן, רוסלאַנד און ליטע, האָט זיך 
דערלויבט אנצושדייבן אַ הספּד אויף אברהם רייוענען, װאָס װאָלט גע- 
פּאַסט פאַד אַ יידישן שרייכער דאָס צו טאָן, 

פון איין זייט הערן מיר אַז יידייש גייט אונטער. פוֹן דער אַנדערער 
זייט זעען פיר אַז יידיש ואַקפט אין השיבות, אַז עס אין פאַראַן אַן 
אינטערעס פאַ- דער שפּראַך און איר ליטעראַטור, אַז מענטשטן ואס שטייען 
לפנים ווייט פון יידיש, זענען פון אינעוייניק נאַנט צו דעם. 

אַ ווייטער *ווק פון אַ קריטיקער, א דענקער 

לאָמיר איצט געבן אַ קוק װאָס איז געווען מיט אַרום /4 יאָר צוריק, 
מאַכן װי מע זאָגט עס אויפן טעאַטער לשון אַ 3 פלאַשבעק" אַ , קייק-. 
לויכט". אין 1910 איז אַרויס אַ זאַמלונג פון בעל מהשכותעס אַרטיקלען 
וועגן פאַרשידענע שרייבערס -- געקליבענע שריפטן. די הקרמה איז אַ 
שטיק אינטואיציע, װאָס באַװייזט, אַז בעל מחשבות איז געװען אַ שין 
קלערװואַיאַנט (העלזעער) און געוויס אַ דענקער. אַז מען לייענט זיין הסרמה, 
דוכט זיך אַז אָט האָט ער דאָס אויפנעשריבן אייערנעכטן אָדע- יענע ואָך. 
געשריבן װאָט ער עס בלויזן עטלעכע יאָר נאַכן ערשטן ציוויסטישן קאָ3- 
גרעס טין באַזער, מיט אַ 41 יאָר קריק. 

די ציטאַטע װאָס וערט דאָ געבראַכט וװעט קודם כל ווייזן וי 
אונדזער יידייט האָט זיך אַנטװיקלט זינט יענער צייט. אונדזערע איצטיקץ 
שרייבערס, אפילו די נישט-אָפּנעהיטע װועלן אויסליינן אַ סך בעסער וי 
בעל מחשבות, און אויסלאָזן די דייטשמערישע פאָרמעס. און דער נאָמען 
, זשאַרגאָן? --- וי מאָרנע ס'קלינגט איצט! אָבער דאָס זענען אַלץ קלי- 
ניקייט לנבי דעם עצם ענין. 

עס באַווייזט אונדז אַן איבעריק סאָל אַז נישט אַיִין װאָס ווערט איצ 
געשריבן איז אַקטוע?, און נישט אַלִן װאָס אין געשריבן געװאָרן מיט אַ 
0 יאָר צוריק איז פארעלטערט. װאָס בעל-פחשבות רירט אָן אין אַזױ 
צאַפּלדיק, פריש --- ניין, א סך מער צאַפּלדיקער איצט וי דעמאָלט, ואָ- 
רים איצט ווערט מקוים דאָס, װאָס אונדזער פיינער קריטיקער האָט פאָרוֹיס- 
געזען; און איצט לאָן בעל מחשבות האָבן דאָס װאָרט; 

= , פוףדכלדסוף דאַרף מען זיך אָבער קלאר מאַכן דעם אונטערשיד 
צװישן מיטלען און מיטלען. עס זענען דאָ מיטלען, װאָס ווערן קאַליע אין 
זייער אַרבעט פאַר אַ ציל. דאָס שטיק ברענעדיקע האָלץ, װאָס אין אַ 
מיטל צו דערװאַרעמען דאָס צימער, ווערט כיָה אַרבעטנדיק פאַרן ציל. 
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די אימפּעריע יידיש 


עס זענען דאָ אָבער אַנדערע מיטלען, װאָס אַרכעטנדיק פאַר אַ ציל, װאַקסן 
און שטאַרקן זיי זיך נאַך. דער מוסקעל, װאָס אַרבעט, וװוערט שטאַרקער 
און קרעפטיקער. 

צי געהערט דער זשאַרגאָן, װאָס מען באַנוצט וי אַ מיטל צו בילדן דאס 
פאָלק, צו דעם ערשטן מין מיטלען? צי זאָל פען אים פערגלייכן ספיט אַ 
כרענעדיק שייט האָלץ, אָדער מיט דעם מוסקעל, װאָס שטאַרקט זיך נאָך 
אין זיין קראַפט? 

,אַ שפּראַכע איז אַ לעבעדיקע זאַך, זי װואַקסט צוזאַמען מיט דער נשמה 
פון פאָלק, זי ווערט רייכער, ווען די נשמה פון מענטשן, װאָס רעדט אויף 
איר, באַרייכערט זיך. זי איז אַ געפעס, װאָס פערליערט נישט קיין טראפן 
אַלץ, װאָס די פריערדיקע דורות האָבן אין איר אַרײנגעלענט, בלייבט ביי 
איר וי אן אַ קאַלכגרוב, וי אין אַ ברונעם, װאָס לאָזְט נישט דורך קיין 
אַנגערעגענט ואַסער; זי איז וי אַ נומענער זאַק, װאָס ציט זיך און ציט 
זיך, אום אויפצונעמען נייע אוצרות פון מענטשלעכע בילדער און געדאַנ- 
קען. נייע חלוקים צווישן פאַרבן, קלאַנגען און געפילן. װי אַ לעכעדיקע 
הויט נעמט זי אַרום די נשמה פון דעם מענטשן, װאָס רעדט און טראַכ 
אויף איר, זי איז פול אָנגעזאַפּט מיט דעם גייסט פון איר פאלק און לֹאָוט 
זיך פון איר נישט שיידן. 

,אמת, די װאָס זענען קעננעד פון זשאַרנאָן און בענוצן זיך מיט אים 
נור צייטנווייז, װוי מיט אַ פּראָבע צו בילדן דאָס פאָלק, טענהן, אַז דעד 
זשאַרגאָן איז נאָר נישט קיין שפּראַכע, אַן ער אין עפּיס אַ בייזן אַנשיקע- 
ניס אויף אונדז, אַן אָנצעפּעניס, אַ פּנעדרע, מיט װאָס דער גלות האָט 
אונדז בעלאַסטעט. מיט אַזעלכע קעגנער איז שווער צו פירן אַ וכוח. זאָלן 
זיי בלייבן ביי זייערע טענות, מען קען זיי נאָר געבן אַנ'עצה-טובה, דורב- 
צוכלעטערן די ווערק פון אַבראַמאָװויטש, פּרץ, שלום:עליכם און אַנדערע, 
זיך צו פאַרטיפן אין דעם גייסט פון דעם זשאַרנאָן, װאָס קליננט אויף רי 
נאַסן און אין די קלויזן, אין די װאַרשטאַטען און אין די קדאַמען, ביי אַ 
חתונה, ביין קינדס וויענעל, ביי אַ שמחה און ביי אַ לויה, אין צייטן פון 
נויט און פּיין, אין די מינוטן פון כעס, שרעק, הערצקלעמענים און גע- 
וויין. דאַמאָלס וועט מען קענען אפשר פירן דעם וכוח צו ענדע, און דוקא 
אין דעם אופֿן, װוי מיר האָבן פריער גערערט. 

,דער זשאַרגאָן איז אַ שפּראַכע,. אמת, אַ שפּראַכע פון אַ פאָלק, װאָס 
איז פערװאַגעלט פון זיין לאַנד, אָבער פאָרט אַ שפּראַכע. כבליזמן מיר 
וועלן זיין אַ פאלק אין נלות, װעלן מיר נישט לויז ווערן פון איר, ווייל זי 

איז פאַר אונדז אָננעמאָסטן וי אַ נאַנעל צום פינגער, וי אַ שלייער פֿאַר 

אַ כלה. 
די װאָס ווילן פון זשאַרגאַן אַמאָל פּטור ווערן, זאָלן קורם-כל װע-ן 


זי 
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א. ט. ר אָ ב א ק 


הייקע איבערגעגעבענע ציוניסטן, לעבן און אַרבעטן נור פאַר דעם גע" 
דאַנקען צו מאַכן פון נלות-פאלק אַ פרייעס פאלק אויף פרייער ערר. 

, דען די גרעסטע געפאַר איז פאַרן זשאַרנאָן דער אויסגעפירטער ציו" 
ניזם. נישט קוקנדיק אויף דעם, װאָס דער ציוניזם אַרבעט און אַגיטירט 
אין זשאַרגאָן, טראָגט ער אין די פאַלדן פון זיין קלייד אַ חלף פאַר אונד- 
זער גלות-שפּראַכע. ער האָט אים פיינד פון נאַנצן. האַרצן. ער לייקנט 
נישט, אַז דער זשאַרגאָן איז אַ שפּראַכע. ער זאָגט אָבער, אַז דאָס איז אַ 
שפּראַכע פון קנעכט. ער פילט אין דעם גייסט פון זשאַרגאָן דעם גייסט 
פון אַ דערשלאָנן פאָלק, אַלֶע פעלערן, אַלע קראַנקהײיטן פון יודישן פאלק 
זעט ער בולט אַרויסשײינען פון דער זשאַרנאָן שפּראַכע. דלות, קאַלטע 
הערצער, אויגן, װאָס זעען נישט קיין געזאַנג, אַ מויל, װאָס קען זיך נאָר 
וויצלען און אָבלאַכן פון זיך און דער נאַנצער וועלט, אַ שאַרפער מה, אין 
וועלכן עס צאַפּלט זיך א פערטריקענטע נשמה, -- בקצור אַלֶע די זיס- 
זויער-חנעוודיקע מעלות פון דעם יודישן פּעראָרעמטן גייסט שפּינלען זיך 
אָפּ פאַר אים אין דער זשאַרגאָןישפּראַכע. און אַזױ װי דער ציל פון ציו- 
ניזם איז אויסצוראַטן אין אונדז דעם נלות-יודן, װעט די ערשטע כפּרה 
זיין ביי אים דער זשאַרגאָן, מיט וועלכן דער יוד אין אַזױ צוזאַמענגע- 
װואַקסן. טאַקי דעריבער וויי? דער ציוניזם ווייס דעם כוח פון א שפּראַכע 
אויף אַ פאָלק, ווייל ער וייס, אַז דער זשאַרגאָן אין נישט קיין פּיאָסט 
צוצעפּענים, נאָר אַ יודישע שפּראַכע, װועט ער זיך מיט אַלע כוהות סטאַרען 
אים צו פאַרניכטן. ער האָפט, דאָס ביי דער גרויסער איבעדקערעניכ צום 
בעסערן, װאָס װועט קומען אויף דעם יודישן פאלק דורך דעם אויסנע- 
פירטן ציוניסטישן אידעאַל, --- װועט אים אויך געלינגען צו באַפרייען 
דאָס אויפנעלעזטע פאָלק פון זיין קנעכטישע. שפּראַכע". 
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יידישע ווערט דעדהויבן 


אין פריערדיקן קאַפּיטפ האָבן מיר געזען וי פון אַן אָפט איננאָדידטן 
און פון אַ צוייטן צד אַ באַזילפערטן לשון אין יידיש אַרױס אויף א 
בכבודיקער פּאָזיציע. בלויז עטלעכע אינצידענטן פון אַמאָל, פאַרגליבן 
מיט פּאַסירונגען פון היינט, זענען אָנגעװאָרפן געװאָרן לשם פאַרגלייך 
כמיר האָבן בלויז זיך אָפּנעשטעלט אויפן גאַנג פון דער שפּראַך, אָבער נישט 
אַנאַליזירט דעם באַגריף פון חשיבות בנוגע אַ שפּראַך. 


װואָס הייסט חשיכות 


אייננטלעך איז נייטיק אַ היפּשע עסיי װעגן סתם חשיבות. װאָס איז 
דאָס אַזױינס? וי אַזוי מעסט מען דאָס, א. א. וו. אָבער דאָס איז שוין צו 
קאָמפּליצירט און ווייט-פירנדיק. װעלן מיר זיך באַגרענעצן טאַקע אויף 
שפּראַך:חשיבות, און איבערגעבן די עיקרים בקיצור: 

) אַ שפּראַך איז חשוב מהמת זי האָט אַ סך רעדערס, למשל, ענו- 
לִיש, דייטש, רוסיש. 

דאָס איז אָבער וויים נישט קיין ריכטיקע מאָס. די סקאַנדינאװוישע 
שפּראַכן, אַלֶע צונויפגענומען, ווערן גערערט פון אַ 12 מיליאָן העכסטנם, 
און צי זיי זענען דען נישט חשובער װי די באַנטו שפּראַכן פון אַפּדיק! 
אָדער אפילו כינעזיש, װאָס ווערט גערעדט פון הונדערטער מיליאָנען בי- 
נעזער? 

2) די שפּראַך מון האָבן אַ פיינע ליטעראַטור. 

אויף דעם מון יעדערער איינגיין. גאַרװעגיש האָט קוים 8 מילאָן 
רעדערס, אָבער איר ליטעראַטוד --- מיט אַן איבסן, ביערנסאָן, אונדסעט 
און להבדיפ, האַמסון --- האָט צוגעטיילט כבוד דער שפּראַך. 

9) אַ שפּראַך מוז זיין סטאַנדאַרטיזירט, אַזױ אַז מע זאָל נישט רערן 
וי מע ווי?, נאָר וי ס'איז איינגעשטעלט געװאָרן לויט אַ באַשטימטע- 
פאָלקס-טענדענץ, זי דאַרף אויך האָבן אַ דוֹרות-לאַנגן משפּהה-יחוס. 
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פונדעסטוועגן קאָן מען דאָ אָנווייזן, אַז אפילו אין יענעם דור װעי 
אַזא ליטעראַרישער ריז וי מאָליער האָט געגעבן דער װעלט זיינע אום" 
פאַרגלייכלעכע קאָמעדיעס, אין פראַנצויזיש נישט געווען סטאַנדאַרטיזירט, 
און שעקספּיר האָט אויסגעלייגט זיין אייגענעם נאָמען אוֹיף פאַרשירענע 
אופנים. 

4) גדולים פון אַנדערע קולטורן מוזן זיך פאַראינטערעסירן מיט אַ 
שפּראַך, איידער זי באַקומט אָנזען אין דער וועלט. 

דאָס באַציט זיך נישט נאָר אויף פילאַלאָנן, װאָרים פילאַלאָגן קאָנען 
זיין דווקא פֿאַראינטערעסירט אין גאָר פרימיטיווע שפּראַכן, טאַקע צוליב 
זייער מאָדנעקייט און ווילד-פרעמדקייט. 

5) װאָס מער פּערזענלעכקייט! פאַרשטייען אָדער רעדן אַ געויסע 
ישפּראַך, אַלץ מער באַטײט די שפּראַך. 

דאָס קאָן מען גורם זיין גורם זיין בכ?5, אויב אַ שפּראַך ווערט גערעדם 
פון אַן ערב רב אָדער אפילו פונעם פּראָסטן המון, װעט זי נישט זוכה זיין 
צו דערגרייכן אַ הויכן מצב מכמה טעמים. 

אויך דאַרף מען נישט פאַרזען די רייכקייט פון אַ שפּראַך, וויפיל 
ווערטער און אידיאָמען עס געפינען זיך אינעם אוצר פון אַ לשון. 

6) ואהרון אחרון חביב: אַ שפּראַך, כדי צו באַקומען אַן אַטעסטאַט 
אויף חשיבות, מוז האָבן דורכגעמאַכט און מוז האָבן זיך באַטײליקט אין 
די גרויסע היסטאָרישע געשעענישן, װו מענטש האָט געקעמפט קעגן אום" 
מענטש. 


אָנווענדונגען אויף יידיש 


איצט לאָמיר זען צי יידיש, אָדער אויף װוי ווייט יידיש, פּאַסט זיך 
אַריין אין די דאָזיקע ראַמען, וויפיל סימנים האָט ייריש פון חשיבות. 

ערשטגס: יידיש, ביז די פאַרטיליקונגען, האָט געהאַט אַריבער 10 מי" 
ליאָן רעדערס און אַרום 9 פיליאָן װאָס האָבן פאַרשטאַנען די שפּראַך. 
דאָס איז טאַקע נישט קיין הונדערטער מיליאָנען, נאָר נאָך אַלץ אַ סך 
מער ווי נאַרװעניש, שוועדיש אָדער גריביש. אפילו איצט איז אַן עוולה, 
װאָס אַזױ פיל פון אונדזער אינטעליגענין שאַצן גרינג דעם פּאַרנעם פוֹן ייריש 
צוליב דער מינערונג פון אַרום 4.1/2 מיליאָן. אפילו זעקס מיליאָן רעדערס 
איז אַ היפּשע צאָל, און אַ סך פעלקער װאָלטן זיך געווונטשן צו האָבן 
אַזאַ שפּראַך-פּעריפעריע פאַר זייער קולטור -- אַ שטיינער אירלאַנד, פינ" 
לאַנד. 

צװוייטנס: בנוגע דער ליטעראַטור איז גאָרנישט צו פאַרזינדיקן מים 
יידיש. פאַר די לעצטע 00-80 יאָר קאָן יידיש זיך פאַרגלייכן, קװאַליטאַ- 
טיוו, מיט אַ סך אײיראָפּעישע און דרום-אַמעריקאַנישע שפּראַכן. עס איז 
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אפילן דאַ אַ מאן"ידאמר, ואָס ווי? גיין נאָך ווייטער און אַריינשטעלן די 
יידישע ליטעראַטור אין סאַמע מזרח, אָבער דאָס װאָלט שוין געווען צו- 
פיל העזה. איין זאַך מוז מען יאָ מודה זיין. אַז ידש האָט ליטעראָריש 
געמאַכטּ מער פּראָגרעס וי וועלכע ס'איז.אַנדערע שפּראַך, אפילו ענגליש. 

דריטנס: מכח פטאַנדאַרטיזאַציע, איז יידיש בעונוֹתינו הרבים, אַ 
ביסל געשלאָגן, אָבער עס גייט צו בעסער, און, ווידער אַמאָל, דער פּרא- 
נרעס. װאָס יידיש האָט געמאַכט אפילו פאַר די לעצטע 28 יאָר אין אין 
לשער. אונדזער יידיש באַקומט אַ לייטישן פּנים, און װאָלט מען אִפּ- 
געשאַכט לגמרי דעם זאַכלעכן מין (דאָס) אוֹן זיך געהאַלטן ביי לשון זכר 
און לשון נקבה וי די ליטװאַקעס טוען, װאָלט געווען א סך בעסער. פאַר- 
װאָס זאָלן מיר נאָכטאַנצן דעם דייטש אפילו אין אַזאַ אומלאַגישן גענוין 
(געברויך). אויב איינער פרעגט מיך איצט צי יידיש האָט אַ גראַמאַטיק 
ווייס איך שוין אוֹיף קלאָר אַז דער מענטש אין א בור-דאורייתא, און 
איך פּטר אים אֶפּ מיט אַ וויץ. ן | | 

וועגן דעם יחוס-הדורות װאָלט איך געזאָגט אַז יידיש איז כמעט אַזױי 
אַלְט װי די מערסטע אײיראָפּעאישע שפּראַכן, פראַנצויזיש און איטאַליץ- 
ניש, למשל, און אין אַ געוויסן זינען, אַ סך עלטער וי אפילו ענגליש 
און דייטש, װואָרים יידיש ציילט איר יחוס פוֹן העברעאיש אין אַ סך 
פרטים, און די רעדערס זענען די אוראייניקלעך פון יענע װאָס האָבן גע- 
רעדט העברעאיש און אַרמית. | 

פערטנס: יידיש האָט אפילו נאָך פאַר דער מענדעלע תקופה געהאַט 
חפידים ביי די אומות העולם, עס אין געווען למשל, רעכט ביי דעם גרויסן 
פיזיאָלאָג און זייל פון דער מאָדערנער פּסיכאַלאָגיע, הערמאַן לאָטצע, צו 
שטודירן די עלטערע יידישע ליטעראַטור און גרינדן אַ נעזעלשאַפט לטובת 
יידיש. ווען איך האָב אין מיינע 1466126016 3100158 01 4:0691051069 
דערציילט ווענן לאָטצען און אפילו אַריינגעגעבן זיין בילד, האָט אַ טע- 
אַטער-קריטיקער געמאַכט אַ ליאַרעס, ואס איך מאַך אַזאַ וועזן עפּעס פון 
אַ דייטשישן פּראָפּעסאָר. װאָלט ער געהאַט אַ ביסל מער ידיעות אינעם 
. גאַנג פוֹן דער וויסנשאפט, װאָלט ער פאַרשטאַנען, אַז לאטצע אין געווען 
אַ גאון-עולם, װאָס האָט באַװירקט אפילו דעם באַרימטסטן ענגלישן פּסי- 
כאָלאָג,, מק דוֹנאַל, און ווען אַזאַ פּערזענלעכקייט לאָזט זיך אַרײן אין יידו- 
שֶע לימודים, איז דאָס אַזױ טשיקאַװע װינציקסטנס, וי ווען סטאַניס- 
לאַווסקי איז מקרב די הבימה. און אַז מע װײיס נישט, װאָלט געווען רעכט 
אַ קוק צו טאָן אין אַן ענציקלאָפּעדיע און אויסגעפינען. 

יידיש האָט פאָרט געמוזט האָבן עפּעס איז זיך, װאָס זאָל צוציען . 
גדולים פון אַנדערע קולטורן און זיי האָבן נישט געהאַט קיין באַזונדערע 
פּניות. אמת, זיי זענען געווען גאָר ווינציק, אָבער דערפאר איז זייער אינ- 
מואיציע געווען נאָך מער װונדער... | 
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פינפטנס: עס איז געװוען אַ צייט ווען אויב אַן אויסגעשטודירמער 
אַ דאָקטאָר צי אַן אַדװאָקאַט, האָם אויסגערעדט עטלעכע ווערטער אויף 
ייריש אין דאָס געווען אַ זעלטנקיים, גענוג אַז מע זאָל זיך אָפּשטעלן אויף 





דעם. דער איינדרוק איז געווען אן נאָר שמענדריקעם מיט יאַכנעס רעדן 
די דאָזיקע שפּראַך. עס איז געווען עפּעם וי אַ פאַרשעמונג, װאָס מ'האָט 
זיך געמוזט טייען כסדר, און ערשט אין די לעצטע יאָרן האָט מען זיך . 
דערוווסט אַז באַרימטע מענטשן האָבן זיך דורכגעשריבן אין ייריש, פאַר- 
שטאַנען די שפּראַך אוודאי, 
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דרי אימפעריע יידיש 


מיט אַ פּאָר הונדערט יאָר צוריק האָט משה מענדעלסאָן געשריבן צו 
זיין כבלה, פו ראָמעט, די טאָכטער פון אַ באַנקיר, יידישע בריוי. היינעס מוטער 
זאָט געשריבן יידיש, קאַר? מאַ דקסעס פאָטער אויך. די ראָטשילדס האָבן 
זיך איבערגעשריבן אויף יידיש, צי צוליב סודי-מסחר צי פון אינטימקייט 
וענן -- קאָנען מיר נישט וויסן. מאַקס נאָרדויס יידישע כ-יוו זענען אין 
די אַרכיון פון ירושלימער אוניווערסיטעט. 

אין אונדזער איינענער תקופה, איז וערט צו דערמאָנען, האָט יידיט 
אָנגעשפּאַרט נאָר אין די הויכע פענצטער. ער װאָלט עס זיך פאָרנע- 
שטעלט אַמאָל אַז מיניסטאָרן זאָלן קאָנען רעדן יידיש? און איך מיין נישט 
גראָד די מיניפטאָרן פון מדינת ישדאל און אפילו די צויי פּרעזידענטן. 
איך פיין דאָ מיניסטאָרן אין אַנדערע יענדער. מיר האָבן אפילו אַ בוך 
געשריבן אויף יידיש זכרונות פט אַ ײדישן מיגיסטער. אוודאי װעט מען 
זאָגן, , אָכבער װאָס פאַר אַ כאַטרעף האָט עס צו זיין אַ מיניסטער אין 
ליטע? נו, װאָס איז מכח טראָצקין און קאַנאַנאװויטשן אין ראַטנפאַרבאַנד, 
אַנאַ פּאַרקער אין רומעניע, שינוועל אין ענגלאנד, טענדעס פראַנס אין 
פאַרנקרייך, יאקוב בערמאן און הילאַרי מינץ אין פּוילן, שוין נישט רעדנ- 
דיק פון אונדזער י. נ, שטיינבערג, װאָס איז געווען דער ערשטער יוסטיץ- 
קאָמיסאַר אין ר"פ, און מסתמאָ נאָך אין אַנדערע לענדער? עס איז אנצונע- 
מען, אַז דער ערשטער פּרעזידענט פון די סאָוועטישע רעפּובליקן, סווערד. 
לֹּאוו, האָט געקאָנט יידיש, און וויפיל ווייסן דען אַז ער איז געווען אַ ייר+ 

צי װאָלט זיך עס נעחלוסט אונדזערע אָבוֹת פון דער היינטיקער יידי- 
שער ליטעראַטור, אַז נאָבעל-פּרײז לאַרעאַטן וװעלן זיין צװוישן די יידיש: 
רעדעדס, וי זלמן װואַקסמאַן, באָריס חן און פּראָפ. ראַכי. אַלבערט איינ- 
ישטיין ראָט אָנגעשריבן אַ סצּעציעלע הקדמה צו אַ בוך איכער רעלאַטי- 
וויטעט װאָס שאַליט האָט אַרױיסנענעבן אויף ייריש. 

אומעטום הער איך אַז יידיש גייט אונטער, אַן דער יינגער דור פאַר- 
שטייט נישט קיין יידיש, און פּונקט װוי צו להכעים לייענען מיר כסדר וי 
יענער מעטהאָפּאָליטאַן טענאָר אָדער די מעטראָפּאָליטאַן סאָפּראַנאָ רעדט 
אַ זאַפטיקן יידיש. שמועסט מען ועגן אַ הויכן באאַמטן אין דער אַמעדי 
קאַנער מלוכה, צי אין דער , אֲנו", װוערט דערציילט, װוי ער גרויסט זיך מיט 
זַיין קענען יידיש. די קאָמיסיאַנערקע פאַר טעלעוויזיע רעדט אן אויסנע- 
צייכנטן יידיש. באַריסטע אַקטיארן אין האֶלִיווֹד און אויף בראָדויי או;ן 
טעלעזויזיעדפטאָרס רעדן אַ געזונטן יידיש, און צייטונגס-קאָלומניסטן, װאָס 
דרוקן זיך אין הונדערטער צייטונגען בראָקן אַריין היימיש:יידישע פסוקיט 
ווו מע דאַרף און ווו מע דאַרף נישט, רייב איך זיך די אוינן און פ-עג 
רבונו של עולם, יידיש שְטאַרבְט אָדער אין שוין געשטאָרבן (אָדער בע- 
סער געזאָנט איז באַנראָכן געװאָרן מיטן פויל) און אומעטום געפינען 
אויס די אינטערוויוערס (אפשר , באַפרעגערס" ואָיט געװען א בעכע- 
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װאָרט װי , אונטעדרעדערס") אַז די סאַמע אויבערשטע פון שטייסל האָב! 
אפילו נישט בדעה זיך צו שיידן מיט יידיש. טא ער זאָגט דאָ אַ ליגו, 
צי דאָס לשון, װאָס באַוויזט, אַז עס איז לעבעדיק אין די מיילער פון 
אונדזערע , זיך הערעוודיקע" מענטשן, אָדער די פּראָפּאַנאַנדיסטן ואָס 
מיינען אַז מיט פאָקוס-שטיק װעלן זיי מאַכן פון יידיש אַ ,ואיננו"? 

און איצט קומען מיר צוֹ זעקסטגס: דעם שװערפּונקט פון דער גאַג- 
צער סוניאָ. דאָ גייען מיר שוין איבער פון חשיבות צו אַ העכערער מדרגה, 
דאָ גייט עס שוין אין דער האַרטער פראַנע פון דער געשיכטע. װאָס פאַר 
אַ ראָליע האָט ייריש געשפּילט אינעם גאַנג פון היסטאָרישע פּדאָצעסן? 
צי אין דאָס לשון אויסגענוצט געװאָדן אויף שאַפן גרויסע באַװעגונגען, 
אויף פירן מלחמות, א. א. וו. 

ביז מיט אַ פופציק יאָר צוריק איז יידיש בלויזן געווען א פּאַסיו 
כפּרה-הינדל, די געטאָ מענטשן פלעגן באַלאַקען צווישן זיך. אָבער ווייטער 
וי , אונטערן אויוון?" איז עס נישט געגאַנגען. אמת, מאַמעס האָבן גע- 
זונגען שלאָף-לידער אויף יידיש און געליבטע האָבן אויסגעדריקט זייערע 
בענקענישן אויף יידיש, און יידיש האָט נעקלונגען אין די חדרים און 
ישיבות און בתי-מדרשים. דאָס אַלִץ מאַכט נאָך נישט קיין געשיכטע. 

יידיש װאָט אָנגעהויבן ווערן אַ היסטאָרישער אינסטרומענט וען די 
רעװאַלוציאַנערן אין רוסלאַנד האָבן זיך גענומען באַנוצן דערמיט, ווען טס 
איז אױיסגעװאַקסן אַן אַרבעטער-באַװעגונג, סיי אין פּוױלן און רוסלאַנד, 
סיי אין אַמעריקע, און וויפיל האָבן די איצטיקע אַרבעטער אָרגאַניזאַציעס, 
יאָ, אפילו די אַמעריקען פעדעריישאָן אֶוו לײיבאָר און אפילו די סי,אייאָ. 
צו פאַרדאַנקען יידיש, װאָרים אָן יידיש װאָלט נישט געווען קיין גרויפע 
יידישע אַרכעטער-באַװעגונג און אָן די יידישע אַרבעטער װאָלטן נישט 
אױיסגעװאָקסן די ריזיקע יוניאָנס. אפילו די אַיבעטער אין ענגלאַנד האָכן 
אויך אַ סך צו פאַרדאַנקען יידיש. 

פון אַן אַנדער שטאַנדפּונקט איז דאָס, װאָס די נאַציס האָבן זיך פאַרי 
לייגט אויף דער יידישער קולטור, געווען פוֹן אַ סימבאלישער וויכטיקייט 
װאָס האָט אין זיך דעם גייסט פון קידוש-השם. װאָלטן די יידן געגאַנגען 
צום טויט װוי שאָף צו דער שחיטה, װאָלט די פּאַסיוקײט אויך פֿאַרמאָגט 
אַ היסטאָרישן כאַראַקטער, װאָרים די ביוטיקע געשעעניש אַליין, דאָס 
מאַרטירערטום אַלֵיין איז דאָך שוין אַ יש, אָבער דער פאַקט װאָס פּאַרי 
טיזאַנער האָבן געקעמפט מיטן יידישן װאָרט אויף די לִיפַּן, װאָס אין די 
טראַגישסטע מאַמענטן, אין די פייערלעכע רנעס פאַרן טויט האָט מען גע- 
מאַכט פּלענער, האָט מען איבערגעגעבן ידיעות און באַפעלן אויף יידיש, 
דאָס נעמט שוין אַרױס יידיש פון דער פּאַסִיווער קאַטעגאָריע. יידיש ווערט 
אַ קאַמף-שפּראַךד. 


--- 140 -- 


פט 


2 
2 יש 


יידיש-קודש 


וואָס הייסט אַ הייליקץ שפּראַך? 


וגעברעאיש איז פאַררעכנט פאַר אַ הייליקער שפּדאַך, מחמת גאָט זאָל 
האָכן גענעבן די תורה אויף איר, מחמת ער האָט גערעדט צוֹ משהן אויף 
דער דאָזיקער שפּראַך. איך האַלט אויך אַז עברית איז לשון-:הקודש, אָבער 
נישט צוליב משהן װאָס האָט גערעדט אויף איר, מחמת איך בין נאָר נישט 
זיכער וועגן דעם. נאָר אין איין זאַך בין איך יא זיבער, אן מיט אַ 2000 יאָר 
צוריק, אין אַ וויסטן מדבר, האָט גערעדט די שטימע פון אַן אידעאַל, װאָס 
אין נאָך ביז איצט נישט דערגרייכט געװאָרן, צו אַ דור פון האַלב-ציווילו- 
זירטע מענטשן דורך זייערן אַ באַלױכטענעם מענטשן. די ווייטע צוקונפט 
האָט גערעדט צום היינט פון יענער פאַרװילדעװעטער צייט. אָט דערפאַר 
איזן די שפּראַך װאָס איז באַנוצט געװאָרן הייליק. 

יירייש האָט באַקומען אַ פונק פון דער בוצינא קדישא אין דער צייט 
װאָס קאַצענעלפאָן האָט געשריבן זיין עפּאָפּיי, בעת ער האָט געזען דעם 
טויט פֿאַר די אוינן, בעת רינגעלבלום און זיינע מיטהעלפערס האָבן גע- 
קליבן פּרטים פאַר דער געשיכטע ויסנדיק, אַז אין אַ ליאַדע סעקונדע 
קאָנען זיי ווערן דערשאָסן, אָדער ווען איציק וויטענבערנ, װאָס האָט גע- 
האָט די כרירה אויב נישט צו אַנטלויפן (אפשר דאָס אויך) איז ווינציקסטנס 
זיך צו נעמען דאָס לעבן, האָט קומענדיק צוריק צו זיין קאָמאַנדע, גע- 
זאָגט; , איך גיי", און איז אַװעק זיך איבערגעבן צו די דייטשן וויסנדיק, אַז 
זיי וועלן נישט שוינען די יידן און אַז זיינע פּייניקונגען ועלן זיין פון די 
ערנסטע ואָס מע קאָן זיך פאָרשטעלן. ביידע אוינן זענען אים געװאָרן 
אױיסנעשטאָכן, די צונג אויסנעשניטן און זיין נוף אין געווען איבערנע- 
בראָכן. ער האָט נישט נעװאָלט מע זאָל זאָגן אַז צוליב זיין עקשנות איז 
חרוב געװאָרן אַ נאַנצע עדה. 

אַ שפּראַך ווערט הייליק ווען אין איר ווערט נעשריבן אַזאַ מין בריוול 
װאָס דער בלאַזשעווער רבי האָט באַקומען: 
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,ב"ה, 1943, 1, 13. 

, טייערער, ליבער ד' ישראל שפּיראָ, שליט"א, זייט געזונט. מען האָט 
איצט אַרומגענומען די בארשטן-פאַבריקן, אין וועלכע מיר זענען קרוב 800 
יידן, און מען גייט אונדז פאַרניכטן. מען קלערט נאָר צי פען זאָל אונדן 
דאָ שיסן, אָדער פירן פאַרברענען! איך בעט אייך, ליבער רכי, ווען איר 
װועט זוכה זיין צו קומען קיין ארץ ישראל, זאָלט איר עדנעץ-וו אויף 
דעם הייליקן באָדען אַריינשטעלן אַ שטיינדע? מיט מיין נאָמען ושם זוֹגתי, 
זאָלן אונדזערע נעמען נישט פאַרגעסן ווערן, אָדער שרייבט אַ ספריתורה 
פאַר אונדז. איך שיק אייך דאָ פופציק דאַָלאַר מיט דעם שליח. איך אייי 
מיך, ווייל מען הייסט שוין אויסטאָן זיך. איך וועל אייערע הייליקע אֲבוֹת 
פון אייך אַ גוטן גרוס איבערגעבן און בעטן השתדלות פאַר אייך און אריכת 
ימים וטנים. 

עכדו ארי' בן ילאה". 

אָט אַזאַ מין נוסח פאַרבינדט דודות און תקופות דורך דער קייט פון 
הייליקייט. די רואיקייט אין אַזאַ צייט איז אַ מין העלדישקייט, אָבע- צו 
דעם קוכט נאָך צו אַ באַרעכנטקייט בנוגע אַנדערע און התחייבותן. 


אַן איינציקאַרטיקע פּאַסירונג 


נאָר דאָ קאָן נאָך אַלץ נילטן אַ תירוץ, אַז גליבילע קאָנען דואיק 
| צום טויט, מחמת זיי האָפן צו באַקומען זייער שכר אויף יענער װועלט. 
איך יל דאָ דערציילן עפּעס ואָס איז זייער ווינציק באַלאַנט, און װאָס 
האָט כיר פאַרישאַפט יענעם ציטער פנן התרוסמות װאָס איז אַ נצון פון 
הייליקייט-געפיל. 
ווען מען זאָל ביי מיר פרעגן, װאָס אין די הייליקסטע זאַך געשריבן 
אויף יידיש, װאָלט איך זיך נישט פאַררופן אויף די מוס--ספרים נאָר אוֹיף 
אַ מעדיצינישן כתב-יד, ואָס האָט צו זיך, דוכט זיך, קיין גלייכן נישט, 
אין יידיש, -- ניין, נאָכטער אין דער גאַנצער װיסנשאַפטלעכער ליטעראַ- 
טוד. דאָס בוך ואָס האַיט 202 זייטן איז אַרױס אין פראַנצויזיש, אין 
װאַרשע. 
ווו האָב איך געפונען די באַשרײיבוננ? ער װאָלט זיך עס געריכט 
אַן אין 5040144 101611048, אַ צייטשריפט ואס ווערט אַרױסגעגעבן פון 
דער גרויסער אַקאַדעמישער געזעלשאַפט, פאַי, בעיטאַ קאַפּא (פ.ק.ב.) זאָל 
זיך געפינען אט אַזאַ אַנטפּלעקונג? דער שרייבער איז אַ מעדיקער, מאַרטין 
נומפּערט. 
פילא. ואָס עס האָט פּאַסירט אין דער געטאָ פון װאַרשע אין 1942 
ווייסן סיר שוין מער-װוייניקער. װיבאַלד די דייטשן האָבן דעדפילט דעם 
טעם פון װוידערשטאַנד, האָבן זיי אָפּנעמאַכט, אַזן די געטאָ וועט מוזן חרוב 
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ווערן ביז איין מאַן. טויזנטער זענען פּאַרברענט געװאָרן לעבעדיקערהייט- 
טויזנטער זענען באַשאָסן נגעװאָרן לויפנדיק פון פייער. יעדער בנין איך 
געווען אַ פעסטונג ביז װאַנען ס'איז געװאָרן אַ הויפן אַשׁ. ביים 42-סטן 
נאָג פון אױיפּשטאַנד איז איין בנין נאָך פאַרבליבן, װו פ'האָט געפלאַטער 
די ווייפ-בלויע פאָן. די מלחמה צווישן די נאַציס און די געטאָיקעמפער 
אין אָנגעגאַנגען פון חדר צו חדר, אינעם בנין, ביז װאַנען דער לעצטער 
יידישער קעמפער האָט זיך איינגעוויקלט אין דער פאָן און איז אַרונטער- 
געשפּרונגען אין די פלאַמען װאָס האָבן זיך אויפגעהויבן אַלֵץ העכער. 


אין דער זעלבעד צייט האָט ד"ר מילייקאָווסקי אָרנאַניזירט אַ גרן- 
פּע דאָקטוירים צו שטודירן די ווירקונג פון הונגער. קיין מכשירים זענען 
נישט געווען, און אַזעלכע האָט מען געמוזט אריינשמוגלען פון דער אַרי- 
שער זייט. אַלֶע 29 דאָקטוירים האָבן געװוסט, אַז די אונטערזוכונג קאָן 
זיך ענדיקן סיי דורכן טויט פון די פּאַציענטן, סיי דורך זייער איינענעם 
סוף. פון טאָג צו טאָג איז מען פּשוט אויסגעגאַנגען, און דאָך האָבן די 
ואלטוירים אָפּגעהאַלטן זיצונגען, באַהאַנדלט זייערע באַאַכטונגען און גע" 
אַרבעט פיבעריש, פון נאָר פרי ביז שפַּעט אין דער נאַכט, אין זינען האָבני 
דיק אַז די צייט איז קורץ. אויף קיין איין טאָג איז נישט פאָרגעקומען 
קיין הפסקה. אין אַ פּאֶר חדשים האָבן זיך אָנגעקליבן אַ מאַסע פאַקטן 
איבער דער ווירקונג פון הוננער, װאָס װאָלט באַדאַרפט נעמען יאָרן אונ- 
טער נאָרמאַלע אומשטענדן. ווען עס איז קלאָר געװאָרן, אַז כדי צו ראַ" 
טעווען דעם כתב:יד מון מען דאָס אַלץ איבערנעבן אין זיכערע הענט, 
איז באַשלאָסן געװאָרן, אַז פּראָפּעסאָר אָרלאָווסקי זאָל ווערן דער אֶפַּעקוֹן. 
פון די 22 דאָקטוירים איז קיין איינער נישט געבליבן לעבן. ד"ר ראַשקעס, 
דער הױט-ספּעציאַליסט איז נאָך אָפּגעשיקט געװאָרן אין טרעבלינקע איי- 
דער ער האָט באַװיזן צו ענדיקן זיין באַריכט און מע קאָן זיך פּאָרשטעלן, 
אַז ס'איז פאַרלוירן געגאַנגען אַ זייער וויכטיקע אָפּהאַנדלונג. דער איינ- 
ציקער װאָס איז געבליבן לעבן, שוין נאָך דער מלחמה אין געטאָ, אין 
געווען ד"ר עמיל אַפּפעלבױם, אָבער אין 1946 איזן ער געשטאָרבן פון די 
יסורים װאָס ער האָט זיך אָנגעליטן. 


ד"ר גומפּערט שרייבט: , איך האָב געזען אַ קאָפּיע פון דעם דאָקןײ 
מענט צום ערשטן מאָפ פאַר צוויי אָדער דריי יאָרן (ד. ה. אין 1946) און 
בין מיף גערירט געװאָרן --- אַ בוך װאָס מוז זיכער זיין אַן אוניקום אין 
דער געשיכטע פון דער ויסנשאַפט. דער מאַנוסקריפּט אין געווען אָננע- 
שריבן מיט אָפּנעהיטקייט אויף דייטשישן-אַרמײ פּאַפּיר -- אין יידיש, 
מיינער אַ פריינט האָט מיר אַ טייל איבערגעזעצט בשעתו, דאָ זענען געווען 
6 שטודיעס: , די פּאַטאָלאָגיע פון הונגער" ---קלינישע און ביאיכעמישע 
אָבסערװואַציעס איבער הונגער", ,די ווירקונג פון הונגער ביי קינדער", 
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;ביוט און הונגער", , אויגן-שטערוננען ביי הונגער" און ,קלינישע שטו- 
דיעס איכערן בלוט-סיסטעם אין סאַמע הונגער". 

אין די 262 זייטן איז נישט געווען היטלערס נאָמעז דערמאַנט קיין 
איין מאָל, קיין שום רמז אויף די נאַציס אין דאָ נישט צו גנעפינען. ביי 
ד"ר אַפּפעלבוױימס שטודיע איז געווען אַ ווידמונג , צום זכרון פון פיין 
טאָכטער אירענע, װאָס איז געשטאָרבן דעם טויט פון אַ מאַרטירער". 

ד"- גומפּערט פאַרענדיקט זיין אַרטיקל אין אַמעריקאַן סקאָלאַר אָט 
אַזױ 

,דער מעטאָדישער וויסנשאַפטלעכער עקספּערימענט פון די געטאָ-מע- 
דיצינער, װאָס איז אָנגעגאַנגען במשך פון דער ערשטער סטאַדיע -- פון 
הונגער --- איז אָפּנגעהאַקט געװאָרן אין דער צווייטער פטאַדיע דורך פאַר" 
טיליקונג. זייערע לאַבאָראַטאריעס זענען חרוב געװאָרן ,די שפּיטעלער פאַר- 
ברענט -- און װאָס איז וויכטיקער, דער קעננשטאַנד פון זייער שטוריע, 
דער מענטש גופאָ, איז אױיסגעראָטן נעװאָרן מאַסנװײז. פונדעסטוועגן אין 
די אַרבעט אָנגעגאַנגען, װי גוט ס'האָט זיך געלאָזט. ביזן סוף פלעגן זיך 
צונויפקומען אַ גרופּע דאָקטוירים אין אַ קעלער לעם בית עולם פון דער 
געטאַ און פלעגן דיסקוטירן, שרייבן, רעדאַקטירן און פאַרגלייכן זייערע 
פאַקטן און. אויספירן ביז ואַנען זיי אַליין זענען אויסגעגאַנגען פון די 
סימפּטאָמען װאָס זיי האָבן אַזױ אַקוראַט באַשריבן, אָדער זענען אַװעק- 
געפירט געװאָרן צו דער שחיטה, אָדער זענען אומנעקומען אין קאַמף. זיי 
האָבן געגעבן דער װויסנשאַפט אַ בוך װאָס וועט זיין אַן אָפּפרישנדיקער קװאַל 
פון ידיעות. מער וי דאָס אָבער, זיי האָבן געלאָזט פאַר דער ועלט אַ 
טעסטאַמענט אויף שטענדיק, װאָס זאָגט עדות אויף מענטשלעכן רעספּעקט 
פאַר זיך און ווערדע". 

און איצט צי װועט נאָך אימיצער לייקענען אַז יידיש אין אַ הייליקע 
שפּיאַך? 
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איך ווייס נישט צי עס איז פאַראַן נאָך אַ שפּראַך אויף דער ועלט 
װאָס זאָל באַקומען אַ פערט:חלק אַזױ פיל ליבעזדערקלערוננען פון אירע 
שרייכעד, וי יידיש. עס איז כמעט נישטאָ קיין יידישער פּאָעט, װאָס האָט 
נישט אויסגעדריקט זיין ליבשאַפט צו אונדזער לשון דורך אֵן אָדע, אַ 
סאָנעט אָדער אַן עפּאָפיי, נגראָר אוֹיף פּרצן איז אויסגעפאַלן צו געפינען 
חפרונות, און צו באַקלאָגן זיך אויף זיין דאָליע, אין זיין מאָניש (, אַנ- 
דערש װאָלט מיין ליד געקלונגען"), אָבער דאָס איז דאָך געווען מיט 70 
יאָר צוריק, און פּרץ אַליין איז דאָך געװען אִן אָנהייכער, ערשט אַרינ- 
געשטעקט די נאָז אין דער יידישער ליטעראַטיר. 

צענדליקער פּאָעמעס זינט יענער צייט, דערהויפּט אין די לעצטע 98 
יאָר, זענען אָנגעשריבן געװאָדרן צום שבח פון יידיש. ערשט דאָ נישט לאַנג 
האָב איך געלייענט אַ נייע אָדע צו יידיש אין דער בראַזיליאַנער יידישער 
פּרעסע. ווען מע זאָל צונויפנעמען אַלֶע לידער, װאָס זענען אָנגעשריבן 
געװאָרן אין דעם דאָזיקן נוסח, און טאקע בכוונה, װאָלט געקאַנט אַרויס 
אַן אַנטאָלאָגיע אין 2 בענד, און עס װאָלט נישט געוען קיין שלעכטער 
פּלאַן טאַקע אַזאַ מין אוצר אַרויסצונעבן. עס באַווייזט װי צוגעבונדן די 
שרייבערס, באַזונדערס די פּאָעטן זענען צו זייער לשון. פאַר איינעם איז 
יידיש וי קאָרענע ברויט, פאַר אַ צוייטן איז דאָס מאַנדלברויט, אַ דרי- 
טער, קאָן זיין, וועט נאָך געפינען אין יידיש דעם טעם פון געפילטע פיש 
אָדער טשאָלנט, אָדער אימיצער װועט עס צונלייכן צו פּסהדיקן ראָסל. 


לא חמדרש העיקר 
אוודאי איז נוט צו וויסן, אַז יידיש, די שפּראַך נופאָ באַטײט אַזױ 
פיל פאַר די פּאָעטן. איך ווייס נישט צי דאָס איז דער כעסטער סימן, ווא- 
רים אין דער ענגלישער ליטעראַטור זענען דאָ וינציק אַזעלכע תהלות- 


ותשבחות צו דער שפּראַך. ס'איז פאַראַן דאָרט;ן װוינציקער ליבשאַפט אָבער 
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אַ סך מער דרך-אריץ פאַר דער שפּראַך. הלוואי ואָלט מען דאָס זעלביקע 
געקאָנט זאָנן בנוגע ייריש. 

דאָס ווערט? , צוזאָגן און ליב האָבן קאָסט קיין געלט נישט", איז דאָ 
הל, וואָרים ואָס קומט אונדז אַרױס פון די אַלע ייבע-דערקלערונג, ווען 
די זעלביקע ענטוזיאַסטן וועלן נוצן אַנגליציזמען אין זייערע אַרטיקלען און 
וועלן זיך נישט נעמען די טרחה אַ טראַכט צו געבן ועגן אַ יידישן אויפ"י 
ררוק אויפן אָרט פונעם ענגלישן. דאָס פילזאָגעװודיקע מאַקאַראָנישע *) 
ווערט? , ריידעלע יאַק ריירעלע, אַ אַבי דאָברע מיינעלע? איז אפשר דאָ נישט 
גילטיק, מחמת איך בין זיכער, אַן די דאָזיקע פּאָעטן האָבן באמת ליב 
יידיש, אָבער צי ווילן זיי אַװעקגעבן זייער צייט אויף צו טאָן עפּעס ממשות- 
דיקס, צו ברענגען הילף דער שפּראַך, צו באַקומען מער אֶנהענגער, נישט 
פון זייערע שאַפוננען, נאָר פון דער ליטעראַטור בכלל - אין דעם בין 
איך מסופּק. דאָס טשיקאַװע פאלקסטימלעכע ווערטל קאָן אָנגעמאָסטן וערן 
אויף זיי אין אָט אַזאַ נוסח ,רײדעלע יאַק רײדעלע, אַבי דאָברע טועלע". 
ווען איינער, װאָס קריגט באַצאָלט פאַר אַן אַרטיקל, שרייבט איבער יידיש 
אָנשטאָט איבער פערד-געוועטן, קומט אים נישט קיין קניפּ אין כעקעלע. 
װאָס האָט ער דען צונעליינגט דערצו? אויב אָבער ער האַקם אַריין אין 
זיינע אַרטיקלען אַנגליציזמען, מחמת ער פּוילט זיך צוֹ באַקלערן, װי אַזױ 
מע זאָגט אַ געוויסן אויסדרוק אויף יידיש, קומט אים אַ קניפ ערגעץ אַג- 
דערש, און אפשר טאַקע שמיץ. אט קאָן זיך אַ פיינער פּאָעט, װאָס קאָן 
יידיש אויסגעצייכנט, זיך פאַרגינען צו שרייבן: ,איך האָב נישט געצאָלט 
קיין אויפמערקזאמקייט", װאָס גרילצט אין ביידע אויערן, איין מאָל צוליבן 
דייטשישן װאָרט, און אַ צווייטן מאל צוליבן ענגלישן אידיאָם, װאָס איז 
דאָ אַריינגעטראַסקעט געװאָרן. נאָך איינער, װאָס גילט װי אַ פּאֶעט און 
איז שוין 80 יאָר אַ יידישע- זשורנאַליסט, האָט אין זיינע זכרונות גע-. 
האָט אַזאַ מין געהויבענעם יידישן פּסוק ,זיי האָבן דאַן געראָנט אַ טאַנץ". 
אנב, האָב איך שוין געזען אָט דעם חלשותדיקן , געראַנט" אין אַ צוייט! 
שרייבערס אַן אַרטיק?. אפילו אונדזערע בעסטע יידישע זשורנאַליסטן 
ישרייבן שוין, אַז דער און דער ,האָט געדינט אַ טערמין פון 9 יאָר אי 
פּריזאָן". װאָס פאַר אַ דינען איז דאָ פאַראַן? אַז מע דינט, הייסט עם אַז 
מע טוט עפּעס, װאָס אַ באַלעבאָס אָדער באַיַעבאָסטע קריגט נוצן דער- 
פון. װועמען האָט דאָ דער קרימינאַלניק געדינט? מע קאָן דינען גאָט, מע 
קאָן דינען דעם קייסער, אָבער צי דינט אַ גנב דער רענירונג? ניין, דער 
שרייבער האָט, איבערזעצנדיק פון די ענגלישע צייטונגען, זיך נײטט אֶפֵּי 
געגעבן קיין השבון נאָר ,איבערגעפירט" ווערטערלעך. נישט , דינען" טוינ 


*) אַ מאַקאַראָנזם איז אַ געמיש פן צװײ אָדער דרײ שפּואַט אין 
אַ ליד אָדער פּראַזע. 
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די אימפּעריע יידיש 


דאָ, און נישט ,אַ טערמין". אויף יידיש זאָגט מען אַן יענער האין אִפֹּי 
געזעסן דריי יאָר אין תפיסה", אָדער בלוין , איז אָפּגעזעסן דריי יאָר. 

איך האָב דאָ נאָר אָנגערירט אָט דעם אָנגעװייטיקטן ענין לשם אי" 
לוסטרירן. צו דער דאָזיקער מכה װעל איך זיך אומקערן אין באַזונדערע 
קאַפּיטלען, מחמת די צרעת איז נאָך גרעסער, וויי? דער לייענער און אפילו 
די שרייכערס האָבן אָנגעוווירן די פילעוודיקייט. אויפן טעכנישן לשון 
הייסט עס, זיי זענען אַנעסטעטיזירט געװאָרן, און זיי ווייסן נעבעך נישט, 
אַז דאס איז אַ פאַרברעך אַנטקעגן אונדזער לשון, אונדזער פּרעסע אוֹן לי" 
טעראַטור. זעט איר, דאָס אַדט מיך אַ סך מער, װי װאָס עס וערן וינ" 
ציקער לייענערס. די ליבע פון שטומפּיקע מענטשן איז קיין סך נישט ווערט, 
האָט דאָך שוין די גמראָ געזאָגט ,ולא עם האריץ חסיד" -- און מעגן זיך 
די שרייבערס זיין באַרופענע. זשורנאַליסטן, עסייאיסטן, פּאָעטן, א. אַ. ווי, 
אויב זיי זעען נישט איין דעם חילוק צװישן אַ יידישן און אַן ענגלישן 
אויסדרוק, אויב זיי לייגן נישט צו קאָפּ אויסצוגעפינען װי אַזױ אַן ענג- 
לישער אָדער שפּאַנישער אידיאָם דאַרף קלינגען אין יידיש, זענען זי אין 
דעם פּרט עמייהארצים, 

צו װאָס איז דאָס געגליכן? צו אַ מאַן װאָס האַלט אין איין באַזינגען 
זיין ווייב, נאָר װויבאַלד זי באַדאַרף אַ ביסל פיעגע, אָדער עס נייטיקט 
זיך ער זאָל גיין פאַר איר אַ גאַנג, איז הילד איננו, און ער פלירטעוועט 
שוין מיט אַ פרעמדער, 

ליבשאַפט און קרבנות 

ליבשאַכּט איז מחייב צו קרבנות. דאָס איז דער אמתער באַװײיז, און 
ווען אימיצער רעדט ועגן דעם, װי ער האָט ליב יידיש און די יידישע 
ליטעראַטור, פדעג איך אים באַלד װאָס האָט ער אַזױנס געטאָן פאַר דעם. 
צי האָט עד זיך אֶנגעטאָן אַ כוח, אַז יידיש זאָל עפּעס צוקומען, אָדער 
אַז עס זאָל אַרויסקומען אַ טובה פֿאַר דער יידישער פּיטעראַטור בכלל דורך 
מעשים, פּערזענלעכע אַקטן װאָס פאָדערן צייט און מי? 

אַן יידיש האָט אין זיך אַ צוצי, געפין איך אויס כסדר פון זייטיקט 
מקורים. גראָר די פארטריבענע, די דערווייטערטע, די ווילד-פרעמדע, קוים 
האָבן זיי פאַרזוכט דעם טעם פון יידיש, וועלן זיי שוין נישט אַװעקגעבן 
קיין 10 טעפּ באָרשט פאַר דעם, און דאָס באַװוייזט וויפיל מע קאָן דער" 
גרייכן דורך אַזעלכע גרים און אַמאָל אויך , משומדים", װאָס יידיש איז 
ביי זיי איינגעבאַקן אין האַרצן, כאָטש זיי האָבן זיך אויסגעלעבט און אפילו 
מצליה-געווען אין אַן אַנדער ליטעראַטור. 

אין שפיגל האָב איך אַנומלטן געלייענט ועגן איינעם, אַ ברייטמאַן. 
װאָס האָט פּרובירט זיינע ערשטע טריט אויף יידיש, אָבער ס'איז נישט 
גענאַנגען. האָט ער אָנגעהויבן שרייבן אויף שפּאַניש, און ער איז געװאָרן 
אַ באַוווסטעד שרייבער, אָבער ער װאָלט פארט װעלן זען זיינע ערשט- 


א. א. ר אָ באַ הק 
לינגען געדרוקם אויף יידיש. איך וייס פון אַזעלכע, װאָס ווען זיי האָבן 
צוגעזאָגט נעבן אַרטיקלען אין יידיש אומגעצאָלט, און אַן עס מאַכט זיך 
אונטער דער האַנט אַן ענגליש אַרטיקל פאַר אַ היפּשן האָנאָראַר, וועלן זיי 
גיכער מוותר זיין אויפן ענגלישן אַרטיקל און נישט מפסיק זיין די יידי- 
שע סדרה אַרטיקלען. עס זענען מיר באַקאַנט עטלעכע פאַלן פון האַרװאַר- 
דער סטודענטן, װאָס פלענן אַועקגעבן צייט און מי אויף צו לערנען ייריש 
אַנדערע סטודענטן. ווען איך האָב געהערט, אַז איינע- פון אָט די לערער 
איז אַ סאַברע, ד. ה. א געבוירענער אין ארץזישראל און אַ רב, אויך אַ 
פּאָעט, װאָס האָט אפילו באַקומען די פּרעמיע פון 266066 5800:487 
פאַר זיין ביכל עננלישע פּאָעמעס, האָב איך זיך שטאַרק געװונדערט: 
,סטייטש" האָב איך אויסגערופן ,אַ סאַברע דאַרף דאָך נישט קענען קיין 
יידיש, טאָ וי אַזױ האָט איר געקאָנט אָנפירן מיט אַ יידישן קלאַס?" 
,דערויף, האָט ער מיר געענטפערט דאַרף מען דאָך האָבן די חוצפּה פו' 
אַ סאַברע". ,, הלוואי זאָלן אַ סך סאַברעס אין ישראל האָבן אַזאַ חוצפּה" 
האָב איך אים געזאָגט, 

און רעדנדיק וועגן מדינת-ישרא?, ווילט זיך מיר איבערגעבן דעם 
תמצית פון אַ בריוו, װאָס איך האָב נישט לאַנג צוריק באַקומען פון אַ 
יונגן מאַן אין ירושלים, חיים בלאַנק, װאָס איז ערשט 27 אָדער 28 יאר 
אַלט, און ער ווערט שוין פאַררעכנט פאַר אַ פּערזענלעכקייט, און אפילן 
אין גיו-יאָרקער טאָג איז געווען געדרוקט אַן אַרטיק? וועגן אים. אין די 
עטלעכע אין צװאַנציק יאר װאָס ער האָט אָפּגעלעכט, האָט ער באַוויזן 
נישט נאָר צו ענדיקן האַרװאַרד אוניווערסיטעט, אנשרייבנדיק אַ דיסער. 
טאַציע ווענן די סלאַווישע עלעמענטן אין יידיש, נאָר אויך צו וערן אַ 
העלד, מחמת אָנשטאָט זיך אַרײנצװואַרפן אין אַ קאַריערע, וי זיינע חברים 
האָבן עס געטאָן, איז ער אַװעקגעפאָרן קיין מדינת-ישראל כדי זיך צו 
באַטײליקן אין דער מלחמה, װאָס איז דאָרטן אָנגעגאַנגען, און ביי איינער 
פון די שיפערייען אין ער געװאָרן שטאָק-בלינד, ער האָט זיך נישט אַװעק- 
נעזעצט קלאָגן אויף זיין מערכה, אָדער חרטה געהאַט אויף זיין מוטיקייט, 
װאָס האָט אים באַרױבט פון דעם ניצלעכסטן חוֹש. ער איז געװאָרן אַ 
לערער אויף אָנצוגיין מיט די פירנדיקע הינט 808 5668 און דערנאָך 
האָט ער ממשיך געווען זיינע שטודיעס בין מיט עטלעכע חדשים צודיק 
האָט ער באַקומען פוֹן ירושלימער.אוניווערסיטעט, דעם טיטל דאָקטאָך. 
פילאָסאָפיע פאַר אַ פאָרשונג איבער אַראַבישע דיאַלעקטן, ביים בייזיין פון 
דער גאַנצער אַקאַדעמישער פּני, און די צערעמאָניע אי באַשריבן גע- 
װאָרן מיט בילדער אין די העברעישע צייטונגען. עד איז אויך אַ שטענדי- 
קער מיטאַרבעטער אין דער דאָרטיקער פּרעסע. 

ווע;ן דעם דאָזיקן יונגן מענטש האָב איך געהערט בעת ער אין נט- 
ווען אַ סטודענט אין האַרװאַרד און האָט אָנגעפירט מיט אַ קלאָס אין יידיש 
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די אימפּעריע יידיש 


אין הילל-הויז. אָנגעהויבן האָט זיך דער קלאַס מיט עטלעכע תלמירים, און 
אָפּגעשטעלט האָט זיך איינער, און דער איינער, װאָס האָט מיר דערציילט 
טאַקע וועגן דעם קורס, פלענט אויך קומען וייט פון רענלמעסיק. חיים 
בלאַנק האָט געמוזט זיין פּונקט אַזױ פיל פאַרנומען װי די אַנדערע סטר" 
דענטן, װאָס האָבן געװאָלט זיך אויסצייכענען. צו קומען כסרר און לער- 
נען, אָן שכר, מיט איין תלמיד, װאָס איז ווייט נישט געווען קיין מתמיד 
-- אָט דאָס אַליין איז שוין אַ גבורה, און דאָ געפינען מיר די אמתע 
ליבשאַפט, נישט די מויל-ליכשאַפט. דער נאָמען חיים בלאַנק האָט יעמאָיט 
פֿאַר מיר נישט געהאַט קיין באַטײט. איך האָב נישט געװוסט, אַז ער 
שרייבט אַ מאַגיפטער דיסערטאַציע וועגן יידיש, און עס איז מיר אוים- 
נעקומען אַן דער דאָזיקער רבי מוז קאָנען נישט קיין סך מער יידיש וי 
זיינע תלמירים. 

ערשט נישט לאַנג צוריק האָב איך זיך דערפרעגט אויף אים און 
געשריבן אַ בריוול,. מיר איז געווען טשיקאַװוע ערשטנס צו באַקומען ידיעות 
פון דעד ערשטער האַנט. צווייטנס זיך צו דערקונדיקן אויף וי וייט זיין 
באַזעצן זיך אין ישרא? און זיך אָפּנעבן מיט אַראַבישע דיאַלעקטן האָט 
געביטן זיין באַציונג צו יידיש. און אָט איז אַ טייל פון זיין בריו, גע" 
שריבן אין ענגליש עטלעכע װאָכן פאַר זיין געקרוינט װערן מיטן ראָקי 
טאָראַט. 


אַ יונגער העלד, אַ געלערנטער, וועגן יידיש 


,עס איז מיר געווען אַ נחתדיקער סורפּריז צו באַקומען אייער בריוו, 
און איך װעל זיך סטאַרען ענטפערן אויף אייערע פראַנעס, װי וויים איך 
קאָן. פאַרשטײט זיך, אַז איך האָב געהערט פון אייך בעת אין בין געװען 
אין האַרװאַרד, און איין האָר האָט געפעלט, אַז איך זאָל זיך אָנלעגן אויף 
אייך. בעת איך האָב געהאַלטן אין שרייבן מיין דיסערטאַציע האָב איך 
זיך אַ נדר געטאָן, א סך מאָל, אַז איך מוז זיך באַגעגענען מיט אייך און 
האָבן אַ שמועס װעגן דעם, אָבער עפּעס האָט זיך נישט גערירם פון 
אָרט, | 

;וי איר קאָנט זיך װויל פאָרשטעלן איז דער טעם, װאָס האָס מיך 
כאַוװויגן צו לערנען מיט אַנדערע יידיש דערזעלביקער, װאָס האָט גורם 
געווען, אַן איך זאָל אויסקלייבן אַזאַ טעמע פאַר מיין דיסערטאַציע. יידיש 
הייבט ערישט איצטערט אָן אָנדערקענט צו וערן װי אַ פּאָלנע, געויינט- 
לעכע, מענטשלעכע שפּראַך, װאָס איז לכל הפּחות אַזױ װערט שטודירט 
און אַנאַליזירט צו ווערן, וי אַן אַנדער שפּראַך. איך האָב גערעכנט, אַז אַ 
קורס אין יידיש װאָלט בײינעטראָגן צו אַזאַ אָנדערקענונג און באַזייטי- 
קונג פון געוויסע פאַראורטיילן, װאָס רינגלען זי נאָך אַלץ אַרום. פאַרי 
שטייט זיך, עס אין מיר אויסנעקומען אַז יעדער איינער, װאָס ווי? זיך 
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א. 8. ר אָב אַ קע 


אויס?ערנען יידיש דאַרף באַקומען די געלעגנהייט. סיין אויפהאַלט אין 
מדינת ישראל האָט נישט אויף דאָס מינדסטע געביטן מיין פעסטע מיי- 
נונג. אַדרבא מדינת ישראל שטעלט צו אַן אינטערעסאַנטן פּאַראַיעל פארן 
כלל-ליננוויסט, װאָס האָט שוין געהאָט איבערנענונ פון די כנאַביסטישע 
ווערט-אורטיילן בנונע שפּראַכן. פּונקט וי יידיש פלענט באַצייכנט וערן, 
און נאָך אפילו איצטער אויך, וי אַ ,זשאַרגאָן" און אַ ,וילדער מיש- 
מאַש פון שפּראַכן", וכדומה, אַזױ אין איצט פאַראַן די נטיה צווישן פּע- 
דאַנטן אין לאַנד צו באַצײכענען דעם געװיינטלעך-גע-עדטן העברייאיש, 
װאָס וי אייך איז באַקאַנט, ווערט איצט אויסגעפורעמט אין אַ שפּראַך 
װאָס איז היפּש אַנדערש, וי די גראַמאַטיקעס װאָלטן עס װעלן זען. איד 
שרייב איצט אַ סדרה אַרטיקלען אונטערן נאָמען ,לשון בני אִדם", װאָס 
איז מכוון צו געבן דעם מאָדערנעם העברייאיש זיין תיקון און דערוייזן, 
אַז נישט יעדע נאָווינע איז אַ קאָרופּציע. אנב, צװישן אַנדערע זאַכן וועט 
דאָס אַרייננעמען די רעהאַביליטאַציע פוֹן אַ סך יידישע עלעמענטן, װאָס 
זענען טיף אַריינגעדרונגען אין דעם מאָדעדנעם העברעיש און אים שטאַרק 
באַװוירקט. 

ליידער, זע איך נישט קיין גרויסע צוקונפט פאַר יידיש דאָ אין לאַנד, 
אָדער ערגעץ אַנדערש, איך בין נישט קיין נביא און נישט קיין בך-נביא, 
דער איינציקער יוצאדסן-הכ?? וועם אפשר זיין, די עקסט-אָרטאָדאָקסישע 
קהילה, וו קינדער ווערן דערצויגן אויף דער דאָזיקער שפּראַך און לערנען 
אין איר; צָבער איך בין מסופּק צי די דאָזיקע קהילה האָט גענוג װיטאַלײ 
טעט, אָדער צי ס'איז אַ גינציקע סביבה פאַר איבערנעמען די יידישע 
טראַדיציע. איך מיין פונדעסטווענן, אַז עס װועט נעמען אַ לאַנגע צייט איי- 
דער יידיש טעט אויסשטאַרבן בַּיי אונדז, בפרט נאָך, װי איך האָב שוין 
באַמערקט, אַז גאָר אַ סך יידישע עלעמענטן זענען אַריינגעדרונגען אין נע- 
רעדטן העבדייאיש און אַ סך אפילו אינעם געשריבענעם העברייאיש. דאָס 
אין נישט צו גוט באַקאַנט, און ס'איז נישט געהעריק געפאָרשט געװאָרן... 
אָט דער דאָזיקער עלעמענט שליסט איין אַ סך ווערטער, װאָס זענען פּשוט 
גענומען פון יידיש, וי זיי שטייען און נייען, אָדער איבערגעזעצט געװאָרן 
אין העברייאיש. אַ ‏ סך ווערטער אין העברייאיש, װאָס ווערן אַרױיסגערעדט 
מיטן יידישן קלאַנג, האָבן געוויינטלעך אַ גאַנץ אַנדער טייטש וען זיי 
ווערן אַרויסגערעדט אויפן העברייאישן נוסח. אַ סך אידיאָמאַטישע 
אויסדרוקן, װאָס זענען איבערנעזעצט פון יידיש, זענען שוין אַריין אין די 
ווערטערביכער א. אַ. וו. 

איך האָף אָפּצוגעבן צייט אויף אױיסצופאָרשן דאָס אין דער צוקונפט, 
אויב די אומשטענדן וועלן דערלאָזן". 

דאָס איז נישט אינגאַנצן, אָבער דאָס וויכטיקסטע פונעם אינטערע- 
פאַנטן בריוו װאָס איך האָב געהאָט באַקומען פון דעם זעלטענעם יונגנמאו. 
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דער צוצי פון יידיש פאַר גויים 


אין פריערדיקן קאַפּיט? אין באַהאַנדלט געװאָרן די ליבשאַפט צו יידיש 
מצד יידישע שרייבערס. איצט װעט מיר אויסקומען צו רעדן ועגן גױים. 
װאָס האָבן זיך אויסגעלערנט לייענען, רעדן און אפילו שרייבן יידיש. ואס 
האָט זיי אייגנטלעך געלאָקט אָפּצונעבן צייט אויף דעם, בפרט אין אַ תקופה 
ווען יידייש האָט נאָך נישט גענאָלטן פאַר קיין שפּראַך און האָט געהאַט 
אַ קנאַפּע ליטעראַטור? עס האָט געמוזט פאָרט שטעקן עפּעס אַ כוח אין 
אָט דעם לָשׁוֹן, אַז נישט-יידן זאָלן ווערן אַזױ צונעבונדן צו דעם. 
אין מיין 0ׂ,ׂ)4),)!ס)/1048484+ }0 ;560 האָב איך 
אָנגענעבן אַ קיילעכדיקע ציפער פון אַרום הונדערט גויים, װאָס האָבן זיך 
מטפּ? געווען מיט יידיש. פאַרשטייט זיך, אַז עס װאָלט פאַרנומען צופיל 
פּלאַיץ אויסצורעכענען אפילו העלפט פון זיי, אָבער אַ פַּאָר צענדליק װאָלט 
מען באַדאַרפט יא דערמאַנען, אֶנהייבנדיק מיט יאַהאַנעס בעשענשטיו, 
װאָס האָט נאָך אין 1514 אַרױסגעגעבן אַ קליין ביכל אויף אויסצולער- 
נען זיך יידיש-דייטש. פעכאַסטיאַן מינסטער, װאָס האָט געשפּילט אַ ראָזיע 
אין דעם שטרייט קעגן די דאָמיניקאַנער פינצטערלינגען, האָט אין 1223 
אַרוױסגעגעכן אַ העברעישן ווערטערבוך, װו אַ סך יידישע װוערטער וערן 
אַריינגענומען. אין 1544 און 1846 האָבן מיר שוין צויי יידישע לערנ- 
ביכעך פון פּאַולום פאַניוסם אוֹן מיכאַל אַדאַם. עס אין אָבער אַ סב-ה, 
איינער פון זיי אָדער ביידע, זענען געווען אידן. עליאַס שאַדע, אַ מי- 
ביאַנער. האָט אָפּנעגעבן אַ טיי? פון זיין טעאָלאַנישן בוך, אויף יידיש 
עס קאָן אָבער זיין, אַז אויך ער איז געווען אַ איד. 


געלערנטע גויאישטץ יידיש-קענערס פון היינטיקעקר צייט 


וועגן דעם באַזעלער ווייט און ברייט באַרימטן, פּראָפּעסאָר יאַהאַנעס 
בוקסטאָרף, װאָס האָט אין 1009 אָנגעשריבן אַן אפּהאַנר לונג איבער, דעם 


ז 


איבערגאַנג פון העברייאיש צו יידיש, װאָלט מען באַדאַרפט זיך לענגער אִפַּי 


שטעלן, אָכער נאָכמער האָט פאַרדינט דער (ווידער)-ב אזעלער פּאַליהיסטאָד, 
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א. א. ראָ באַק 


יאַהאַן כריסטאָף װאַגענזײ?ל, װאָס האָט אַרױיסגעגעבן זיין ,יידיש-טייטשע 
בעלעהרונג" אין 1699, מיט לאַנגע שטעלעס פון די עלטסטע יידישע שאַ- 
פונגען. די ערשטע יידישע גראַמאַטיק האָט געשאַפן דער גנוי, כריזאַנדער 
אין 1780, ד, ה. מיט העכער 200 יאָר צוריק, װאָס פונדעסטוועגן שטערט 
עס נישט אַ סך פוֹן אונדזערע שמענדריקעס-אַסימילאַטאָרן צו פרעגן צי 
עס אין פאַראַן עפּעס אַ יידישע גראַמאַטיק ערנעץ. דער פּאַליציי-אינספּעק- 
טאָד, אַװע-לאַלעמאַנט האָט כמעט אַ באַנד מיט אַ האַלב אָפּגעגעבן אויף 
דער אונטערװועלט-שפּראַך, װאָס האָט אַ שייכות מיט יידיש, אַרומרעדנדיק 
נישט װינציקער װוי 8000 אַזעלכע ווערטער. קאַלענבערג און בישאָף האָבן 
ארויסגעבראַכט יידיש-דייטשישע ווערטערביכער פוֹן 1811 ביז 1821 און 
גינטילא יאַן כריזאָסטאָם, פּראָפּעסאָר פון טעאָלאָגיע אין ווילנע, האָט נע- 
לאָזט אין כתביד אַ קאַטעכיזם פאַר אידן אין יידיש, צוזאַמען מיט א 
פּויליש-העברעישן ווערטערבוך. מע דאַרף אויך נישט פאַרגעסן, אַז דייטש- 
לאַנדס גרעסטער זשעניע, געטע, האָט זיך נישט נאָר אויסגעלערנט פֿאַר- 
שטיין יידיש, נאָר האָט געשריבן אַ בריוול אין יידיש און דער גאון.הער- 
מאַן לאָטצע, פיזיאָלאָג, פילאָזאָף און פּסיכאָלאָג, האָט אפילו געהאַלטן 
ביים גרינדן אַ געזעלשאַפט צו שטודירן די אַלט-יידישע ליטעראַטור. 

טאָמער מיינט אימיצער, אַז דאָס אין געווען אַמאָל, אָבער שפּעטער 
האָט זיך די לאַגע געביטן, האָט ער אַ טעות. די צוויי גויאישע געלערנטע. 
וי שטערק און לייטצמאַן פון יענאַ אוניווערסיטעט, האָבן זיך ספּעציאַ- 
ליזירט אויף ביבל-איבערזעצונגען אין יידיש. פון לענינגראַד, האָט יעיוגעני 
קאַנאַראָוו צוגעשיקט פאַר די ייוואָ שריפטן גרונטאָוונע אַרטיקלען איבערן 
יידישן סינטאַקס. היינץ קלאָס פון בערלין האָט אַרױיסגעויזן אין זיינע 
שריפטן א באַהאַװנטקײט אין יידיש און װאַלטער אַנדערסאָן פון דאָר- 
פּאַט האָט זיך פארנומען מיט יידישן פאָלקלאָר, װאָס איז מחייב אַ היפּשע 
קענטעניש אין יידיש. פון די גאָר גרויסע אויפטוען אין דער יידיש-דייט" 
שער ווערטערבוך פון הערמאַן ל. שטראַק, אין 1916, װאָס אין געווע! 
פון די גערימטסטע פּראָפּעסאָרן אין בערלינער אוניווערסיטעט און װאָס 
אין אַרױיסגעקומען מיט אַ שריפט אַנטקעגן עלילתידם בלבול, װאָס האָט 
געמאַכט אַ רושם איבער דער וועלט, הנם זיין גרעסטע דערגרייכונג איז 
געווען זיין אויסגאַבע פונעם תלמוד, 

מע דאַרף אויך דערמאָנען אַז פראנץ בעראַנעק געוועזענער דאַצענט 
אין פּראַנגער אוניווערסיטעט, און איצט אין בוטצבאך, דייטשלאַנד, האָט 
געשאַפן אַ קרייז פֿאַר יידיש-פאָרשונג און ניט אַרוס אַ קליינעם זשורנאַל 
אָנגעפילט מיט ידיעות וועגן אַזעלכע נייע פאָרשונגען. 

איך על דאָ נישט אריינגיין אין די מאָטיוון, װאָס האָבן געטריבן 
געלערנטע מיט אַ װעלט-נאָמען זיך צו פאַראינטערעסירן מיט ייריש. דאָס 
װאָלט געווען אַן אינטערעסאַנטער ענין פאַר זיך. נישט אַלעמאָל זענען די 
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רי אימפּעריט יידיש 


טעמים געווען כשרע, און נישט יעדער נוי, װאָס האָט געקאַנט יידיש, איז 
אונדז געווען אַ פריינד. אָט וייסן מיר דאָך פוֹן דעם אַרצי-דוצח, אייב- 
מאַן, װאָס האָט גערעדט און געלייענט יידיש וי א װאַסער און האָט גע- 
שיקט מיליאָנען אידן אין פייער. ווער וייסט, אפשר קאָן דער טייוול אויך 
יידיש. נישט אומזיסט איז דאָ אַ ווערט? װאָס הייסט זיך היטן פאַר אַ 
נוי, װאָס רעדט יידיש. 


פון דער אַנדעדער זייט האָבן מיר אַזעלכע גױים, װאָס האָבן זיך 
איינגעלעבט מיט אידן און מיט יידיש אויף אַזױי פיל, אַז מע קאָן זייערע 
שאַפונגען צורעכענען צו דער יידישער קולטור. אין דער קאַטעגאָריע גע- 
הערט רודאלף ראָקער, אויך די יידישן-העברייאישע שרייבערין, אלישבע, 
װאָס האָט פאַרענדיקט איר לעבן נישט לאַנג צוריק אין ישראל, האָט אָנ- 
געהויבן איר איבערגאַנג צו העברעאיש דורך יידיש. 


אין אַמעריקע און ענגלאַנד 


אויך אין אונדזער לאַנד הייבן זיך אָן באַװייזן אַזעלכע טשיקאַװע 
פאַראינטערעכאַנטן, און מאָדנע װאָס װוינציקער אידן עס פאַרנעמען זיך 
מיט יידיש, אַלץ מער גנויים דערנענטערן זיך צו אונדזער בידנע 5שון. 

אין מינעסאָטאַ איז מיט אַ 20 יאָר צוריק געווען אַ גאַװערנאָר פֹלֹאִיד 
אָלסאָן, װאָס פלענט רעדן יידיש אויף אידישע מיטיננען. פון געלערנטע 
ווייס איך, אַז יודזשין אָנילס זון, װאָס האָט זיך גענומען דאָס לעבן פאַר 
9 יאָרן, האָט זיך אויסגעלערנט יידיש. פון אַקטריסעס, ואָס האָבן גע- 
שפּילט יידיש טעאַטער זענען פאַראַן עטלעכע, װאָס האָבן גערעדט יידיש. 
רעדן יידיש און לייענען די יידישע ליטעראַטור אין אַרינינאַל זענען צוויי 
באַזונדערע זאַכן. רעדן יידיש האָבן דאָך געקאַנט מסתמא די מערסטע 
נויים אין ווילנע און באַרדיטשעוו. איך בין זיכער, אַז עס געפינען זיך אַ 
צענדליק אוניווערסיטעטס-מענטשן, נישט-אידן, װאָס האָבן אַ גוטע ידיעה 
אין יידיש, אָבער נאָר דורך אַן אַנקעטע װאָלט מען דאָס געקאָנט קאָנס- 
טאַטירן. 


נאָך אַ רעפּעראַָט אין שיקאָנאַ, איז צו מיר איינמאָל צונעקומען אַ 
טיפּישער קריסט און אָפּגעבנדיק שלום, מיר דערציילט אַז ער לייענט מיינע 
אַרטיקלען אין יידישע קולטור. איך קוק זיך איין נאָכאַמאָל אויף זיין צורה 
און פרעג צי אין ער אַ איר. ;ניין", איז זיין ענטפער, ,טאָ ווער זעצט 
איבער פאַר אייך"? לאָזט זיך אויס אַז ער דאַרף נישט קיין איבערזעצערס, 
מחמת ער לייענט זיי אַליין פריי, עס איז נישט געווען קיין צייט צו דער- 
גיין, װאָס און ווען --- אפילו זיין נאָמען איז מיר אַרױס פון קאָפּ. נאָר 
איינמאָל באַקום איך פון אים אַ בריוו, װאָס איז דאָ טאַקע רעפּראָדוצירט. 
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א. 6. ראָ באַק 


{ טן אַפֿריל, 1949. 


חשובר פרײנד ד"ר ראָבאַט, 


איך האָב געלײענט אײער אַרטיקעל אין פעברואַר נומער ,ײידישע קוף- 
טור"י װעגן ידישע קולטור'אינדזלען און גלויב, אַז איך בין דער שיקא- 
יגאֶער קריסט, װאָס האָט אײך דערצײילט, אַז ער לײענט אײערע ארטיקלעףה 
גס איך בין נישט קײן ביבליאָטעק אַנגעשטעלטער. 


איך ב'ין געקומען צו יידיש דורך רײַנעם שבּראַד-אינטערעס: מײן לערטר 
איז געװען דײר ברוך שאַפּיראָ, דעמאָלט (1932 1933) אַ מעדיצינישער 
סטודענט און פריער אַ לערער אין די אַרבעטער רינג שולן. איך האָב אויך 
געלערגט יידישע ליטעראַטור אונטער ד"ר ראָזענטאַל טין שיקאַגאַ פאָלעדוט 
א דזשואיש סטאָדז. מיך בין אַן אָנהענגער פן ײידיש או האַלט זי פְאַר 
דער אממער גאַציאָנאַלער שפּראַך פון ײידישן פּאָלק אין דער איצטיקער 
צײט. דער פּרון אָנצװאָטלען דאָס ײדיש פּאָלק מיט אַ שפּראַך, װאָס האָט 
געלעבט און איז געשטאָרבן אונטער גאַנץ אַנדערע אומשטענדן װי די הײןי 
טיסע, קען בלויז שאָדן זיין װײטערע אַנטװיקלונג. 


איך האָב געלײעגט מיט אינטערעס דאָס װאָס איר שרײבט װעגן דעם, 
טי שװער עס איז צו קויפן אַ יידיש בוך, װען איך האָב געװאָלט לערגען ײדך'ט 
או האָב געפרעגט נאָך אַ לערנבוך אין די גרויסע שיקאַגאָער בוך'געשעפטן 
אט מען מיר פֿאַרזיכערט, 8ז טזאַ בוך איז נישטאָ אױף דער װעלט. איבט 
זצ איך זײט אַ לענגערער צײיט רײזענס גראַמטאַטיק, אָבער האָב זי אין ער 
געץ ניט געטענט אויסשפֿית. 


אפשר קענט איר עמעצן אין שיקאַגאָ װאָס פאַראינטערעסירט ויך מיט 
יידישער פילאַלטָגִיע. װי איו קענט זיך פאָרשטעלן ?אבו די מצערסטע, אפילו 
אינטעליגענטע, יונגע ייד פו אַ גי װאָס האַלט ײדיש פֿאַר אַ שפּראַך מיט 
טשפּראַכו גלײיך. 


מיט אַכטונג, 
העראָלד דייװויס 


שפּעטער האָב איך אים צוגערעדט, ער זאָל אָנהייבן שרייבן אַרטיקלען 
אין יידיש און איין אַרטיקל איז סאַקע געווען געדרוקט, אויף סיין רע" 
קאַמענדאַציע אין טינט אט פעדער. איך פלעג באַקומען פון אים פאַנגע 
בדיוו געשדיבן אין אַ אידיאַפאַטישן יידיש. 


אָט יענע ואָך איז מיר אויסגעקומען צו לייענען אַ געדיכט באַש- 
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די אימפּ עריע יידיש 


גענעם יידישן בריוו אין 876 זייטן פון אַ יונגנער פרוי, ואָס אירע אבות 
אבותיה האָבן אפילו נישט נעחלומט פון יידיש, סחמת זיי זענען אמתע, 
עכטע שאָטלענדער. דאַרף זי זיך באַגענענען מיט אַ יוננן יידישן מאָלער. 
װאָס איז דערצוינן געװאָרן אַ דאַנק זיין נאָר-באַװווסטן פאָטער אויפן יידישן 
דרן, און דאָס מייד?, אין די פריע 20-ער, אַ טאַלאַנטירטע מאָלערין, האָט 
אַריינגעזאַפּט אין זיך דעם יידיש פון רורות און פון איר שרייבן װאָלטן 
אַ סך פון אונדזערע צייטונגס-הענט נעמעגט זיך לערנען. זי האָט זיך נישט 
מנייר געווען. זי איז אַלץ װאָס געווען, נאָר װוי זי זאָגט אַליין , איך האָב 
קיין זאַך נישט אויפנענעבן, נאָר געווונען אַ קולטור" -- און די יירישע 
קולטור אין פאַר איר נישט בלוין אַ פראַזע, נאָר אַ לעבעדיקער יש. גראָד 


וווינט זי מיט איר מאַן איצט אין צפת. 


אין מיינע קאָנטאַקטן איז מיר אויסגעקומען נישט איין מאָל אויס- 
צוווירקן אַז נויאישע קינדער זאָלן זיך באַקענען מיט דער יידישער ליטע- 
ראַטור, סיי דורך איבערזעצונגען, סיי פון לייענען. צווישן מיינע תלמ- 
דות אין די פּסיכאָלאָגישע קלאַסן, האָט מערי רעדי האָלמן, אַ קאַטױליש- 
דערצוינענע, נענומען זיך פאַראינטערעסירן מיט פּרצן און דערנאָך מיט אַנ- 
דערע שרייבערס. איבער פּרצן און שלום:עליכמען האָט זי אָפּנעדרוקט אַ 
פַּאַר עסייען. צוליב מאַטעריעלע און שטוביקע אומשטענדן אין זי וייט 
נישט דערגאַנגען מיטן לייענען און שרייבן. אויף אויסצולערנען זיך אַ 
שפּראַך מיו מען זיך קאָנצענטרירן. דאָס קאָן מען טאָן ווען מ'איז נישט 
געבונדן דורך התחייבותן, אָדער יאָ געבונדן, נאָר מיט אימיצן, װאָס אין 
דער אינספּיראַטאָר, און װו ביידע גייען דעמזעלביקן וועג. אויך קאָן די 
פּעולה זיין אַ סך גרעסער אין דער יוגנט. זי האָט, אָבער, דורך אירע אויפ- 
טרעטן פאַר יידישע אָרגנאַניזאַציעס, הלל-אַוונטן און ביבליאָטעק-לעקציעכ 
נעהאָט אַ שטיקל השפּעה אויף דער יידישער יוננט, הערנדיק ווי אַן אייריש: 
אַמעריקאַנערין מונטערט זיי צו דערוויסן זיך מער וועגן זייער קולטור. אַ 
סשיקאווע זאַך איז געווען, װאָס איינמאָל בעת זי איז, וי אַ גראַדואירטע 
פון עמערסאָן-קאָלעדזש, אויפנעפאָדערט געװאָרן צו רעדן אין פּרעזידענמס 
הויז פאַרן עמערסאָן-קלוב, האָט זי גענומען פאַר איר טעמע ,די יידישע 
ליטעראַטור". דער דעמאָלטיקער פּרעזידענט, ד"ר דיואי, אַ זון פון מעל- 
ווי? דיואי, װאָס האָט געשמט וי אַן אַנטיסעמיט, און װאָס אין אַליין 
ווייט פון צו זיין אַן אוהב:ישרא?, איז אַזױ נתפּעל געװאָרן, אַז ער האָט 
זי שפּעטער נאַמינירט פאַרן פּרעזידענט פונעם באַסטאַנער עמערסאָן אלומ- 
גידקלוב, זי איז איצט אָנגעשטעלט וי אַ פּסיכאָלאָג אין די סאָדבערי שולן. 

פאַרשטייט זיך, אַז העלענאַ פראַנק, אין ענגלאַנד, האָט אַ סך מער 
דערגרייכט אונטער דער השפּעה, דוכט זיך, פון זאַנגװילן, אָבער העלענאַ 
פראַנק האָט דאָך געהאָט אַ האַלב-אידישן טאָטן און האָט נישט געהאַט קיין 


--- 101 -- 


א. א. 3 אָ ב טס 


שייכות מיט קיין קאַטױלישן קלויסטער. אַלִיס סטאָון בלאַכװעל ווידער, האָמ 
נאָר ווערזיפיצירט, אָבער נישט געקאַנט לייענען קיין יידישן אַריגינאַל, 


אַ מעשה מיט אַ מוסר השכל 


אין פעמינאַר-קורס אויף פּסיכאָלאָגיע אין דער ליטעראַטור, האָב איך, 
פאַרישטיים זיך, פאַרגעבן אַ טעמע איבער די יידישע שרייבעדס, פּר'ן, 
אַנסקי (דבוק) און שלום אַשׁ (גאָט פון נקמה). אין קלאָס זענען געווען דריי 
אידישע מיידלעך. געוויינטלעך אין מיר אַנדערש נישט פאָרגעקומען וי אָנ- 
צומוטן אַ אידיש מייד? --- און טאַקע די פייאיקסטע, עס איז אָבער אויס- 
געקומען די טעמע וי אין שלום-עליכמס בערדיטשעוער שריפות, בעת מ'האָט 
געבעטן אימיצן ברענגען װאַסער אויף צו לעשן די שרפות, ווען עס האָט זיך 
אַרױסגעויזן, אַז עס האָט אויסגערונען דאָס װאַסער פון דער קישקע. , איך? 
ואס עפּעס איך". אַזױ, האָט איינע נאָך דער אַנדערער זיך אָפּגעואָגט 
מיט אַ מינע פּונקט, וי זי װאָלט שטאַרק פאַדאיב? געהאַט, װאָס איך בי; 
זי מבוה בפרהסיא. הערסט, זיי ווילן נאָר רעדן איבער מאַרסעל פּ-וסט, 
אַנדרע זשיד, אָגוסט סטרינדבערג, קום איך צוניין און לייג זיי פאָר יידי- 
שע שרייבערס. אין יענעם מאָמענט האָט זיך מיר געװאָלט שרייבן בריוו 
צו זייערע טאַטעס און זיי גוט אויסזידלען, נאָר כדי נישט צו באַוייזן 
מיין פאַרדראָס, האָב איך נישט געמאַכט קיין שחיות און זיך געװענדט 
צו אַ נאָר יונגער אַננלאָדזאַקסישער סטודענטקע און געזאָגט: אַן, צי 
װואָ;סטו געלייענט א רעפּעראט איבער פּרצעס דערציילונגען און אַנסקיס 
דיבוק און אַשעס נאָט פון נקמה". זי האָט נלייך אָנגענומען די טעמע. 
איר רעפּעראַט אין סעמינאַר האָט אַזױ אויסגענומען, אַז 2 פון די יידישע 
מיידיעך האָבן זיך פאַרשאַפט די פּרץיביאָנראַפיע. ,אגב, אין עמע-סאָו- 
קאָלעדזש האָט אַ אידיש מייד? דראַמאַטיזירט פּרצעס , דריי מתנות? און האָט 
נעמאַכט דערמיט אַ רושם, און באַקומען אַ צענדליק בדיוו פון אירע מיט- 
סטודענטן; און דאָס אַלִין אין געווען אַ תולדה פון אַנס רעפּעראט איבער 


פּרצן. 


װאָס איז שייך דער אַמעריקאַנער (אַנגלאָדזאַקסישער) סטודענטקע, 
ואס האָט באַהאַנדלט פּרצן, איז זי געווען אַזױי שטאַרקט באַװירקט, אַז 
זי האָט געבעטן איך זאָל איר באַשטעלן די ייװואָ-אױסנאַבע. אָבער איך 
האָב איר אָנגעוויזן, אַז העלפט אין דאָך אין יידיש, דאַרף זי באַצאָלן 
4 פאַר בלויז אַ טיי? פון בוך, און אַזױ וי זי איז געווען אַ סאַרווער- 
קע אין אַ זומער-פּלאַץזרעסטאָראַן ‏ איז דאָך אַ סימן, אַז פאַרמעגלעך איז זי 
נישט. איך האָב איר געבעטן זיך איבערלייגן. מיט עטלעכע טעג שפּעטעד 
האָט זי געזאָגט, זי וויל פארט דאָס בוך. אין יולי, האָט זי מיר געש-יבן 
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די אימפ9 עריע יידיט 


פון אָגונקוויט (מיין), רשטנס װויל איך אָפּנעבן מיין פאַרשַפּעטיקטן 
דאַנק פאַר שיקן מיר פרצעס דער; ציילונגען, איצט אַז איך האָכ דאָס בוך, 
בין איך פּשוט גליקלעך (,האפּיער דהאן עווער") װאָס איך האָב באַשלאָסן 
דאָס צו קויפן, יעדע דערציילונג אין אַ פּערל, װאָס מער מענטשן װאָלטן 
עס כאַדאַרפט אַנטדעקן". אנב האָט זי אויסגעליגן איר פרץזבוך צוֹ דעם 
אידישן מייד?, װאָס האָט אַ דאַנק דעם זיך גענומען צונרייטן צו דער 
דראַמאַמיזאַציע פון די דדיי מתנות ביי דער קאָנװאָקאַציע פון קאָרערוש. 


גל 
=, 


גויאיישע אַקאַדעמיקער, וואָס האָבן זִיךְ אויפנעלערנט יידיט, זענען 
פאַראַן עטלעכע סיי אין ענגלאַנד, וי פּראָפּעפאָר דזשאַנסאָן פון קעמברידזץ 
סיי דאָ, וי פּראָפעסאָר מק'גון פון האַרװארד. אַמאָל אין מיר אויסנע- 
קומען צו זיין אין דער פאַטאָסטאַטישער אָפּטיײיונג אין האַרװאַרד, ווו איך 
האָב געגעבן מאַכן אַ פאַקסימילע פון אַ יידיש-געשריבענעם בריוו. איינער 
פון די לערערס, אַ טשעך װאָס קאָן אַרום 28 שפּראַכן, האָט אַ קוק גע 
טאָן און געזאָגט ,ס'איז דאָך יידיש". איך האָב אים נעפרעגט צי קאָן ער 
דאָס לייענען, , פאַרװאָס נישט?" האָט ער געענטפערט, און גענומען לייע- 
נען גאַנין פליסיק. איך ווייס אַז די געוווינטלעכע רעאַקציע װאָלט געווען 
,א, ער פוז זיין א איד". ניין, אויף אים קוקנדיק, זעט מען נלייך דעם 
נויישבנויים און דערצו איז ער נאָך אַ רעאַקציאַנער, און נאָך אפשר מער.. 
פון איינשטיינס רעלאַטיװױטעט האַלט ער גאָר נישט, פון זיך אַליין אָבע- 
אַן עוים-ופלואו. נו, װאָס קוסמט אַרויס פון זיין קענען ייריש? טאַקע 
גאָרנישט. טשיקאַווע אין אָבער, װאָס נישט האָבנדיק קיין פריינטלעכע ‏ 
באַציונג צו אידן, איז ער פונדעסטוועגן אַזאַ ידען, אַז ער לייענט פריי אַ 
געשריבענעם בריוו אוֹיף יידיש. 

אין קאַָלאָמכיאַזאוניווערסיטעט פּאָט ד"- פּרינס בשעתו זיך פֿאַרנו- 
מען מיט יידיש, און מע קאָן זאָגן, אַז ער האָט עס צוגעגרייט דאָרטן די 
פריינטיעכע שטעלונג צו אונדזער שפּראַך. 

וען מע זאָל מאַכן אַ פולע רשימה פון אַקאַדעמיקער אין אַמעריקע 
און ענגלאַנד, װאָס יידיש איז זיי נישט געװוען פרעמד, װאָלטן מיר מסתמא 
נישתומם נעװאָרן פון דער צאָל. 

אויב איך זוך משפיע צו זיין אויף גויים בנוגע יידיש אין דאָס נישט 
צוליב עפעס א שװאַכקייט צו זיי. דאָ איז פאַראַן אַ שטיקל פּראַקטישע 
אויסרעכענונג. ערשטנס, קאָן מען באַוייזן, אַז יידיש איז נישט אַזױ גע- 
װואַלטיק שווער, װוי אידישע טאַטע-מאַמעס און קינדער שטעלן זיך פֹאָר. 
אויב אַ קאַטוילישע פרוי, װאָפ האָט קיינמאָל נישט נגעהע-דט קיין יידיט 
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א. א. ר אָב אַק 


זואָדט, לערנט זיך אויס לייענען רינעזאַנס יאָסעיע און רעדן יידיש, וי 
ס'נישט איז, טא על אחת כמה וכמה אַ אידישער בחור אָדער אַ אידיש 
מיידל, 

צווייטנס, ווערט מיין נישט-אידישער תלמיד א מין דעמאַנסטראַטאָר, 
װאָס טיטשעט אויס די אויגן יענע שמענדריקעס, װאָס יידיש איז ביי זיי 
מוקצה. מיט איין װאָרט, אַזאַ תלמיד אָדער תלמידה ווערט אַן אינסט-ן- 
מענט פאַר דער קולטור -- אַ חלוץ אָדער חלוצה. לאָמִיר נישט פאַרגעסן, 
אַז איין אויסטוינלעכער דעמאַנסטראַנט קאָן האָבן אַ ווירקונג אויף צענד- 
ליקער, אין די צענדליקער קאָנען צעטראָגן דעם פונק וייט און ברייט. 
דערפאַר איז דאָס נישט בלויז אַ קוריאָזער ענין, ווען מע לערנט אויס אַ 
גנוי יידיש. עס זענען דאָ אַזעלכע, װאָס האָבן דרךיארץ פאַר אַ גוי, און 
עס זענען דא נאָך מער, װאָס לערנען זיך אִפּ אַ מוסר פון אים. 

ווען איך האָב דערציילט דעם הויפּט פון דער נערמאַנישער אָפּטײ- 
לונג אין האַרװאַרד, פּראָפּ. טיילאָר סטאַרק, אַז עס איז פאַראַן אַ לערנבוך 
פאַר יידיש, האָט ער מיד געבעטן דאָס איינצושאפן. עטלעבע מאָל האָט 
ער מיר צינעזאָגט צו נעמען זיך לערנען יידיש, אָבער דער מאַן אין פאַר- 
שלונגען פון אַדרמיניפטראַטיווע פונקציעס, אָבער אפשר ווען ער װעט וערן 
עמעריטוס (אויסגעדינט) װעט ער מקיים זיין דעם צוזאָג, אַליין אין ער א 
זזיאַלעקטאָלאָג,, סיי-ווי. 
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פון גויאיש צו יידיש 


אויף אַזעלכע וי באָראָכאָוו און מעדעם װאָלט מען זיך באַדאַרכט 
באַזונדער אָפּשטעלן מחמת דאָ האָט געװירקט דער רוף צום (אָדער פון) 
פאלק צום בולטסטן, באָראָכאָון האָט שוין געהאַט אַ סטאַזש וי אַ פּובלי- 
ציסט אויף רוסיש, און ערשט צו 26 יאָר האָט ער זיך אויסגעלערנט שרייבן 
יידיש און אין די 10 יאָר װאָס ער האָט נאָך געהאָט צו לעבן, האָט ער 
צוגעטראָנן דער יידישער ליטעראַטור ממש אַן אוצר פון פאָרשונג. װלאַדי- 
מיד מעדעם שטעלט אונדז צו נאָך אַ ראָמאַנטישערע אילוסטראַציע פוֹנעם 
כוח פון יידיש. מעדעם איז דערצויגן געװאָרן װוי אַ פּראַװאָסלאַװנער קריפט 
און איז געווען ווייט נישט נאָר פון יידיש נאָך אפילו פון אידן און דאָך 
האָט אים אַזױ שטטרק געצוינן צום שורש, אַז ער איז נעװאָרן איינער פון 
די פיינסטע פּובליציסטן און רעדנערס אויף יידיש. צו די צויי דאַרף מען 
צורעכענען דוד עדעלשטאַטן װאָס האָט זיך 8 יאָר פאַרן טויט גענומען 
דרוקן אין יידיש, 


פון דייטש און ענגליש צו יידיש 


הגם העברעאיש און רוסיש זענען געוװוען אַ מין שפּדינגברעט פֿאַר 
יידיש מיט אַ פופציק יאָר צוריק, האָבן אַנדערע שפּראַכן אויך געהאַט די 
ככורה לנבי יידיש. אין גאַליציע און עסטרייך גופאָ אין דייטש געװאָרן 
דאָס גיייווענעלע אויף וועלכעד די יונגע ליטעראטן האָבן זיך געלערנט גיין, 
און אין עננלאַנד און צפון-אַמעריקע האָבן געוויסע יידישע שרייבערס גע- 
שטעלט די ערשטע טריט אויף עננליש. יוא?ל ענטין, למשל, האָט ודאָך 
געדרוקט זיין ערשטע זאַך --- אַ ליד צום ערשטן מאַי --- אויף ענגליש. ברוך 
ולאַזמאַן האָט געשריבן אין אֶנהייב מער אין עננליש וי אין יידיש. מיר 
פאַרגעסן אָפט, אַז צענדליקער יידישע שרייבערס זענען געקומען אין ענג- 
לאַנד און אַמעריקע אין די בר-מצוה יאָרן. עס איז קוים באַוװוסט אַוזֹ משה 
גאַדיר צ. ב. איז אָנגעקומען איו ניודיאָרק, אַ 13דיאָריק בחורל. רויזנבלאט . 
װאָס כיר פלענן אַלֶע באַטראַכטן וי אַ פּאָעט פון דער אַלטער חיים איז, וי 
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דער עולם איז געווויר געװאָרן עדשט נאָך זיין טויט, געבראַכט געװאָרן קיין 
אַמעריקע צו 19 יאָר. פאַרװאָס האָבן זיך אָט די 13 יעריקע יינגעלעך נישט 
אַנטװיקלט וי אַמעריקאַנער פּאָעטן, שרייבנדיק אין עננליש? דער ענטפער 
איז ווידע-, , דער כוח פון יידייש" --- דער רוף צום שורש. אויך פון פראַג- 
צויזיש איז מען געקומען צו יידיש וי אין פאַל פון ליבמאַן הערש, דעם 
בונדיפטישן פירער, 

אין די לאַטיין-אַמעריקאַנישע לענדער חזרט זיך איבער דערזעלבע- 
פּראָצעס --- אויף יידיש פון שפּאַניש און מסתמא אויך פּאָרטונעויש. שכבנה 
דעזניק, איינער פון די סאַמע וירקנדיקסטע יידישיסטן אין גאַנין דרום 
אַמעריקע איז נעבראַכט געװאָרן קיין אַרגענטינע צו 8 יאָר. ער האָט געקאָנט 
אויסלעבן זיין לעבן וי אַ שפּאַנישער שרייבער, אָבער דער מאַגנעט פון 
יידיישן האָט אים געצויגן אין אַן אַנדער ריכטונמ... 

איצט קומט נאָך צו אַ ניי קאַפּיט? מיט דער לאַגע אין מדינת:ישיאל. 
עס װעט זיין דערזעלביקער חידויט און אפשר נאָך מער, צוליב די דאָרטיקע 
אוטשטענדן, ווען סאַברעס וועלן צוטרעטן צו שרייבן אין יידיש. איצט 
קלינגט עס אַביס? פאַנטאַכסטײט, אָבער די געשיכטע האָט שוין באַװיזן צו 
דעאַליזירן אַ סך אַזעלכע פאַנטאַזיעס. דאָרטן איז אפשר נישט שייך דע- 
,רוף צום פאלק" אין דער זעלבער מאָס וי אין די תפוצות, אָבער דער 
, כוח פון יידיש" איז דאָרט אַ טרייכקראַפט פּונקט װוי ביי אונדז. 

איצט אַז אַ קורצע אילורטאַטיווע רשימה איז דאָ אָנגעװאָרפן געװאָרן, 
ועט יִיך דער אומנעדולדיקעד און אַסימילירנדיקער פייענער זיד פרעגן: טאָ 
ואָס איז געררונגען דערפון? איך זאָג בכיוון ,אַסימילירנדיקער" מהמת 
איך האַיט אַזן כמעט יעדעהר פעסימ'יסטישער געראַלדשרײער אט אין דער 
| מיפטייש פון האָוצן אֵן אַפישילאטאָר. אפילו די װאָס רייסן קריעה אוֹיף 
זידיש (רייפן זיך דעם פּעלין) זענען מרוצה אַז יידיש זאָל פאַרשלונגען ווערן. 


אין איינעד אַ צווניסטיהעבדעאיסט, אין רעכט ביי אים -- ניין, גיכער 
באַשטײט עד אויף דעם -- אַז יידיש זאָל אויסגיין אויף די הענט פון 


עברית, איז ער ווידער אַ , נוטער" אַמעריקאַנער אָדער פראַנצויז אָדער אַר" 
נענטינער, ארט אים נישט אַז יידיש זאָל אינגאַנצן נישטווערן, און אַלֶע 
אידן פון יענעם לאַנד זאָלן שרייבן און רעדן נאָר אויף דער לאַנד-שפּדאַן. 
אויכ איסיצער פאַררופט זיך אויף העלע פאַמענטן וואָס מע דאַרף אויס- 
נוצן געהעריק, ווערט ער באַצייכנט וי אַן ,, אויבערפלעכלעכער אָפּטימיסט". 
דער אמת איז אַז די שװואַרצע פּעסימיסטן זענען אַזױ פלאַך אַז זיי הייבן 
נישט אָן צו װויסן װאָס עס קומט פאָר, און זייער גאַנצע טיפקייט ליגט דערין 
װאָס זיי שרייען הויך ,יידיש שטאַרבט", ,עס איז ניטאָ קיין יונגער דוד 
פאַר יידיש", , נישטאָ וער עס זאָל לייענען אַ יידיש בו" א"אַו. 

װאָס זיי זען נישט איין איז, אַז מיט זייער געװאַלדעװען זעגען זיי ביום 
טײל גורם, אַז דער יונגער דור זאָל זיך אָפּקֶערן אַז אַנדערע װאָס קאָנען 
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די אימפעריע יידיש 


זיך נישט באַשייסן זאָל געבן אַ מאַך מיט דער האַנט און זיך אָפּטדײיסיע 
פון אַ שפּראַך װאָס שטאַרבט און האָט נישט קיין יורשים. כעת איך וויין אָן 
אויף די פייערן װאָס מע פון צעביאָזן, און פּרוביר אָנגעבן געוויסע די- 
רעקטיוון, ווילן זיי נאָר אָנואַרפן זייער יאוש אויף די פייערן כדי זיי זאָלן 
זיך אויסלעשן. | 

מיין כוונה איז דאָ געווען צו ווייזן, אַז יידיש איז אַזאַ מין פענאָמען 
װואָס מע קאָן נישט אָפּפּטרן מיט שאַבלאַנע פראַזעס, אַן עס שטעקט אין 
דעם צוצי, ואָס לאָזט זיך נישט דערקלערן מיט די געוויינלעכע כללים פון 
נוצלעכקייט, פּראַקטישקײט און כמות-סמנים, פּונקט וי אוראַניום אָדער 
פּלוטאָניום קאָן מען נישט דערפאָרשן דורך די זעלביקע אינסטרומענטן 
און צונאַנגען װוי די אַנדערע עלעמענטן, אַזױ קאָן מען דעם אידן און 
זיין נור?ל, װאָס איזן כולל די יידישע שפּראַך און די יידישע ליטעראַטור, 
נישט מעסטן און נישט משפּטן מיט די געוויינלעבע מיטלען. 

דער ווילן צו לעבן ביים אידן בכלל איז פאַדאַן אויך אין זיין קולטור, 
און נאָך אַלעמען איז דער תוך פון דער איצטיקער יידישער קולטור יידיש, 
אפילו ווען העברעאיש אין אַלעמאָל געווען, און אין איצט אין מדינת- 
ישראל נאָךְ מער, אַן עיקר, אומנעקערט וידער, אויב יידיש וועט נישט 
איבערקומען די אַסימילאַטאָרישע חולאת אין די תפוצות, וועלן קיין אידן 
אויך נישט בלייבן. דערפאַר טאַקע האט זיך אויסגעאַרבעט א מין קעגנגיפט 
טאַקע ביים אידן גופאָ װאָס איז נובר די אַלע שטערונגען פון דער סביבה. 
דאָס איז נישט מער מיסטיש וי די וייסע בלוט קייקעלעך, װאָס קומען 
אונדז צו הילף ווען דער קערפּער ווערט אָנגענריפן פון א ווירוס אָדער 
אַן אַנדעד אָנשיקעניש. 

כדי צו דערגיין װאָס עס קומט פאָר אינעוייניק מוז מען פריער אָנ- 
קלייכן אַ סכום מיט פאַקטן און דאָס האָב איך פכוון געווען. אויב די 
פאַקטן זענען נישט קיין ראַיעלע, טאָ זאָל מען מיר דאָקומענטאַריש באַוייזן 
ווו זיי שטימען נישט מיטן אמת, פאַרשדייען זיי אָבער מיט שלאָגװערטער 
וי , אָפּטימיסט" איז קיין שום באַװייז נישט, אָדער, גיכער, אַ באַװיין אַז די 
פון אַנדערן צד האָבן זיך אַריינגענומען אַן אידייע פיקס אין מוח און וילן 
זיך נישט שיידן מיט דעם, 

| = פון יעדן פאַקט אין פאַראַן עפעס אָפּצולערנען, און סופ מעשה 

במהשבה תחילה. די פּראַקטישע זייט פון אונדזער גאַנצן מיין מוז זיך סומך 
זיין אויף אונדזער וויסן, און דער װאָס איז נישט באַקאַנט מיט דעם װאָס 
קוכיט פאָר אין אַלַּע ווינקעלעך פון אונדזער שאַפן און אפילו מיט דעם 
װאָס האַלט זיך אין אויספּיקן אין דער וועלְט בנוגע יידיש, אַזאַ האָט קיין 
רעכט נישט אויסצודריקן אַ פעסטע מיינונג וועגן דער צוקונפט פון יידיש 
און דער יידישער ליטעראַטור. 

װאָס האָט באַװױגן די אַלע אויסגערעכנטע און די הונדערטער נישט 
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אויקנערעכנטע שרייבער אָפּצולאָזן זייער פריערדיקן מעדיום װאָס אין 
געווען אַ סך חשובער אין דער קולטורעלער וועלט און קולטיווירן אַ שפּראַך, 
װאָס איז דעמאָלט באַטראַכט געװאָרן פאַר אַ זשאַרגאָן און פאַר אַ ציים- 
ווייליקן אינסטרומענט ? לויט אַלע כללים פוֹן דעם מאַטעריאַליסטישן 
אויסטייטש װאָלטן זיי באַדאַרכּט זיין משוגע אַװעקצוװאַרפן זייער שפּראַך- 
פּאַלאַץ און גיין זיך פאַרבינדן מיט אַ לשון װאָס לויט די קעגנער, האָט 
גישט קיין ווייטן עבר אוֹן נאָך אַ קנאַפּערע צוקונפט. דער תירוץ איז אַז 
צוליב אַזעלכע משונעים האָט די וועלט פּראָגרעסירט און אידן עקזיסטירן 
אין זייער זכות. די יאושיסטן זענען מכתחילה פאַרמשפּט צום אומקום. 
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פאַררעטערישע ווערטער 


איינס פוֹן די מאָדערנע איראָניעס מיט וועלכע די יידישע ליטעראַ 
טור איז געבענטשט איז, װאָס אירע אייגענע שרייבערס זענען סקעפּטיש 
וועגן איר קיום. עס איז אַ מין ווערסיע פון ישעיהס ווערטער מהרסיך 
ומחרביך ממך יצאו, װאָרים ויאָס איז אַ סבטלדמאַכער און אַ יאושיסם 
אויב נישט קיין צעשטערער? 


אפילו די סאַמע בויערס, די װאָס האָבן אַ פּאַזיטיװוע שטעלונג צו 
דער יידישער ליטעראַטור און ווילן דע-מוטיקן, באַנוצן זיך מיט אַזעלכע 
אויפרופן, װאָס עס שיאַנט פון זיי אַ קעלט. וויפי? מאָל קומט אונדז אויס 
צו הערן און לייענען אַזעלכע אויכדרוקן וי ,עס איז נאָך נישט צו שפּעט", 
-מיר האָכבן נאָך אַלץן אַ פֹּאָר מיליאָן לייענערס" -- אויסדרוקן, װאָס 
האָבן פּונקט אַ פאַרקערטע פּסיכאָלאָגישע ווירקונג, װי ס'איז געװען די 
כויָה פון די אפּעלאנטן. 


איך האַלט אַז אַזעלכע ווערטער װי , נאָך נישט צו שפּעט", און ,מיר 
האָבן נאָך אַלץ", זענען אין אַזאַ קאַנטעקסט פּאַררעטעריש, פּונקט וי ווען 
סאָלדאַטן אָדער אָפיצירן, אין דער צייט פון אַ קריזיס, זאָלן רעדן ועגן 
די רעישטלעך, וװאָס זענען נאך פאַרבליבן נאָך אַ מפּלה. אָט אַזעלבע שלאָג- 
ווערטער ניבן ליין זאַך נישט צו חוץ פּחד און ספקות. וװען מע כאַכם 
פּלענער וי אַזױ צו קאָנפאָלידירן די כוחות און פאַרפעסטיקן די פּאָזי 
ציעס, גייט מען צו צום ענין אָן אַזעלכע אומעטיקע (אוממוטיקע) פראַזעם. 


מיר איז אויך דעד גדרעסטער ווונדער, װאָס אָט דער דאָויקער צוגאַנג 
איז געװאָרן אַזאַ מאָדע ביי אונדז אין דער פּרעסע, אַז קיינער שטעלט 
זיך נישט אַנטקעגן, אַנו, לאָז מען נאָר אַרויסקומען מיט אַזאַ לשון בנוגע 
ישראל, בנוגע אָרטאָדאָ לסיע און אַנדערע אינסטיטוציעס, װאָלט מען באַ- 
טראַכט אַזא איינעם אין יענע קרייזן פאַר אַ בונד, אָבער װען עס גיים 
אין יידיש, נעמט מען אִו אַזעלכע קלאַנדרייד פאַר אַ נאַטירלעכער זאַך. 
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איך װי? זיך דאָ אָפּשטעלן בעיקר אויף דד. מוקדוניס אַרטיקלען, 
סיי אין דער פרײע אַרבעטער שטימע, סיי אין דער גאָלדענע קייט, סיי 
אין אַרגענטינער שפּיגל. איך בין זיכער, אַז ד"ר מוקדוניס האַרץ אין גוט. 
ער װי? געוויס נישט, אַז יידיש זאָל אונטערגיין. ער רעדט מיט צער און 
פאַרביטערונג, און וי אַלע װאָס רערדן מיט פאַרביטערונג, איז ער היפש 
מגזם, און עס שאַפט זיך דער איינדרוק, אַז יידיש איז פאַרמשפּט צום 
טויט, און נאָך אַ פֹּאֶר יאָר און די יידישע ליטעראַטור װעט בליז זיין אַ 
זאַך פוֹן געשיכטע. 


דר. מוקדוני רעדט אין טאָן פוֹן אַ נביא, פון אַ מוכיה, אָבער אפיפו 
ירמיהו האָט נאָך זיין איכה געהאַט טרייסט-ווערטער פאַר זיין פאָלק, און 
ישעיהו האָט פאָרויסגעזען אומגליקן, אָבער האָט קאָמפּענפירט מיט אַ נחמו 
נחמו עמי. ביי ד"ר מוקדונין געפינען מיר בלויז קינות, אָבער קיין שום 
קאָנסטרוקטיוון פּראָיעקט. דער פּעל יוצא איז, אַז טאָמער זענען נאָך 
דאָ אַזעלכע, װאָס שטייען על שתי סעיפים, וועט זיי מוקדוניס פינצטער 
בילד זיכער געבן אַ שטויס אַװעק פון ייריש, און אויב זיי האָבן גערעכנט 
צו קומען צו הילף די קולטורעלע נויטן פון דער יידישער ליטעראַטור, וועלן 
זיי אוודאי אָפּקערן דעם קאָפּ דערפון. 


איך האַלט אַז דר. מוקדוניס אַרטיק? אין די גאָלדענע קייט איז סקאַנ- 
דאַליעז. עס האָט מיר דערמאַנט אָן אַרטיקלען ועגן אַמעריקע װאָס מע 
זעט אין קאָמוניסטישע אויפנאַבעס. אויך יענע שרייבערס זענען מסתמא 
אויפריכטיק און זייערע פאַלטן זענען נישט קיין שקרים, נאָר זיי קלייבן 
אויס אַזעלכע אינצידענטן, װאָס פּאַסטן זיך צו זייער אידעאָלאָגיע און 
לאָזן אויס יענע, װאָס װואַרפן אַנאַנדער ליכט אויף דער לאַגע. 


מזקדוני מאַכט אַ טרויעדיקן סך-הכל פוֹן דער יידישער ליטעראטור. 
מילא, די מערסטע יידישע שרייבערס ויינען אויפן אָפּקומען פון לייענערס, 
אָבער אַז די ליטעראַטור נופא גייט באַרג אַראָפּ מיט אַ גיכן שפּאַן -- 
דאָס זעט נאָר ד"ר מוקדוני. ער זעט נאָר דעם אויפקום פון אַ חורבן-לי- 
טעראַטור און אַ זכרונות-ליטעראַטור, פון נייע, צוגעקומענע דערציילערס 
ווייסט ער נישט, *) 


װאָיָט ער געמאַכט אַן אַנאַלין פון דער איצטיקער יידישער ליטעראַ- 
טור, װאָלט עס געווען עפּעס אַנדערש. ער איז אָבער דורכאויס סוביעקטייוו 
און אימפּרעסיאַָניסטיש, און עס קאָן נראָד זיין, אַז דאָס איז אַלֶץ בהסכם 


*) דיר מוקדני האָט ויך לעצטנס היפש געביטן אין דעם א פרט. ער 
האָס טוגעשלאָט 8 מער פּאָזיטיטן טאָן. דאָס באַװײזט אַז ער לאזט זיך 


לערגעו צּו. די שמוגים. 
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די אימפעריע יידיש 


מיט זיין פּערזענלעכער שטימונג, װאָס איזן ווידער אַ תולדה פון געוויסע 
איכערלעבענישן. דערפאַר ואַרפט ער מיט וערטער, מיט פראַזעס, מיט 
אויסרופן, אָבער צי האָט ער זיך גענעבן די מי צו באַטראַכטן זיינע אויס. 
פירן? 


אויב מיר האָבן אַ גרויסע חורבן-ליטעראטור און אויכ פיר שאַפן א 
יזכור-ליטעראַטור, ווו די פאַרשידענע שטעט און שטעטלעך, װאָס זענען 
פאַרװויסט געװאָרן, ווערן רעקאַנסטרואירט אין דער ליטעראַטור, איז דאָס 
מחמת דער נעזונטער פאָלקס-חוש זאָגט אונדז אונטער, אַז דאָס קאָן נישט 
װאַרטן. מיד מוזן האָבן אַ היכטאָרישן פּנקס, װאָס זאָל אויפהיטן דאָס 
מזרח-אייראָפּעישע לעבן. אָט די אַלע יזכור-ביכער, וי מעזעריטש, כעלם, 
לובלין זענען געשיכטע, עטנאָנראַפיע, פאָלקלאָר, און װאָס נישט. די דער- 
ציילוננען און ראָמאַנען קאָנען װאַרטן. אָבער צי אין אמת אַז מיר האָבן 
נישט קיין דערציילערס? צי האָט דו. מוקדוני פאַרמאַכט די אויגן? צי 
לייענט ער נישט די פּרעסע און די זשורנאַלן. דוכט זיך אומעטום, געפין 
איך נייע נעמען פון דערציילערס און פון ראָמאַניסטן, און עס האָבן זיך 
אַנטװיקלט אַ סך פון די יינגערע, וי 5משל חיים גראַדע, װואָס איז רכת- 


חילה געווען בלויז אַ פּאֶעט. 


איך ווי? דאָ נישט דערמאָנען קיין נעמען, נאָר אויב אימיצער וועם 
צושטיין און מיר אַרויסדופן, נעם איך זיך אונטער צוצושטעלן אַ רשימה 
פון אַרום הונדערט נייע דערציילערם, אַזעלכע, װאָס פאַר דער מלהמה 
האָט מען פון זיי נישט געװװווסט. עס זענען דאָ דערציילערס אין פּראַנק- 
רייך, אין פּוילן, אין אַרגענטינע, אין ארץ ישראל, אין מעקסיקע, אין בראַ- 
זי, יאָ אפילו אין טשילע, אין אױסטראַליע און דרום אַפּריקע. מוקדוני 
ווייס נישט פון זיי, װואָרים ער װוינט אין פלאָרידע, וד"?, אָבער אפילו 
אין דער יידישער פּרעסע פון ניו יאָרק, גייען ראָמאַנען און לאַנגע דער- 
צוילונגען כסדר, נישט אַלֶע קאָן מען אָנרופן ליטעראַטור, אָבער צי קאָן 
הייסן אַלִין, װאָס גייט אַרויס אויף ענגליש ליטעראַטור? פאַרװאָס זאל 
מען האָבן אַ שטרעננגערע מאָס פאַר יידיש װוי פאַר עננליש? נאָכמער, די 
אַמעריקאַנער ענגלישע צייטוננען וװוערן צונויפנעשטעלט מערסטנס פון 
פינדיקאַטירטן שטאָף. ביכער, װאָס זענען שוין לאַנג אויפן מאַרק װע-ן 
איכערגעדרוקט אין די גרויסע אַמעריקאַנער צייטונגען. אַ יידישע צייטונג 
דרוקט אַריגיגעלע ראָמאַנען, נישט קיין המשכים, פון אַ שוין געדרוקט בוֹך. 
צו איז דאָס נישט אַ מעלה, און צי באוייוט עס נישט, אַזן עס האלט 
נאָך נישט אַזױ שמאָל מיט אונדזער שאַפונגס-פייאיקייט? 


= 


אַכע- לאָמיר אויף איין רנע אָננעמען, אַז די ירידה פון דער יידי- 


--- 141 -- 


א. א. ר אָ ב 8 ק 


שער ליטעראַטור אין בלי שום פפק, נישט אָפּצופרעגן און נישט אֶפּצו 
שרייען, ווייס איך נאָך אַלץ נישט װאָס די אַלע איכחם און קינות קאַנען 
אױפּטאָן. קיין גוטס קאָנען זיי לכל-הדעות נישט ברענגען קיינעם. אויב 
דר. מוקדוני האָט עפּעס אַ ממשותדיקן פּלאַן װי אַזױ אויפצוריכטן די 
יידישע קולטור, טאָ לאָמיר דאָס הערן, אָבער דערוייל אין נישטאָ קיין 
סיכ'ן פון דעם. אויב ער זאָל אֶנהאַלטן זיין יאושדיקן קורס, האָב איך 
מורא, אַז ער װעט הייסן אונדזער אָפיציעלֶער מקונן, און דאָס פאָלק װעט 
קאָנען זאָגן אַל תקרא מוקדוני אלא מלתוי. עס איז אפשר פּאַסיק איין 
מאָל אָדער צוויי מאָל צו באַקלאָגן דעם מצב, אָבער כסדר צו שרייען 
, געװואַלד, די יידישע ליטעראַטור שטאַרבט, און ס'איז נישטאָ קיין תדופה" 
איז ערנער װי א ברכה לבטלה -- ס'אין פּשוט אַ קללה, ר"ל. 

אָט זענען פּאַראַן וויכטיקע אויפנאָבן פאַר יידיש: פאַרלאַגיאַרבעט, 
דער גרויסער ווערטערבוך, דער לעקסיקאָן פון דער ליטעראַטור. טאַָמער 
געפינען זיך אַזעלכע װאָס װאָלטן װעלן צוהעלפן. אַז די אַלע מאַָנומענטן 
זאָלן צושטאַנד קומען, מוזן זיי ווערן אָפּהענטיק דורך אַזעלכע קלאָגע- 
רייען און מבטלעריי. ווען איך װאָלט געווען אַ רעדאַקטאָר, נישט קוקנ" 
דיק אויף פסיין שטענדיקער פרייהייטלעכער נייגונג, װאָלט איך ד"ר 
מוקדוניס איינזייטיקע און אומאַנאַליטישע סך-הכלס בנוגע דער יידישער 
ליטעראטור נישט געדרוקט. אי זיי זענען אומקאָמפּעטענט, אי זיי טוען 
שאָדן --- און דאָס אַלֵיין אין אַ גענוגער טעם, 

איך ווי? דאָ אַרויכברענגען אַן אַנאַלאָגיע, װאָס איז אפשר וװערט אַז 
מע זאָ? זיך פאַרטראכטן אויף דעם. איך האַלט, אַז די יידישע קולטור 
איז אין אַ כסדרדיקן מלהמה-צושטאַנד, נישט הלילה מיט דער אַמערי" 
קאַנעד אָדער וועלכער-אַנדעדער קולמור, נאָר מיט דער אַסימילאַציע, װאָס 
זיכט צו פאַרפלייצן אונדזערע פּאָזיציעס. אַזעלכע מלחסות קומען פאָר 
אומעטום, נישט נאָר אויפן געביט פון קולטור, נאָר אויך עקאָנאָמיש צווישן 
פעלקער. 

װאָס, למשל, װאָלטן מיר געהאַלטן פון אַן אֶפיצִיר, אָדער דירעקי 
טאָר, װאָס אין סאַמע מיטן פון אַ מלחמה, װאָלט ער פאַר זיינע סאָלדאַטן 
אָדער פּערסאָנאַל אָנגעוויזן אויף די כסדרדיקע מפּלות, אויף די הזיקות 
און אבידות און געבראָכן די הענט אויף די אומגליקן. אַזאַ מין אפיציר 
װאָכט געשטעלט געװאָרן צוֹם קריגס-געריכט, אויב מע קאָן זיך בכל? פאָר- 
שטעלן אַזא בריאָה. איך קאָן פאַרשטיין ווען אַ גענעראַל, נישט זעענדיק 
קיין אויסוועג כאַפעלט די אַרמײ זיך צוריקצוציען, אָדער אפילו זיך אי- 
בערצוגעבן דעם שונא כדי צו ראַטעװען מענטשלעבנס, אָבער צי מיינם דר. 
מוקדוני, אַז אויך די יידישע קולטור דאַרף זיך אונטערנעבן און נישט מער 
עקזיסטירן? און צי קאָן מען אַזעלכס באַפעלן? דוכט זיך אפילו אין רוס" 
יָאַנד, ווו אַזאַ דעקרעט מוז אויסגעפירט ווערן, איז נאָך יידיש נישט פאַר- 
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פאַלן, אַפּשיטאָ שוין ביי אונדז און אין אַנדערע פּלעצער, ווו דער פאָלקס- 
ווילן איז דער באַלעבאָס, און װוו מיר קאָנען מאָדיפיצירן די אומשטענדן, 
אויב מיר זאָלן נאָר זיך גענוג סטאַרען, און נישט ווערן כאַװירקט פון די 
פתם יאושיסטן, 

אַ שיינע סטראַטעגיע װאָלט עס געוען, ווען די פירערס זאָלן ווערן 
היסטעדיש און זיך אונטערנעבן אַזױ ניך, וי זיי זעען אַז דער שונא 
ווערט שטארקער. איך חזר איבער נאָכאַמאָל, אַן די אַנטװויקלונג פון דער 
ייריישער ליטעראַטור און דער װאַקסנדיקער אינטערעס פאַח ייריש, די פאַר- 
שפּרײיטקיײיט פון דער יידישער קולטור אויף אַלֶע פינף קאָנטינענטן גיבן 
נישט קיין שום סמיכה פאַרן יאושנעפיל, װאָס האָט אַרומגענומען אַ סך 
יידיישע שרייבערס און קולטור-טוערס -- אַ נעפיל, װאָס אין אָפט אַרױיס: 
גערופן געװאָרן פון אַ צענדליק פאַרביטערטע מענטשן און װאָס באַהעפט 
זיך מיט געוויסע פּעסימיסטישע שטימוננען, װאָס יעדער איינער פון אונדו 
האָט, נאַטירלעך. 
באַמערקונג. 

דער רעדאַקטאָר בעט מיך איך זאָל בײטן דאָט לעפל ‏ פֿאַררעטערי: 
שע װערטערי, מחמת איעדער האָט דאָך אַ רעכט אױף זײן מײגונג". יל 
איך ראַ אַױיפקלערן, אַז דאָס שאַרפע װאָרט װערט באַנוצט טאַקע, כדי צו 
װײץ, אַז די װערטער (סלילח נישט פון קיין פֿאַררעטערס, װי איך זאָג 
דאָך בפירוש) זענען בכוס צו שאַפן אַ פּאַררעטערישע אַטמאָספערע און 
בפועל לאָזן זײ די מיר אָפן פּאַר דער פּאַרפלײצונג פון אַסימילאַציע. אגב, 
דאָס שאַרפע װאָרט באַציט זיך נישט אָר אױף דר. מוקדוניס אַרטיטלען 
נאָר אויף אַלע, װאָס באַטצן זיך מיט איכהשע שטימונגען. איך װיל דװקא 
באַטאַנטן, אַז זײ פּאַרשטײען וישט װאָס בּאַר אַ חורבן זײ מאַכן אָן מיט 
זײערע קלאָגערײען. 

אָזי וי איך האַלט, א8ו מיר זענען בבחינח קעמפערס טי אַ באאַ- 
גערטער קולטור:טעריטאָריע, האָב איך אַ רעכט צן האַלטן, אַז די װאָס 
קעמפן נישט, ואָר װײזן אָן אימהדיק אױף די פּאַרװונדעטע און מתים 
אט וילן נישט זען די ליכטיקערע זײטן, שטעלן זיך, פּאַקְטיש, אױף דער 
זט פונעם שוונא. איך מײן אַז אָט די הנחה קאָן נישט אָפּגעפּרעגט װערן. 
ווען די מסוונים װעלן זיך אַ געם טאָן צן פאַזיטיטער אַרבעט, װעל איך 
זיי באַגריסן װי מיטקעמפּערס, און אב זײ װעלן ברענגען קרבנות, װעל 
איך זײ באַטראַכטן פאַר העלדןן, 

צִי מעג מען אַרומצרעדן די שלעכטע לאַגע? אהודאי, אָבער ויפל אי 
דער שיעור? אין מאָל, צװיי מאָל, פינף זעקס מאָל, אָבער אַז אַלע שריי' 
בערס טוען זיך אַ לאָז מיט דעם זעלבן מענה לשט, אָבער און װירער א 
קײן שום הרופה װערט נישט אָנגעצײכגט, טאָ װאָס פאַר אַ װערס האָט 
אַזאַ טרעררגיסעניש און גאָזישנײצערײ? בלױז אַ פּאָר זענען דאָ װאָס 
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מווטערן, װאָס זעען די פּאַסן ליכט אַרום ידיש; א װען אימיצער נעמט 
זיך די מי גרינטלעך צו שטודירן דעם מצב פון ײדישן און װאָס מע קאָן 
טאָן כדי אים צו הײב, װערן געװיסע טוערס אומגעזולדיק. װאָסיף זײ 
זעועו נישט געװױנט צו דעם. פֿאַרװאָס עפּעס רק אײן טעמע: גײדיש"? 
עס אין ריכטיק װי עוען אימיצער זאָל זאָגו: אַלע טאָג עסן. עס װערט 
מיר שויף מיאוס און מאוס" -- צי פאַרשטײען זײ ישט אַז ‏ הק י ו ם 
ייד יש איז דער יסוד פון אוצר זע ר גאַנ1'י 
צ צהר יידיש ער קולטורל 


צי איז די יידישע ליטעראַטור געבליבן אָן אַ היים? 


דאָס פריער געזאָגט האָט זיך באַצױגן אויף דער היסטעריע, 
װאָס באַהערשט די יידישע גאַס און בעיקר אויף די געװאַלדיגעשרייען פון 
דר. מוקדונין. אַזױ װי עס האָבן געפעלט די ציטאַטן, װאָס אָן זיי אין 
'שווער זיך פאָרצושטעלן, וי אַזױ דער נעװוראָז האָט זיך פאַרשפּרײט, װועלן 
מיר איצט האָבן די געלעננהייט זיך צוֹ באַקענען מיטן געמיט-צושטאַנר 
פוֹן די פאַרצווייפלטע יאושיסטן. די געשרייען ואַרפן אָן אַ פּחד אויף די 
לייענערס צוזאַמען מיט די שרייבערס, און פון דעם נעמט זיך די פּאַניק, 
װאָס האָט אַרומגענומען די יידישע אינטעליגענץ. עמאַציע אין אָנשטעקע- 
דיק. חלואי װאָלט דער שכל-הישר געווען אַזױ טשעפּקע. אָבער דאָם איז 
שוין אַן אַלטע צרה: דאָס גוטס איז פאַרצאַמט; דאָס שלעכטס צעשפּײיט 
זיך. נעכאַי װאָלט עס געווען פאַרקערט, נאָר אַזױ איז דאָפ, און עס העלפט 
נישט קיין פילאָזאָפירן. 

בלויז איין שטיק?ל טענה האָט דר. מוקדוני אַרױסגערוקט, װאָס האָט 
עפּעס אַ האַכּט, און דאָס איז, אַז די יידישע ליטעראַטור איז געבליבן אֶן 
אַ היים -- און אין דער דאָזיקער טענה שטעקט אויך אַ היפַּש ביסל 
גוזמאָ. ו 

מיר וועלן זיך אומקערן צו דער דאָזיקער טענה, נאָר פריער װיל איך 
דאָ בלויז דערלאַנגען אַ פּאֶר ציטאַטן פון דה. מוקדוניס אַרטיקל אין דער 
פ.אש. פון 18דטן דעצעמבער 1983. אייגנטלעך זענען דאָס בלוין אויס- 
געשרייען אין נוסח פון די קינות. 

די ליטעראַטור אוודזערע האָט פּאַרלױירן איר באָדן. 

אונדזער ליטעראַטור איז געבליבן אֶן אַ הײם. אוודזער ליטעראַטור 
איז אַן אלמנה, זי איז געבליבן אַ ליטעראַטור אָן לײענער, אירע לײענער 
זענען אױיסגעמאָרדעט געװאָרן. 

אן עס אי נישטאָ קיין האַפענונג, אַז זי װעט בקרוב אויפגעריכט 
װערן אַז זי װעט האָבן צוריט א הײם און װעט דערלעבן טוױסבּוהאָדע- 
װער גײע דורות פון לײעגער און פון שרײבער. 
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גיין, די הײם, אָדער דרי הײימען זענען חרוב טױף זיכער פּאַר דורות 
און דורוחת, און אפשר פֿאַר אַלע אײביקײט. 
גצַנצע דרי דורות לײענער זענען אויסגעמאַָרדעט געװאָן. 
אָט האָט איר אַ סין װידערקלאַנג פון 
אֲלי ציון ועריה 
כמן טשה בביריה 
וחזגורחתח שס על בעל'געוויה 
מילא איז אָט דער פערז כאָטש אמתע פּאָעזיע, און סולצער האָט 
אונדז געגעבן שיינע מוזיק צוֹ דעם, װאָס איז שוין געזונגען געװאָרן פון 
כמה דורות. די קינות האָבן אין אונדזער עבר אַ סך געהאָלפן 
פריש אין זכרון די נאַציאָנאַלע צונעבונדנקייט, אָבער װאָס פאַר אַ זינען 
און װאָס פאַר א פונקציע קאַָנען מיר געפינען אין דר. מוקדוניס איכה, 
אַ חוץ אויפצוגעבן די האָפענונג, און זאָגן ,נו, איצט בין איך פּטור פון 
די אַלע התחייבותן -- אינצאָלונגען, קויפן ביכער, שולן, מאַטערן די 
קינדער מיט יידיש. אַראָפּ פון מאַרק און שוין". 
אָדער נעמט נאָך אַ ציטאָט פונעם אַרטיקל?, און באַקיערט זיך, װאָס 
דאָ ווערט געזאָגט. צי אין גאָר צולאָזלעך אפילו איין געדאַנק. כמעט 
יעדע שורה איזן היסטערישע נוזמאָ, און די צאָל 00 איז וידער נאָר אַן 
אונטערשאַצונג, 
אין ישראל איז ײדיש, אַזױ גוט װי פאַרבאָטן 
זיבן דאָרט 600 ײדישע שרײבער כמעט מיט געבונדענע הענט. 
אן בײ אודז, אין אַמעריסע, האָט די אַסימילאַביע אױיפגעטאָן פאַר 
די לעצטע 3020 יאָר מער װי היטלער, סטאַלט טן די העברעער בוגַ' 
מענגעגומען. 
בײ אַוודז שטטרבן שאויס די לעצטע לײענער. 
יידריש איז נישט אַזױ גוט וי פאַרבאָטן אין ישראל, און עס זיצז 
דאָרטן מער וי 60 יידישע שרייבער, װואָרים פון מער װוי 00 װאָס שרייבן 
אין יידיש, א סך טאַקע פאַר ישרא? נופא, ווייס איך אַלֵיין. און צי קאָן 
מען מסכים זיין, אַז די אַסימילאַציע האָט אַועקגענומען פוֹן אוֹנדז אַ 
6 פיליאָן יידיש-רעדערס? עס איז דאָ אויך איין קלייניקער אונטער- 
שייח. די אַסימילאַציע קאָוֶען מיר אײוטאַמעטעען, בעת היטלערן און סטאַ- 
לינען האָבן מיר נישט נגעקאָנט רירן. | 
און טאָמער ווילט איר נאָך מוקדוניזמס, איז נאָך דאָ א שפּאַר ביס?, 
ד,. ה. קיין שום פאַקטן נאָר אויסרופן איכערנעחזרט, וי ס'איז דר. מוק- 
דוניס טבע, אין אַביס? אַנדערע ווערטער. 
און עס איז אפילו נישט קײין קריזִיס, דאָס װאָס אוודזער יידישע לי- 
טערטטור לעבט איצט דורך. עס איז גסיסה. מיר שטײען בײ דער גסיסה 
פון דער ייוגסטער, לעבעדיקסטער ליטעראַטר. : 
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א. א. ר אָב אַה 


און דאס טרטגישסטע איז דאָט, האָס דער שרײבער לעבט ואָך. די 
ליטעראַטור, הײיסט עס, שטאַרבט פריער פאַרן שרײבער; עס זעגען גאָך 
דאָ גאַנצע גרופּעס פון קערנְדִיקע ײידישע שעפערישע שריפטשטעלער. 

זײ זעגען אַמח עלטערע מענטשן, קײן גע שרײבערס זעגען שוין 
במעט נישטאָ, די יונגע קְאָן מען ממש איבערבײלן אױף רי פינגער. 
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אונדזער ליטעראַטור איז איצט כמעט אַ יזכור זכרונות'. אן קִיגום- 
ליטעראַטו, 

יוביץ פּראַצעגט פון די ביכער, װטָס רערשטײנגען איצט זעגען אָדער 
| יזכור-ביכער, אָדער זכרונות פון דעם געכטיקן לעבעדיקן לעבן. 

עס הויבט זיך נישט אָן. מיר האָבן אַ לעבעדיקע ליטעראַטור:; ראָי 
מאַנען גייען אין די יידישע צייטונגען, װאָס זענען נישט עדנער פון די 
ראָמאַנען, װאָס גייען אַרױס אויף עננליש. מיר האָבן דערצייונגען פון 
פארשידענע מינים, עסייען, פּובליציסטיק, דראַמע, קריטיק, ויאָס האָט צו- 
געצוינן אַ 28 צי 20 דערװאַקסענע שרייבערס אָנשטאָט דעם איינציקן, 
װאָס מיר האָבן געהאַט אַ נאַנצן דור. עס נייען אַרױס היסטאָרישע בי- 
כער, פילאָזאָפישע ביכער און אַ שלל מיט זשורנאַלן. יאָ, הלואי װאָלְט 
נאָר געווען נענוג געלד אַרויסצוגעבן די אַלע שריפטן, װאָס זענען דער- 
וויי? אין שופלאָד, הלואי האָבן מיר די פאָנדן, װאָס געפינען זיך אין 
אַנדערע מקומות. מיר האָבן יינגערע שרייבערס, נאָר מע לאָזט זיי נישט צו 
צום באַלעמער. זיי רייפן זיך דרוקן, אָבער עס פעלט זיי װוו, שוין מיט 
די אַלע זשורנאַלן. 

ווען דר. מוקדוני קריטיקירט אונדזער ליטעראַריש וועלטל, און די 
מאַשינעריע דאָרטן, סאָן מען מיט אים איינשטימען,. וען אָבער ער האָט 
בלויז אַ סטיכישע גסיסה, װאָס קיין שום װונדער:רפואות וועלן נישט 
העלפן, ווען ער דערציילט אונדז, אַז 

פאַר די לעצטע יאָרן זענען כמעס נישט דערשינען קין ײידישע בי 
בער פן דעם ײדישן לעבן אין די פאַריײיויקטע שטאַטן. 

די מייסטע ביכער זענען פון דעם ײדישן נעכטן אין ,גלות", אָדער 
פון דער ײידישער געשיכטע. 

די קינסטלערישע ליטעראַטור אין פּראָזע שטאַרבט אֶפ פֿאַר אוודזע- 
רע אױגן. 
מוזן מיר זאָגן, אַז דער מענטש וייס נישט, װאָס עס קומט פאָר, אַז 
ער האָט אַראָפּגעלאָזט די פאָרהאַנגען אין העלן טאָג און זיך פאַרבונדן 
די אוינן און שרײַט , ס'איז פינצטער, די נאַכט איז שװאַרץ, און דער 
טאָנ װועט שוין מער נישט קומען". איך האַלט, אַז מיר װעלן אפשר האָבן 
בלאַסע טעג און כמאַרנע ווינטערן, אָבער די נאַכט פון דער יידישער ?י- 
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די װימפּעריע יידיש 


טעדאַטור איז נאָך ווייט ווייט פון אונדז -- וי וייט, װוענדט זיך אֶן 
אונדז נופא. 

עס איז פּשוט פאַלש צו זאָגן, אַז בלוין אין פּולן און רוסלאַנר 
זענען נגעווען יידישע לייענערס, און דערפאַר איזן איצט די יירישע לי- 
טעראַטור געבליבן אָן לייענערס. 

און עס איז נאָר נישט אַזױ זיכער אַז מיר האָבן איצט נישט קיין 
היים. אמת פּױלן איזן געווען אַ מאַמעשע היים, אָבער צי האָנן דען די 
דייטשישע יידן, װאָס זענען זיך געקומען באַזעצן אין פּױלן, געפונען 
שוין אַן איינגעפונדעוועטע היים דאָרטן. צי האָבן זיי נישט געשאַפן פאַר 
זיך די היים אין משך פון דורות? און פאַרװאָס קאָן דאָס איצט נישט 
נעמאָלט זיין מיט אַנדערע ישובים. אמת עס ועט געדויערן, פּונקט וי 
דאָרטן האָט עס געדויערט. דר. מוקדוניס טענה דערמאָנט נאָר אָן יענעם 
קלוגן סיידל, װאָס האָט נגעויינט אויף איר ביטערן מזל, אַז זי דאַרף 
אַװעק פון די עלטערן נאָך דער חתונה. ,אָבער אַלֶע מיידלעך האָבן דאָך 
חתונה" האָט איר מוטער זי געטרייסט, ,איך האָכ דאָך אויך חתונה גע- 
האָט און אַװעק פון די עלטערן". ,יאָ", האָט זיך די טאָכטער צעכליפּעט, 
,אָבער דו האָסט דאָך חתונה נגעהאט מיטן טאַטן. איך דאַרף דאָך ניין 
וװווינען מיט אַ ווילד פרעמרן". 

אוודאי מוז איך מודה זיין, אַז אַזאַ החיים, וי ס'איז געווען אין ווילנע 
אין װאַרשע, אין ביאַליסטאָק, אין מינסק א. א. וו. װעלן אירן נישט האָבן 
אָבער הייכט! זענען דאָך פאַראַן. יא אין װיליאַמסבורג, בראָנקס, אין 
מאָנטרעאַל, אין מעקסיקע, אין ווייטן דרום אַפּריקע, אין אַרגענטינע, אין 
אוױיסטראַליע, און װו אַ איד באַזעצט זיך, מעג ער זיין וי אַסימילירט, 
רייבט ער זיך אַרום אַ אידישן צענטער, און ווו ס'איז פאַראַן אַ אידישער 
צענטער קאָן ווערן א יידיש-צענטער, א פוינל מאַכט זיין אייגענע נעסט. 
קיינער מאַכט עס נישט פאַר אים, טאָ פאַרװאָס זאָלן מיר זיין ערגער? קיין 
פיזישער כוח, װאָס זאָל אונדז אָפּהאַלטן איז נישטאָ. אדרבא, די גזירות 
אַנטקעגן אידן, אפילו דאָ אין דער פרייער אַמעריקע, זענען מסוגל צו 
קאָנצענטרירן די אידן, שוין נישט רעדנדיק פון די פאַרשידנקייטן, װי 
רעליגיע אינסטיטוציעס, מאכלים, מנהגים און אַנדערע ספּעציפישע אויפ- 
פירוננען: איז אָנשטאָט שרייען ,געװאַלד מיר זענען פאַרביי", װאָלְט גע- 
ווען נלייכער אַראָפּצונײן פון בעט, פאַרקאַשערן די הענט און זיך נעמען 
צו דער אַרבעט פון בויען. און װאָס צו טאָן איזן פאַראַן גענונ, װוי מיר 
וועלן זען אין ווייטערריקע קאַפּיטלען. 

דער איד, טאַקע צוליב דעם װאָס ער איז אַ געבוידענער װאַנדערער, 
איז א ספּעציאַליסט אויף צו בויען זיך אַ חיים, באַזונדערס ווייל זיין שכן 
וועם אים נישט אַרײנלאָזן צו זיך אין דער היים. שלעכט איז נישט װאָס 
די יידישע ליטעראַטור איז נעבליבן אָן אַ חיים, וי סוקדוני וויל אונדן 


--- 177 -- 


א. א. ראָ בצק 


איינרעדן, נאָר װאָס די היים בלייבט אָן דער יידישער ליטעראַטור, אָבערד 
קיין מון אי דאָס נישט. איך האַלט נישט פון קיין אייזערנע היסטארי- 
שע סטיכיעס. דער מענטש שאַפט געשיכטע, נישט פאַרקערט, און װוי דער 
אַמעריקאַנער זאָגט , איטס אָפּ טו אָסי (ס'איז געװוענדט אָן אונדז). 

מע דערציילט, אַז אַמאָל זענען נעפאָרן אויף אַ שיף אַן ענגלישער 
פּראָטעסטאַנט, אַן אינדישער מוסולמאַן און אַ איד. אימיצער האָט זיי גע- 
פרעגט װאָס װאָלטן זיי געטאָן ווען די שיף הייבט אָן ביסלעכווייז זינקען אין 
מיטן ים. דער ענגלענדער האָט געזאָגט, אַז ער װאָלט אַריײינגעשפּרונגען אין 
ים אַריין און אָדער ער װאָלט ערנעץ באמערקט געװאָרן אָדער דערטרונקען 
געװאָרן. דער מאַכמעדאַנער האָט געזאָגט, אַז ער װאָלט כסדר געשריגן צו 
אַלאַ ער זאָל אים העלפן, דער איד האָט געלאָסן געענטפערט, אַז ער װאָלט 
זיך אויסנגעלערנט לעבן אונטערן װאַסער. עס רעדט זיך אַזױי, אָבער אין דעם 
דאָזיקן אַנעקדאָט שטעקט אַ קערנד? אמת, 

מיר האָבן נעשאַפן אַ ליטעראַטור אין דער מדבר, מיר האָבן געבויט 
אַ קולטור צווישן איין פארטיליקונג און אַ צוייטער, טאָ פאַרװאָס זאָלן 
מיר אַזױ הענדום-פּענדום ווערן אַזוֹי פאַרצווייפלט און זיך אַראָפּװאַרפן 
פון אונדזער טויזנט-יעריקער און פיל-דעטאַזשיקער קולטור? 
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דער צופאַל אין דער אידישער געשיכטע 


דער געוויינטלעכער לייענער, אפילו פון נוטע זשורנאַלן, איז נוטה 
צום געראַנק, אַז לויט דעם היינט קאָן מען פּאָרוֹיס זען דעם מפאָרגן -- 
דעם ווייטן מאָרנן אין דער געשיכטע. ער ווייס, צ. ב. אַז אַלץ גייט לויט 
אַ געזעץ אָדער 2כל2ל, און דערפאַר איז די געשיכטע פאַר אים אַן אָפן 
בוך,. העגעל איןז געווען איינגעגלויבט אין זיין אַבסאָלוטער אידייע, װאָס 
פירט די וועלט, און קאַר? מאַרקס, װאָס האָט געשעפּט פון העגלען זיין 
דיאַלעקטיק, האָט איבערגעקערט די אַבסאָלוטע אידייע אויף דער לינקער 
זייט, און ס'איז געװאָרן דער היסטאָרישער מאַטעריאַליזם -- כמעט דיי 
זעלביקע יענמע. ביידע זענען זיי אַבסטראַקטן. זיי זאָגן נביאות, און אמאָל, 
בפרט אַז מע קאָן אַזױ קונציק אויסטייטשן -- ווערט די נביאות מקוים, 
אָבער אין דער אמתן לויפן אָט די אייזערנע נעזעצן דורך אַזוֹי פיל צו- 
פאַלן, אַז מיר קאָנען זיך אפילו נישט פאָרשטעלן, װאָס עס וועט געשען 
מיט עטלעכע יאָר שפּעטער. 

אייננטלעך איז אונדזער גאַנצע וועלם אַ רעזולטאַט פון צופאַלן. צי 
מיר נעמען אָן פאַר גוט װעליקאָווסקיס טשעפּוכאַ אָדער נישט, איין זאַך 
איז זיכער, אַז ווען נישט אַ נאַנצע בלי-סופעדיקע קייט פון סיבות, װאָלט 
זיך נישט פאָרמירט אונדזער פּלאַנעט, װאָלט זיך נישט אויסנעבריט קיין 
שום באַשעפעניש, װאָלט זיך נישט אַנטװיקלם קיין מענטש, א. אז. װ. 
אוודאי קומט פאָר אַ פּראָצעס פון עװאָלוציע, אָבער דער דאָזיקער פּראָ- 
צעס ווערט באַפאַלן פון מיליאָנען שטערוננען, װאָס פאַרפּאַמעלעכן דעם 
גאַנג און שטעלן אפילו אֶפּ אַזעלכע ווענדוננען, װאָס מיר האָבן אפילו קיין 
השנה נִישט פון זיי. װער ווייס וויפיל פּלאַנעטן, זונען, שטערן זענען אַראָפּ 
פון דער סצענע, אַז א האָן האָט אפילו נישט נעגעבן קיין קריי; אויך 
אין אונדזער אגדה געפינען מיר, אַז ה' בונה עולמות ומחריבן, און אויב 
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וועלטן ער חרוב דורך גאָטס רצון, טאָ מוזן דאָך זיין א כך זאַכן קלע- 
נערע, װאָס ווערן בט? אין יעדער צייט. 


נאָר איך װע? זיך דאָ נישט אַרײנלאָזן אין קיין קאָסמאָגאָניעס און 
פילאָזאָפיעס. מיר גייט נישט צו קריטיקירן העגלען אָדער מאַרקסן. עס 
ווילט זיך מיר נאָר אַרויפברענגען אויפן זינען דעם געדאַנק, אַז מיר האָבן 
נישט קיין רעכט אָפּצומאַכן ביי זיך אַז יידיש מוז אונטעדגיין, מהמת די 
צייטונגען פאַרלירן לייענערס, אָדער עס שטאַרבן די עלטערע שרייבערם, 
אָדער עס פאַרקויפן זיך ווינציק יידישע ביכער, אָדער דער יונגער דור 
רעדט נישט קיין יידיש. אָט די אַלע צרות און איכלען זע איך פּונקט 
אַזױ גום, װי דער בעסטער אָדער ערגסטער פּעסימיסט (וװאָרים װאָס ער- 
גער דער פּעסימיסט אַלֵץ בעסער פאַרטרעט ער דאָך דעם פּעסימיזם), און 
פונדעסטוועגן קומען מיר אַ סך זאַכן פאָר, װאָס דער סתם פּעסימיסט קאָן 
נישט אָדער וויל נישט זען. אַ פֹּאֶר צענדליק ליכטיקע פאַקטן איז מיר שוין 
אויסנעקומען איבערצונעבן, ;/און איך האָב נאָך אַ סך מוסיף צו זיין, אָבעד 
מיר מוזן פריער איינקנעלן מיטן עולם, אַז אונדזער נאַנצע געשיכטע איז 
געקנאָטן פון צופאַלן, און אויב עס איז פֿאַראַן אַ גורל, אַ מין פאַטום 
װאָס באַלייט אַ פאָלק, האָט דאָס מער שייכות צו די אידן, צו זייער עק- 
זיסטענץ און צו זייער קולטור װי צו אַנדערע פעלקער. אָט די סימבאָלן 
אוראַלטע, װוי דער סנה, װאָס ברענט זיך קיינמאָל נישט אויס, אָדער 
דער מאמר נצח ישראל לא ישטר זענען נישט גלאָט באַרימערײען. זיי באַ- 
ציען זיך אויף עפּעס, װאָס איז אין דֹער נאַטור פון דעם דאָזיקן פאָלק. 
איך על זיך נישט שפּאַרן װעגן דעם צי דאָס איז פון נאָט אָדער נישט. 
איך מיין, אַז דאָס שטאַמט פון 8 פאָלקס-ווילן, װאָס גייט ביינאַנד מיט אַ 
צופּאַסונגס-כײיאיקייט פון איין זייט, אוֹן אַן אַסימיליר:װידערשטאַנד, פוו 
דער אַנדערער. 


פון װאַנען איז דאָס געדרונגען? 

טאַקע פון דער געשיכטע נופא. נאָך קיינמאָל אין דער אידישער גייסט 
נישט געווען אַזאַ כוח אין דער וועלט וי איצט, און וויפיל מיליאָן אידן 
זענען ביז צַהער אויסנעהרנעט געװאָרן, און וויפי? נזירות האָבן זיי נישט 
געלאָזט אויפהייבן דעם קאָפּ אפילו איצטערט? אין דערזעלביקער צייט 
טאָרן מיר נישט פאַרנעסן, אַז צום שליממז? דאַרף מען אויך האָבן מזל 
און אַז צוזאמען מיט די אומנליקן זענען פאָרנעקומען אויך נליקלעכע צו- 
פאַלן. האָט מען די אידן גערודפט אין די קריסטלעכע לענדער, האָבן זיך 
די מוסולמאַנישע כאַליפן באַצױיגן צו זיי מיט יושר, איז די אינקויזיציע 
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די אימפּעריע יידיש 


געװאָרן אַ ניהנום פאַר די שפּאַניש-פּאָרטוגעזישע אידן, איז געװאָרן פאר 
זיי גרינגער אין איטאַליע, און קאלומבוס האָט אַנטדעקט אַמעריקע. 

די ישיבות אין אייראָפּע האָבן זיך אָנגעהויבן דערמיט, װאָס 4 משו- 
לחים, תלמידי:חכמים פון די בבלער ישיבות, זענען געפאַנגען געװאָרן פון 
פּיראַטן און זענען געבראַכט געװאָרן אין די רהיי געגנטן, װו זיי זענען 
אויסנעלייזט געװאָרן דורך די קהילות. 

עס פירט זיך אָבער ביים פּשוטן מענטשן, אַז די רעות ליגן אים 
שטאַרק אין זינען; די טובות װאָס פאַרהיטן אים פון אומקום זעען זיך 
לחלוטין נישט אָן, אָבער אויב מיר האָבן אַ וויסנשאַפטלעכן צונגאנג צו 
דער געשיכטע, טאָרן מיר זיי נישט פאַרזען. אַ רמז אויף אַזאַ צונאַנג האָבן 
מיר אינעם ווערט? ‏ נאָט שיקט צו די רפואה פאַר דער מכה". פאַרשטייט 
זיך, אַז מיר מוזן נישט צושרייבן אָט די סגולות און תרופות צו אַ נאָט, 
מיר מעגן זיך פאַרלאָזן אויף דעם נעזעץ פון שיימפּערלעכקייט, װאָס װעט 
נישט דערלאָון, אַז נאָר גוטס אָדער נאָר שלעכטס זאָל זיך טרעפן במשך 
פון הונדערטער יאָרן, און אויב צום געזעץ פון שיימפּערלעכקייט איז נאָך 
פּאַראַן אַ ווילן מיט אַ שכל, װאָס זענען מער-װייניקער באַלאַנסירט, דע- 
מאָלט קאָן דאָס שיימפּערלעכקייט-נעזעץ רעגולירט ווערן, -- און אַזאַ דריי- 
אייניקייט שאַפט געשיבטש. 


.9 


אויף אונדזער פאָלקס-לשון זענען מיר געװוינט אנצורופן אַ פּאַסי 
רונג װאָס איז גוט פאַר אונדז -- אַ טראַף, --- און אַזאַ װאָס איז שלעכט אַ 
סיבה, כאָטש אין דער אמתן זענען ביידע סיבות. נאָר מיר ועלן נאַכגין 
דעם געזונטן פאַלקס-פאַרשטאַנד, און זיך האַלטן ביי די דאָזיקע טערמי- 
נען. עס כאָן זיך מאַכן, אַז דער טראַף זאָל זיין אַ פּיצימאָנטשינקער און 
די סיבה א גרויסע, ד, ה. אַן אומגליק װאָס שליסט שוין אויס אַלע ויי- 
טערדיקע געשעענישן. אויך קאָן זיך טרעפן דאָס פאַרקערטע. ביי אַ יחיד, 
זוייסן מיר ווויל, מוז סוף-כליסוף קומען צו דער סיבה, װאָס הייסט טויט, 
און אין די מערסטע פאַלן, ווערם דער טויט פאָרוױיסגענאַנגען פון פריער- 
דיקע סיכות, פאַרקילונגען, פאַרסמונגען, אומגליקספאַלן, א. איי. ווֹ. 

איין זאַך מוזן מיר געדענקען, דהיינו, דער קלענסטער טראַף, די 
קלענסטע סיכה קאָן געבן אַ נייע וענדונג אין דער געשיכטע. פּאַסקאַל 
האָט אונדז שוין נעגעבן א געראָטענעם עפּינראַם; ווען קלעאָפּאַטראַס נאָז 
װאָלט געווען אַ האָרעלע גרעסער, װאָלט דאָס פּנים פון דער װעלט געווען 
גאָר אַן אַנדערס. בענדזשאַמין פראַנקלין האָט אויך באַטאַנט די ערנסט- 
קייט פון דער קליינטשיקער סיבה ווען ער האָט אָנגעוויזן, אַז צוליבן פעלן 
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פון אַ טשװאָק איז די פּאָרקאָווע מכולה געװאָרן, און צוליב דע- קאַליעז- 
געװאָרענער פּאָדקאָווע האָט זיך דאָס פערד אויסנעגליטשט, און צוליב דעם 
פאַלן פון פערד איז דער רייטער אומגעקומען. 

ווו מיר גיבן זיך אַ קער אין דער געשיכטע, סיי אין דער ענרניל- 
טיקער מלחמה צווישן די פּערסער און די גריכן, סיי אין דעם גרויסן קאַמף 
צווישן האַניבאַלן און רוים, סיי צװישן נאַפּאַלעאָנען און זיינע שונאים, 
אָדער אפילו אין דער אַמעריקאַנער רעװאָלוציע, ווען איין האָר האָט גע- 
פעלט, אַז ואַשינגטאָן זאָל אַרײנפאַלן אין פּלען ביי די ענגלענדער, האָט 
געשפּילט אַ גרויסע ראָליע -- אַ שטיק? טראַף פאַרן געווינער און אַ סיבה 
פאַרן פאַרלירער. 

װאָס דאַרף מען מער? ווען לענין װערט נישט דורכנעלאָזט אין דער 
פאַרחתמעטער באַן, ווען אימיצער גיט אים אויס, װאָלט אפשר איצט רוס- 
לאַנד געווען אַ דעמאָקראַטישע רעפּובליק. ווען ענגלאַנד און פראַנקרייך 
װאָלטן געהאָלפן די רעפּובליקאַנער אין שפּאַניע, בעתן בירגער-קריג, װאָלט 
איצט שפּאַניע געווען אַ פריי לאַנד, ווען היטלערס מיליטאַריזירן די סאַאר- 
נעגנט װאָלט אָפּנעשטעלט געװאָרן אין צייט, װאָלטן מיר געהאָט מיט ועקס 
מיליאָן אידן מער, און די וועלט װאָלט נישט פאַ-לאָרן, אַרום און אַדום, 
אַ װאָסערט פערציק מיליאָן מענטשן. ווידער ווען היטלער באַפאַלט נישט 
רוסלאַנד משונענערווייז, קאָן זיין אַז אַמעריקע װאָלט געווען א מין ריי- 
טשישע קאָלאָניע, און ווען די ראַקעטן ווערן אויסגעקלערט מיט עטלעכע 
הדשים פריער װאָלט ענגלאַנד זיכער נישט געקאַנט ביישטיין די שרעק- 
לעכע חורבנות און ווען די נאָרװענישע פיזיקער װאָלטן נישט אויסנע- 
נאָסן דאָס שווערע. װאַסער איידער די דייטשישע שפּיאָנען האָבן זיך אַרונ- 
טערגעלאָזט אויף זייער לאַכאָראַטאָריע, איזן גאַנץ מענלעך, אַז די דייטשן 
װאָלטן געהאַָט די אַטאָם-באָמבע פאַר אונדז, אוֹן אונדזער לעבן װאָלט 
נישט ווערם נעווען קיין ציבעלע. 

צי װאָלט אַמעריקע אַריין אין דער ערשטער װועלט סלחמהי ווען ווי- 
דראו װוילסאָן װאָלט, צוליב אַ סכסוך מיט דעקאַן (, דין") וועסט, און אַ פּאָר 
גבאים פון פּרינסטאָן-אוניווערזיטעט, זיך נישט געפונען אין אַ ספקדיקער 
לאַנט, און ווען די פּאָליטישע "באָפעס" פון דער דעמאָקראַטישער פּאַרטײ 
װאָלטן נישט געזוכט אַ חשוב פאַר אַ גאַװערנאָר אין ניו דזשערסי? און 
װאָס איז מכח דער צוייטער וועלט מלחמה? כבעת איך האָב געשיקט מיין 
ווערטערבוך פון אינטערנאַציאָנאַלע שפּעט-אויסדרוקן צום פאַרשטאָרבענעם 
פּרעזידענט רוזוועלט, האָב איך דאָרט געמאַכט אַזאַ אויפשריפט; , צו פּרע- 
זידענט פרענקלין ד. רוזוועלט, װאָס ווען נישט ער, װאָלט זיך די וועלט 
געצאַפּלט אין די לאַפּעס פון אינטערנאַציאַנאַלן גענגסטעריזם", 

אין אונדזערע אייגענע ספרים ווערט אַ סך געדעדט פון די קלייני- 
קייטן, װאָס האָבן געפירט צו שרעקלעכע הריגות. יעדע- לייענער וױייס 
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מסתמא די מעשה פון קמצא און ברזקמצא, אַן אומפאַרשטייעניש, װאָס 
צוליב דעם איז חרוב נגעװאָרן ירושלים. און מיר נעפינען וייטער אין 
תלמיד אַז אִשְׁקא דריספק חרב ביתר. ד. ה., איבער אַ דייקס? פון אַ װאָגן 
איז ביתר חרוב געװאָרן, און איבער אַ האָן און אַ הון זאָל די שטאָט 
טור-מלכא אויך האָבן געהאַט דעמועלבן סוף. 

אין זיינע חסידישע מעשיות שטעלט פּרץ דעם טראָפּ אויף דער צו- 
פעליקייט. מערנישט װאָס ביי אים זענען אָט די אַלע צופאַלן באַשערט 
פון גאָט, כרי, למשל, איינער זאָל זיך מתחתן זיין מיט אַנאַנדערן, אָדער 
אַ רבי, אַ צדיק, זאָל זיך אָפּשטעלן ערגעץ אין אַ שטעטל (טאָמאַשאָװ) 
און זיך איינהערן צו אַ געוויסן נגון (ר' חיימלס אל מלא רחמים). 

אָט אַזױ קאָן מען פון איינענעם זכרון אָנציילן צענדליקער און צענר- 
ליקער אַזעלכע צופאַלן -- און די פראַגע בלייבט: װאָס ווערט פון דער 
סטיכיע, פון די אייזערנע היסטאָרישע געזעצן, פון דער פּראַקלאַמירטער 
איבערחזרונג פון דער געשיכטע? איך וװעל נישט זאָגן, אַז די געשיכטע 
איז בלויז אַ ריזן-באַרג מיט צופאַלן. נײן, איך האַלט גראָד, אַן דעד 
מענטשלעכער ווילן קומט דאָ אין באַטראַכט כמו אַ קעגן-כוח, וי עס אין 
שוין באַמערקט געװאָרן בנוגע דעם קיום פון יידישן פאָלק. דער ווילן, 
מיטן שכ?, קאָן אַמאָל אויסנוצן אַ סיבה אוֹן מאַכן פון דעם אַ טראַף. אין 
אַנטדעקונגען און אויסקלערן איז דער צופאַל געווען א געווינס אִפּטמאָל, 
למשל ביי דער אַנטדעקונג פון פּעניסילין װי אַ רפואה. אָן דעם צי?, װאָס 
האָט זיך געװוענדט אין דעם וילן, װאָלט אָבער גאָרנישט געװאָרן. דער 
ווילן איז סוף כ? סוף גובר אַלע שטערונגען. 

איצט, אַז מיר זעען קלאָר, וי דער נאַנצער פּראָצעס פון דער גע- 
שיכטע איז דורכגעפלאָכטן מיט צופאלן, װאָס ווירקן אויף די געשעענישן 
און ווערן, פון דער אַנדערער זייט, אויסגענוצט אָדער אויך אָפּנעקער 
אָן אַ זייט, איז נישט שווער צו פאַרשטיין, אַז אויך אינעם נאַנג פון דעד 
יירישער לימעראַטור האָט אוודאי געשפּילט אַ גרויסע ראָליע דער צופאַל, 
וי מיר װעלן עס זען אין קומענדיקן קאַפּיטל, און אויב אין דער פראַ- 
גאַנגענהייט, טאָ פאַרװאָס נישט איצט און מיט צע-צװאַנציק יאָר שפּע- 
טער? 

מיט װאָס פאַר אַ זיכערקייט די יאושיסטן פון פאַר-פופציק יאָרן, וי 
פּראָם/ ווינער און אב. קאַהאַן האָבן עס נגערעדט ועגן דעם ניכן אונטער- 
גאַנג פון יידיש, און מים ואָס פֿאַר אַ פּעסימיזם די איצטיקע כלל-טוער 
און אפילו שרייבערס באַציען זיך צו יידיש, טראַכטנדיק ווענן זייערע 
נישט-פאַרקויפטע ביכער אָדער נישט:נעדרוקטע כתביידן, און זיי מאָלן 
זיך אויס אַז -- װאָלטן זיי געווען געשריבן אויף ענגליש, װאָלט מען 
זייערע ביכער צעכאָפּט וי מצה-וװואַסער און די פאַרלאַגן װאָלטן זיי אִפּ- 
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געשלאָגן די טירן, פּאָדערנדיק זייערע מאַנוסקריפּטן און זיי געצאָלט מי- 
יודע וויפי? טאַנטיעמע און זיי געגעבן כאָטש אַ טויזנטער אן אַדערױף. 

דער גאַנצער יאושיזם נעמט זיך פון אומוויסנקייט, ענאַצענטרישקייט 
(דאָס זיין אַריינגעטאָן אין זיך, אין אייגענע אינטערעסן) און נאַאיווקייט, 
די אַזויגערופענע און פאַרשרינענע אָפּטימיסטן האָבן אַ ברייטערן קוק, 
לאָזן זיך נישט אָפּנאַרן פון דער , זעט-איר-דאָך"-ליניע, און ווייסן טאַקע 
װאָס עס גייט אָן אויף דער װעלט -- און, ועל כולם, זיי רעכענען זיך 
מיט די צופאַלן און מיטן שטאַרקן קולטור-ווילן פון פאָלק, װאָס גייען אַנט- 
קענן די מאַטעריאַליסטישע אומשטענדן. 

אויב איר ווילט, זענען די דאָזיקע צופאַלן װאָס איך רוף אָן טראַפן 
נסים, און צי איר ווילט, צי איר ווילט נישט איז דער ווילן דער נרעסטער 
פון אַלע נסים. נישט אומוזיסט שטייט אין פּרק אין לך דבר העומד בפוי 
הרצו. נאָכמער, דאָס איז אַ נס װאָס איטלעכער איז בכח צו באַוייון, און 
ווען נאָר א סך ‏ איטלעכע" מאַניפעסטירן דעם דאָזיקן ווילן -- דעמאָלט 
געשעט דער דעכטער נס, דער נס הגדו?, וי ווען מיליאַנען אַראַבער זע- 
נען באַזינט געװאָרן פון אַ נאָר קנאַפּן חיל, אָדער ווען אַ הייפעלע אויס- 
געהוננערטע און אָפּנעשװאַכטע געטאָ קעמפערם מיט היימיש-געמאַכטע כלי- 
זיין האָבן גענומען נקמה פון זייערע שווער-באַװאָפנטע און טעכניש-אויס- 
געשטאַטע שונאים. 
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כדי אָפּצופרישן דעם זכרון פאַרְן ווייטערדיקן אַרנומענט איז אפשר 
רעכט אָנצומערקן, בדרך-קיצור, אַז פריער זענען געבראַכט געװאָרן אַ 
פּאַר צענדליק אילוסטראַציעס צו באַװייזן, אַז דער גאַנג פֿון דער געשיכ- 
טע, כאָטש געזעצמעסיק, ווערט ער איבערגעשלאָגן אוֹן געשטערט פון כמה 
צופאַלן, ווען דער צופאַל פירט צו אַן אומנליק איז דאָס אַ סיבה, און ווען 
דאָס פירט צו אַ פּאָזיטיוון אויפטו אָדער אַ וווילשטאַנד װאָלט איך דאָס 
אָננערופן אַ מראַף. | 

יעדע באַטײטיקע פּאַסירונג איז אַ פּועלזיוצא פון אַ סך אומשטענדן, 
װאָס ווען איינס זאָל געווען פעלן אָדער זאָל האָבן נעשען א האָרעלע 
פריער אָדער שפּעטער, װאָלט די פּאַסירונג נאָר געווען אַרױסגעקומען אַנ- 
דערש. די אומשטענדן קאָנען זיך זיין גאָר נישטיק, און דאָך זאָל אָט די 
נישטיקייט פירן צו אַ וועלט- איבערקערעניש. די לעגענדע אין פולי מיט 
אַזעלכע קלייניקייטן. רוים זאָל האָכבן געראַטעװעט געװאָרן פון שונא אַ 
דאַנק דעם גראַנערן פון צעשראָקענע גענדז. אויך דערקלערט מען די מפּלה 
פון די סאַראַצענער, װאָס זענען שוין געווען ביי די טויערן פון וין און 
װאָלטן אפשר איינגענומען נאַנץ אײראָפּע, דערמיט װאָס אַ בעקער האָט 
געהערט אַ קלאַפּן ביי אים אין הויז אונטער דער פּאָדלאָגע, ווו די מאַ- 
כאַמעדאַנער אַרמײ האָט געהאַט אַ טונעל. דערפאַר זאָל דער בעקער האָבן 
באַקומען די אויסשליסלעכע פּריווילעגיע צו באַקן דעם ראָנאַל (אַ זעמל 
אינעם פורעם פון אַ האַלבע-לבנה). 

/פאַרשטייט זיך אַז די אומשטענדן קאָנען אויך זיין גאָר באַטײטיק. 
ווען דר. הערצל, למש?, װאָלט נישט נעװאָרן שטאַרק באַאיינדרוקט פו- 
נעם דרייפוס-בלבו? װאָלט אפשר דער פּאַליטישער ציוניזם קיינמאָל נישט 
אויפנעקומען. אוודאי װאָלטן מיר געהאַט די חוכבי-ציון און אַ ,בילן"- 
באַוועגונג, אָבער נאָר אַ מאַן מיט אַ מאַגנעטישן הדרת-פּנים װי הערצל, 
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מיט זיינע עלענאַנטע מאַניערן, װאָס האָט געקאַנט וירקן אויף אַזעלכע 
גרולי-הדור וי מאַקס נאָרדוי און אויף מלכים; אַ מאַן, חוץ דעם, -- 
מיט אַן אייזערנעם ווילן, װאָס איז כמעט געווען בסתירה מיט זיין גראַ- 
ציעזקייט און ליבהאַרציקייט, און אחרון-אחרון, אַ מענטש װאָס האָט גע- 
קאָנט ברענגען גרויסע קרבנות האָט געקאַנט שאַפן אַזאַ באַוועגונג. עס אין 
אפשר נישט שווער צו געפינען א נאָר לייטזעליקן מענטשן, און אפשר 
אויך אַ מענטשן מיט א שטאַרקן וילן, אָבער אַן אַלֶע דריי מידות זאָלן 
זיין שטאַרק אַנטװיקלט אין איין מענטשן איז שוין א יקר-המציאות, אָבע- 
ווען הערצל זאָל אפילו האָבן געהאַט די דאָזיקע אייגנשאַפטן, אוֹן זיין עספּרי 
בתוכם, װאָלט ער נאָך אַלְץ געקאָנט בלייבן דער אַסימילאַטאָר, װאָס האָט 
זיך נעישובט צי זאָל ער אָננעמען דאָס קריסטנטום. װאָס עס האָט אים 
באַװױינן צו ווערן דער שאַפער פונעם פּאָליטישן ציוניזם איז געווען די 
דרייפוס-אַפּערע. 


ב. 


צו-װאָס ברענג איך די אַלע ראיות? כדי אָפּצושטעלן די אַלע אינטע- 
לעקטואַלן און אינטעליגענטן, איבערנגעבאַקענע און האַלביגעבאַקענע, װאָס 
פּרווון טרעפן דעם אויסגאַנג פון אַ ועלט-ענין, לויט דעם וי ער גייט- 
צו איצטער, ביי זיי איז דאָס אַ זיכערע זאַך, ד. ה. אַז יידיש האַלט זיך 
אויף הינערשע פיסלעך, מחמת עס שטאַרבט דער אַלְטער דור, און עס 
וװועט נישט זיין װוער עס זאָל לייענען אָדער אפילו רעדן יידיש. מיר האָבן 
געזען אָפּטער, אַז דער הימל איז פאַרכמאַרעט, און פונדעסטועגן גייט 
דער שטורעם פאַראיבער. מיין טענה אין אַז עס קומען פאֶר פּראָצעסן, 
װאָס בלויז דער װאָס שפּיצט אָן די אויערן און האַלט די אויגן אָפן קאָן 
דערשפּירן; און די אַלַּע שאַבלאָנע אויסרעכענונגען, װאָס דער איד פון אַ 
גאַנץ יאָר קאָן זיך מאַכן בנונע יידיש און דער יידישער ליטעראַטור האָבן 
קיין שום האַפט נישט. 

אָט דיזעלביקע אַלץיוייסערס פלענן מיר ועלן איינרערן בעת דע- 
דאַדיאָ איז געװאָרן אַ שטוב-חכץ, אַז דער פאָנאָנראַף מיט די פּליטעס אין 
אַ זאַך פון דער פאַרנאַנגענהײט, װאָרים דער שכל אין דאָך מחייב, אַז 
אויב מיר קאָנען הערן די בעסטע מוזיק אויף ראַדיאָ, טא וועלכער משר 
גענער װעט עס װעלן אויסנעבן געלט אויף אַ פאָנאָגראַף מיט פּליטעס. 
די זעלביקע חכמים פלעגן טענהן מיט אַ 25 יאָר צוריק, אַן די באַרבער- 
שעפּער וװעלן נתעשר וערן צוליב דער פרויען-פּוצערײי און שעדעריי, 
אייננטלעך דאָ שמועסט זיך שוין גאָרנישט ווענן צופאלן, נאָר פּשוט עס 
האַנדלט זיך וועגן פּסיכאָלאָגישע מאָטיוון און סאַציאַלאָגישע פאַקטאָרן, 
פאַרשטייט זיך אַז נאָך זייער דורכפאַל, פּרובירן זיך אונדזערע נביאים 
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דעכטפאַרטיקן מיט דער טענה: ,נו, ווער איז דאָס מחויב צו וויסן אַלְץ?" 
פאַר נישט וויסן קומט טאַקע נאָרנישט, אָבער פֿאַר. נישט-וויסן און לער- 
נען הלכות אייך -- פאַר דעם קומט שמיץ. די גרעסטע צרה איז, װאָס 
אַזעלכע לערנען נישט אֶפּ נאָרנישט פון זייערע טעותן, און װי עס קומט- 
אויף אַ נייע סוניא -- אַהאַ, זיי זענען ווידער דאָ מיט זייער אייזערנער 
זיכערקייט, פּונקט וי זיי װאָלטן געהאַלטן די לייצעס פון גורל אין זייערע 
הענט. זייער באַציאונג איז, אַז דאָס װאָס זיי ווייסן איז אלץ װאָס ס'איז 
דאָ צו וויסן, למשל, וועגן קולטור-געשיכטע. אפשר איז זיי באַקאַנט אַן 
אַ פאַנאַטישער כאַליף האָט געהייסן פאַרברענען די גרעסטע ביבלאָטעק 
אין דער וועלט, אין אַלעקסאַנדריע, אָבער צי האָבן זיי אַ טראַבט געטאָן 
װאָס דאָס האָט געמיינט פאַר אונדז איצט, ד. ה. װאָס מיר װאָלטן זיך 
דערויוסט ווען די הונדערט טויזנט ביכער װאָלטן געבליבן אין אונדזע- 
קולטו--אוצר? 


: 


איצט קומען מיר צו אונדזער יידישער ליטעראַטור קודם 2כ? װען 
אליהו כחור װאָלט נישט געווען אַ שטיק? באַהעמער, װאָס האָט זיך אין 
די יינגערע יאָרן, נישט געקאַנט צופּאַסן צו קיין פּאָסטן, װי אַנדערע גע- 
לערנטע פון אַ וױיט קנאַפּערן פאַרנעם, װאָלט ער זיך נישט אָפּגעגעבן 
מיט זיינע ראָמאַנסן, און מיר װאָלטן נישט געהאַט אַזעלכע קלאַסישע 
פּאָעמעס װי דאָס בבא-בוך און פּאַריז אט װיענע, װאָס דורך זיי האָט די 
יידישע ליטעראַטור באַקומען אַן אַטעסטאַט אויף אַ פּאָלנער איײיראָפּעישער 
ליטעראַטור. װאָלט ער אָנגענומען די קאַטעדרע אין פּאַריזער אוניווערסי- 
טעט, אָדער װאָלט ער פריער געהאַט באַקומען זיין שטעלע ביי קאַרדינאַל 
דאַ װויטערבאָ, װאָלט ער זיך :נישט געווען אָפּגעגעבן מיט אַזעלכע , נאַריש- 
קייטן" נאָר װאָלט זיך קאָנצענטרירט אויף זיינע לינגוויסטישע אַרבעטן. 

אָדער אַנאַנדער בײישפּיל: וען גליקל פון האַמעלן װאָלט נאָכן טויט 
פון איר מאַן נישט אָנגעהויבן ליידן פון אָנשלאָפּיקייט (שלאָפּלאָזיקייט) 
און דורך די לאַנגע נעכט נישט געשריבן איר גרויסן טאָנבוך, װאָלטן מיר 
היינט נישט געהאַט אַ ווונדערלעכן דאָקומענט אין יידיש וועגן יענער צייט. 

נאָך יאַ גרעסערער טראַף איז פאָרנעקומען װאָס האָט דערמעגלעכט, 
אַז רבי דור אָפּענהיימערס עטלעכע טויזנט ספרים און יידישע ביכער זאָלן 
אָנקומען אין אָקספאָרד און נישט פאַרפאַלן ווערן ערגעץ אויף פאַרשידענע 
אופנים. דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט אַן אמתער קאַניונקטור, ד. ה. אַ צו- 
זאַמענטרעף פון עטלעכע געשעענישן, װאָס ווען איינס זאָל פעלן װאָלט 
געקאַנט ווערן דערפון אַ סיבה, אין אונדזער פאַל אַן אבידה. 1) דער דאָ- 
זיקער פּראָגער רב האָט נעקליבן אַלְץ אין יידיש, װאָס ער האָט נאָר גע- 
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קאָנט געפינען, בעת די אַלגעמיינע באַציונג איז געווען צו לאָזן דאָס אַלֵץ 
גיין אין ניוועץ. פ} זיינע זין זענען נישט געווען פאַראינטערעסירט אין 
דעם גרויסן אוצר און האָבן זיך נישט געקװאַפּעט דאָס אֶפּצוהיטן. 
8) זיי זענען געװאָרן נצרכים און האָבן פאַרזעצט די גרויסע ביבליאָטעק, 
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דוד אָפּענהײמער (פּראָגער רב) 





44) אַזױ וי זיי האָבן די ביכער נישט געקאָנט אויסלייזן, האָט מען די 
ביבליאָטעק ליציטירט און אַזױ װי אין דייטשלאַנד זענען די אינסטיטו- 
ציעס געווען אָרעם, זענען די ביכער אָנגעקומען אין דער רייכער אֶקס- 
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פאָרד-אוניווערסיטעט, אין דער באָדליאַן ביבליאָטעק, װאָס איז דער זי- 
כערסטער פּלאַץ אין אייראָפּע און ווו זיי ווערן שטאַרק אָפּנעהיט און צו 
דערזעלביקער צייט אויסגענוצט פון פאָרשערס (איך אַלֵיין האָב ביי אַ באַ- 
זוך גענומען אַ סך פאָטאָסטאַטן פון יקריהמציאותן -- אוניקומס). א 
פרומער איד װאָלט נעזאָגט, אַז דאָס איז אַלְץ נעווען מיט נסים. צוליב אָט 
די נסים ווייסן מיר פון די אָנהייבן פון דער יידישער ליטעראַטור -- און 
דאָס האָבן מיר צו פאַרדאַנקען דעם פּראָגרעסיוון רב פון 17-טן יאָרהונ- 
דערט, דער שלימזלדיקייט פון זיינע זין, דעם פינאַנציעלן מצב פון ענגלאַנר 
לגבי דייטשלאַנד און די ווייטזעעוודיקייט פון די אָקספאָרדעד פּראָפּעסאָרן, 
ביבליאָטעקאַרן און מנדבים. 

קומענדיק צו אונדזערע מאָדערנע קלאַסיקער, וװועלן מיר נעמען פאַר 
אַן אילוסטראַציע צום אֶנהייב מענדעלען. מענדעלע װאָלט אפשר אויס- 
גענוצט זיינע פייאיקייטן אויף איבערזעצוננגען און אַרויסנעבן קאַלענדאַרן 
מיט בטלנישע נאַשערײען, ווען ער װאָלט נישט פאַרבלענדט געװאָרן פון 
אכרהמ? שנאָרערס בילדער וועגן װאָלין און װאָלט נישט דורכגעמאַכט 
דאָס לעבן פון אַ. בעטלער אויף דער הדשיםלאַננער נסיעה 
פון קאַפּול ביז דרוםדוסלאַנד אין אַ בויד. זיכער װאָלט ער 
נישט אָנגעשריבן זיין פישקע דער קרומער. אָדער די קליאַמשע 
אָדער זיין װיגטשפינגערל, אויב אפילו זיינע דראַמעס װי דער פּריזיון און 
די טאַקְסע און זיין יודל, אין נראַמען, און דאָס סלייגע מענטשלעכע װאָלטן 
יאָ זיך אויסגעבריט. ניכער װאָלט ער געװאָרן אַ העברעאישער משכיל, 
װאָס שרייבט פאַר משכילים אויף זייער שטייגער. זיינע װאַנדערונגען האָבן 
אים גענעבן שטאָף און דער שטאָף האָט זיך איבערנעאַרבעט אין זיין 


פאַנטאַזיע. 

און װאָס איז מכח שלום-עליכמען? עס האָט צוגענליקט דער יידישער 
ליטעראַטור װאָס שלום-עליכם האָט חתונה געהאָט מיט אַ טאָכטער פון 
אַ רייך הויז, װו ער איז גראָד אָנגעקומען כמו לערער, און נאָך מער איז 
דאָס געווען אַ טובה פאַר אונדזער ליטעראַטור, װאָס שלום עליכם האָט 
זיך נישט געקאָנט צופּאַסן צו זיינע בכבודיקע שטעלעס, אין דער פינאַנץ- 
וועלט איז ער דורכגעפאַלן, פאַד אַ רב האָט ער נישט געטוינט, און אנילו 
וי אַ פֿאַרזיכערונגס-אַנענט אָדער אינספּעקטאָר איז אים נישט געגאַנגען. 
גרויס טאַלאַנט האָט ער געהאַט, האָט ער זיך פאַרנומען מיט ליטעראַטור, 
און אַזױ װוי ער האָט שוין געהאָט אַזױ פיל דערפאַרעניש פונעם רייכערן 
לעבן, האָט ער אין דער ליטעראַטוד זיך געפירט וי אַ ברייטער סוחר און 
איז נישט געווען איינגעהאַלטן אויפן נראָשן. ער האָט אַרױיסגעגעבן זשורנאַלן, 
געצאָלט האָנאָראַד, װאָס הלוואי אוֹיף יידישע שרייבערס, איצט, געזאָגט 
געװאָרן, און ער איז געװאָרן אַ זייל פון דער ליטעראַטוד. אָבער דאָס איז 
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נישט אלץ. אין זיינע פאַרשידענע מלאכות און פּראָפּעסיעס, האָט ער זיך 
אָנגעזען מיט אַזױ פיל טיפּן און בייגעווען אַזױ פיל אינצידענטן, אַז נאָר 
ער האָט אונדז געקאָנט נעבן אַזאַ של? מיט עפּיזאָדן. דאָס איז אָבער 
נאָך נישט דער עיקר. עס קאָן זיין, אַז דער לא-יוצלח אין שלום עליכמען 
האָט דווקא אַרױסנעבראַכט אין אים דעם גאָטיגעבענטשטן טאַלאַנט, און 
דאָס װאָס ער האָט נישט נעקאָנט אויספירן אין רעאַלן לעבן האָט ער 
געשאַפן אין עולם:הדמיון, י. י. טרונק האָט דעם דאָזיקן געדאַנק באַ- 
אַרבעט אין צוויי ביכער אויפן יסוד פון אַדלערס טעאָריע פון קאָמפּענ- 
סאַציע. מנחם-מענד? זאָל האָבן אייננטלעך געווען שלום-עליכם גופא, אין 
איינער פון זיינע געשטאַלטן. 


אונדזער בעספטע אילוסטראַציע בנוגע אַ צופאַל, װאָס ברענגט אַ כרכה' 
פאַרן כלל, איז י. 9. פּרץ. פּרץ איז געווען אַן אַדװאָקאַט, און האָט בשעתו 
געהאַט װינציק אַמביציע צו ווערן אַ יידישער שרייבער. מסתמא האָט ער 
געהאָט גענוג אַרבעט מיט קליענטן, און אודאי האָט פּרצן געשמעקט צױ 
שטיינן און ווערן אַ באַװוסטער אַדװאָקאַט מיט אַ רייכער פּראַקטיק, אָבער' 
אין 1888 האָט אים אַ יידישער קאַלענע געמסרט אַז ער אין אַ פּוילישער 
נאַציאָנאַליסט, און ס'האָט נישט געהאָלפן קיין טענה און מענה. פּרץ האָט 
אָנגעוווירן דאָס רעכט צו פּראַקטיצירן. ווען דער יוסטיץ-מיניסטער האָט 
געחתמעט די נזירה, האָט ער זיכער נישט געװוסט, אַז ער איז געװאָרן 
דער גרעסטער בעל טובה דער יידישער ליטעראַטור. פּרץ איז טאַקע גע- 
בליבן אָן א שטאָך אַרבעט. דעמזעלביקן יאָר, באַוייזט זיך אין שלום 
עליכמס פּאָלקס-ביבליאָטעק די גרעסטע באַלאַדע אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור , מאָניש". דערנאָך ווערט פּרץ אָננגעשטעלט, מחמת רחמנות, וי א 
צענזוס-מענטש אין דער בלאָך:סטאַטיסטישער עקספּעדיציע אַרום יידישע 
דערפּער און שטעטלעך, און פון דאַנען נעמען זיך די רייזע-בילדער, אָבער 
אויך דאָ האָט פּרץ באקומען אַ היפּש ביס? מאַטעריאַל פאַר זיינע פאָלקס- 
דערציילונגען און חסידישע מעשיות. פּרץ איז געװאָרן דער פאָטער פון 
דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור, נישט נאָר ווייל ער האָט אָננעשפּאַרט 
צו אַזאַ הויך, נאָר ווייל? ער האָט אױיסנעהאַדעװעט אַ גאַנצן דור שריי- 
בערס, און האָט אינספּירירט אפילו דעם צוייטן דוֹר. אֵן פּרצן װאָלט 
געווען אַ שטיק? יידישע ליטעראַטור, אָבער נישט די ברייט-פאַרצויינטע 
און געדיכט-געװאָקסענע ליטעראַטור, װאָס מיר האָבן איצט. אַ בייזווילי- 
קע מסירוו און אַ ‏ שטרענגער מיניסטער האָבן געהאָלפן, אַז פּרץ זאָל זיך 
אַנטפּלעקן פאַר דער ועלט וי אַ גרויסער שרייבער. 


איך װאָלט נאָך געקאָנט פירן דעם פאָדים ווייטער ביז אונדזער צייט, 
צו ווייזן װוי אַזױ דער צופאל ווירקט אויפן נאַנג פון דער יידישער ליטע- 
ראַטור, אָט, למש?, ווען נח פּרילוצקי פאַלט נישט דורך אין די סיים-װאַלן 
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און האַלט אָן זיין אַמט כמו דעפּוטאַט אויף נאָך עטלעכע יאָר, װאָלט די 
יידישע פילאַלאָגיע אַ סך אָרימער געווען און נישט נאָר די פילאָלאָניע, 
נאָר אויך אַנדערע געביטן פון דער יידישער קולטור. ער איז געשטאָרבן 
אַ קדוש אונטער דער רציחה פון די נאַציס, אָבער װאָלט ער נעווען אויס- 
געלעבט די יאָרן וי אַ פּאָליטיקער און אַדװאָקאַט, װאָלט די יידישע לי- 


טעראַטור וױינציק-װאָס געהאט פון אים. 

איבער די צופאַלן װאָס האָבן זיך געטראָפן מיט די בויערס פון דער 
יידישער קולטור אין אַמעריקע און אנדערע לענדער װאָלט זיך געלוינט 
צו שרייבן באַזונדער און ס'איז דאָ גענוג צו דערציילן, אָבער צום עיקר 
אויספיר איז דאָס שוין נישט נויטיק, בפרט, אַז מיר האָבן נאָך אַזױ פיל 
דורכצואַקערן אויף אַנדערע ביי-וועגן. 

די אונטערשטע שורה איז -- און דאָס װעלן מיר שפּעטער מוזן 
געדענקען -- אַז כמעט אין יעטװעדן גור? ווערט פון דעם יחידס סיבה 
אַ טראַף, ד. ח. אַ נינציקער פּועל? יוצא פאַרן כלל. ווידער פאַרקערט, דער 
װוױלטאָג פונעם יחיד בי אַ מואָריטעט גראָבט אונטער די קולטורעלע 
יסודות ביים ב59, 
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דאָס רוב פּראָקוראָרן און קעננערישע אַרװאָקאַטן האַלטן זיך ביי דער 
טעכניק פון פאַרהערן אַן עדות אַזױ, אַז ער זאָל נישט וויסן צו װאָס דער 
אַדװאָקאַט צילט, און ערשט דערנאָך צעטומלען זיי דעם עדות מיט אַ קשיא 
װאָס טרעפט אים וי אַ באָמבע. אַזאַ שטיינער איז מיר פּריקרע. אין מיין 
אַדװאָקאַטור לטובת יידיש, װוי? איך אוױיסזאָגן דעם לייענער אַפריער ואָס 
מיין כונה איז, און װאָס איז די עובדא פון איטלעכן קאַפּיטל אין דער 
לאַנגער סדרה איבערן קיום פון יידיש. 


וי דער לייענער וװועט זיך דערמאָנען איז דער אויספיר פון פריער" 
דיקע קאַפּיטלען געווען, אַז מיר האָבן נישט קיין רעכט אָפּצופּסקענען, אַו 
יידיש האָט נישט קיין קיום, פון די אויבנאויפיקע געשעענישן, מחמת 
געוויסע סיבות און טראַפן, װאָס מאַכן אַן איבערקערעניש אין דער גע" 
שיכטע זענען נישט פאָראויסצוזען, און אַז קודם כל מוז מען זיך רעכענען 
מיטן מענטשלעכן ווילן, אייגנטלעך אין אונדוער ענין, מיטן פאָלקסװילן. 

איצט ווי? איך צופירן צו אַנאַנדער געדאַנק, װאָס אין אַ זייל אין 
אונדזער בנין, און דאָס איז אַז מיר דאַרפן זיך גיכער אָריענטירן אויפן 
גרויסן יחיד וי אויף דער גרויסער מאַסע. דער יחיד פירט; די מאַסע גייט 
בלינד נאָך. דאָס איזן נישט דער קאַלעקטיווער קוק אויף דער געשיכטע, 
װאָס איז אָננענומען אין סאַציאַליסטישע און באַזונדערס אין קאָמוניס- 
טישע קרייזן, װוו די פּראַקטיק איז לגמרי סותר די טעאָריע. אָט זעע! מיר 
וי אין ר"פ פאַרגעטערט מען מאַרקסן און לענינען און, ביים לעבן װינ- 
ציקסטנס, אויך סטאַלינען -- אַ סך מער וי װאַשינגטאָן ווערט פאַרהער- 
לעכט אין די פּאַראײניקטע שטאַטן, אָדער נאַפּאָלעאָן אין פראַנקרייך, אָדער 
סאַן מאַרטין אין אַרגענטינע. אוודאי קאָן דער יחיד נישט מאַכן קיין קוי- 
לעטש אָן טייג, אין דער אמתן אָבער איז דער גראַם-סינאָנים, עולם גולם, 
אַ צוגעטראָפענע כאַראַקטעריסטיק. װאָרים דאָ רעדט זיך נישט אַזױ װעג' 
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שכל וי װעגן דעם, װאָס אַ נולם איז כחומר ביד היוצר: דאָס ליים וועדט 
נעקנאָטן לויטן ווילן פון מייסטער (גולם, גריכיש אַגאַלמאַ, קליי, און סלעפּו 
זענען מסתמא פון איין אורװוארצל). 

אַ בילד פון דער רעאַקציע פון דער מאַסע, ליווערט אונדז די פראַני 
צויזישע רעװאָלוציע, און טשאַרלס דיקענסעס אַ מעשז פון צװײ שטעט 
וע טעיל אֲװרּ טו סיטיס) ברענגט אַרױס אָט די בלינדע פאַלגעוודיקייט פֿון 
דער מאַסע אין איר גאַנצער שרעקלעכקייט און טעראָריזם. דער יחיד קאָן 
אויך זיין בלינד, אָט װי דער פינצטערער מאָנאַך פּעטער, װאָס האָט אוֹיפ- 
געדירט די בלוטיקע קרייצצוגן, אָבער ביים יחיד קומט דער טרייביכח פון 
אינעװייניק; ביי דער מאַסע איז דאָס פאַרקערט. 


ב. 


איך מיין אַן בלויז עטלעכע אילוסטראַציעס פון פאַרשידענע צייטן 
וועלן זיין גענוג צו באַקרעפטיקן דעם געדאַנק, װאָס איך װיל שפּעטער 
אויסנוצן פאַר מיין טעזע בנונע יידיש. 

אין ווייטן אַלטערטום באַווייזט זיך די געשטאַלט פון דעם יונגן איב- 
נאַטאָן װאָס האָט געהערשט אין מצרים אַרום 1400 פאַר דער קריסטלעכער 
צייטרעכענונג. לויט פרוידן, אייננטלעך, לויט די היסטאָריקערס װאָס פרויר 
איז זיך אויף זיי סומך, זאָל משה רבנו, מיט אַרום 180 יאָר שפּעטער האָבן 
גענומען פון אים דעם גלויבן אין איין גאָט. צי איכנאַטאָן האָט באמת 
געשאַפן דעם מאָנאַטעאיזם אָדער נישט, איין זאַך איז זיכעד, אַז אָט דער 
מענטש האָט איבערגעאַנדערשט נאַנץ מצרים סיי קולטורעל, סיי רעליניעו, 
סיי געזעלשאַפטלעך, הגם נאָך זיין טויט, האָבן די כהנים פון גאָט עמון 
פּרוכירט אױסקאָרענייען זיין געדעכעניש, און ביז נישט לאַנג צוריק האָט 
מען טאַקע פֿון אים נישט געװוסט. איכנאַטאַן איז דער ערשטער זשעני 
אין דער געשיכטע. 

פון משה רבנו אין זיכער נישט נויטיק אנצונעבן די פאַקטן. אפילו 
ווען מיר זאָלן אַ סך דיסקאַנטירן איז נאָך אַלן גענוג דאַ אױף צו באַד 
ווייזן, אַז ער האָט געשאַפן דאָס אידנטום. 

וועגן יעזוסן ווייסן מיר אַ סך װוינציקער, און ער איז גיכער געווען אַ 
טרוימער װי אַ טוער, אָבע- דער יחיד, שאול פון טאַרסום, קאָן מען זאָגן, 
האָט באַקערט די וועלט צום קריסטנטום. דאָס איזן געווען א מענטש מיט 
ענערגיע, נישט נעקוקט אויף זיין פאַליקע, און אָנגעגורט מיט אַן אייזערנעם 
ווילן. װאָס פאַר א מין רעליגיע די אײיראָפּײיער װאָלטן איצט געהאַט ווייס 
איך נישט, אָבער ווען נישט שאול-פּאולוס װאָלטן די אַמאָליקע גרופּעס 
קריסטן געווען איצט בלויז אַ קוריאָז פאַר גריבלערס. 

האַניבאַל האָט נישט געהאַט אַזאַ מזל? אין זיינע מלחמות אַנטקעגן 
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רוים, װאָס ער האָט אָנגעפירט אויף זיין איינענעם חשבון, אָבער דאָך האָט 
ער, אינגאַנצן פון אַ פרעמדער ראַסע, אויפגערודערט אַ פאלק װאָס האָט 
געהערשט איבער דער וועלט. די אויפטוען פון אַלפרעד, דעם גרויסן, זע- 
נען מעד-װוייניקער באַקאַנט יעדן געבילדעטן מענטשן. 

בדרך 952, ווערט דאָ גערעדט פון יחיד וי אַ טרעגער פון וילן און 
אויספירעד פון מעשים. אַמאָל אָבער איז דער סמוח אַלַיין אַ כוח, װאָס 
ברענגט מעשים. פע דאַרף נישט האָבן קיין בעסערן ביישפּיל וי פּיער 
אַבעלאַר, דער גייסטיקער פכשף פון 11-טן און 12-טן יאָרהונדעדט, ואס 
האָט דורכגעלעבט דעם ביטערסטן ראָמאַן אין דער געשיכטע און װאָס ער 
מיט זיין פרוי עלאַאיז זענען געװאָרן די סימבאָלן פון אַן אומנליקלעכער 
ליכע פּאַר אַלע צייטן. 

אַבעלאַר, נאָכדעם וי עלאָאיזעס פעטער האָט געשיקט זיינע שטאַלקנעכט 
אים מסרס צו זיין, און ער איז געקומען צו זיך נאָך דער טראַגעדיע, האָט 
פּרובירט אַנטלויפן אין אַ וויסטעניש, ווו קיינער קאָן אים נישט. 


ער האָט געפונען אַזאַ מין טאָל אין דער געגנט פון שאַמפּאַן אַרומ- 
גערינגלט פון אַ װאַלד. אַמאָל פלענן זיך דאָרטן פאַרבאַהאַלטן גזלנים, 
און ווילדע חזרים פלעגן דאָרטן כסדר בראדזשען. אויף צענדליקער מייפן 
האט פען נישט אָנגעזען קיין מענטשן, און אַבעלאַר מיט נאָך אַ מאָנאַך 
האָבן זיך אויסגעבויט אַ בודקע, ווו זיי האָבן געלעכט אין מנוחה, אָבער 
עסן האָט מען דאָך פארט געמוזט, און אַבעלאַר אין געװוען נישט קין 
יעגער און נישט קיין ערד-ארבעטער, האָט ער געמווט אָנקומען צו זיין 
אַלטער פּראָפּעסיע, מער נישט װאָס איצט אין ער נישט געװען קיין פאַר- 
געטערטער פּראָפּעסאָר פון דער גרעסטער אוניווערזיטעט אין דער וועלט, 
נאָר אַ פּשוטער לערער מיט קינדער פון דעם נאָנטסטן שטעטעל, טרוא, 
ווו רש"יס קינדער האָבן נאָך יעמאָלט נעלעבט, אָבער גאָר אין גיכן איז 
מען געווויר געװאָרן אין דער סביבה, אַז אַבעלאַר געפינט זיך דאָרטן, און 
עס האָבן זיך אַ לאָז געטאָן יונגע לייט אין די צענדליקער, דערנאָך אין ד 
הונדעדטער, װאָס זענען געקומען פון באַקװעמע היימען, און די פאַרװאַק- 
סענע ערד איז געװאָרן אױיסגעטראָטן מיט סטעזשקעס, די וויסטעניש האָט 
גענומען אויסזען וי אַ יריד-פּלאַיץ, עס האָבן זיך געעפנט קראָמען און עס 
האָט אָנגעהויבן וװערן אַ שטעט? -- און דאָס אַ דאַנק דעם, װאָס דער 
בליציקער גייסט פון אַבעלאַרן האָט זיך דאָרטן געפונען. 


ר 


אָבער מיר דאַרפן אפשר נישט גיין אַזוי וייט קריק וי צום 311טן 
יארהונדערט. ווען איך פלעג מיט יאָרן קריק הערן פון טאַלנע, ליובאַוויטש, 
סאַנדז, טאָמאַשאָװו, ראַדאָם, גער, ביאַלע, פלענ איך מיינען מי יודע וי 
גרויס אַזעלכע שטעט זענען: סטייטש, מע זעט די נעמען אין דער יידישער 
ליטעראַטור, אָבער אוֹן ווידער. עס איז מיר נישט אייננעפאַלן אַז דאָס זע- 
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נען אייננטלעך דערפער װאָס זענען געװאָרן באװווסט צוליב די הסידישע 
רביים אָדער אַ חפץ-היים. 


פֹּ 
8. 


לאָמיר צוקומען נענטער צו אונדזער ענין. ווען מיר מאַכן פאַרנלייכן 
צווישן איין אויפטו און אַן אַנדערן, צווישן די דערנרייכונגען פון איין 
קולטור ?גבי אַן אַנדערער, טאָרן מיר נישט פארזען אָט דאס, װאָס דער 
יחיד האָט אַרײנגעכראַכט, און קאָן טוױיף להבא אַרײנברענגע, כדי נישט 
צו סעסטן צויי באַזונדערע זאַבן. / 

אין אַ יידישער טענלעכער צייטינג האָב איך אַמאָל געלייענט אַ פייט. 
אַרטיק?, װאָס האָט געלויבט יעיל-אוניווערזיטעט פאַר איר ליבעראַליזם און 
אויסנעמופרט האַרװאַרד פאַר איר רעאַקציע. פאַרװאָס האָט יעיל פאַרדינט 
די שבחים? צוליכ דעם ואָס אין אַ דאָרטיקן זשורנאַל זענען אַרויסגע- 
זאָגט געװאָרן אַ פּאַר טאָלעראַנטע געדאַנקען, און פאַרװאָס האָט געקומט 
האַרװאַרד די שטראָף-רייד? וויי? אַ פַּאֶר שטיפערס, סטודענטן, האָבן גע- 
ברענט אַ הילצערנעם צלם לעם אַ הויז, וו עס האָבן געװווינט נעגער-סטו- 
דענטן, פּונקט וי דאָס װאָלט געווען. אויסגעפירט מיט דער הסכמה פון 
האַרװאַרד. װאָס פאַר אַ צד-השווה אין דאָ? אייגנטלעך, װאָס איז דען 
האַרװאַרד, און כמעט יעדע אינסטיטוציע? מיר הערן און לייענען אַז האַר- 
װואַרד האָט פארבעטן, האַרװאַרד האָט געזאָגט. אין דאָס רוב פאַלן קומט 
אַלין פון אַ יחיד, ואָס האָט אַ שטיקל השפּעה אויף אַנדערע יחידים, 
שװואַכערע, און אַזױי ווערט פאַרבעטן אַ פּראָפּעסאָר אָדער ווערט געמאַכט 
אַ שנוֹי. 

דער דורכשניטלעכער מענטש פֿאַרשטייט עס נישט. ער מיינם אַז 
פּלוצלונג איז אַלֶע פּראָפּעסאָרן, אָדער סענאַטאָרן, אָדער קאָמיסיע-מיט- 
גלידער אייננעפאלן אַזאַ און אַזאַ געדאַנק. אַזױ מיינט ער אויך, אַז אויב 
העברעאיש איז איצט אַ מלוכה-שפּראַך, איזן דאָס צוליב דעם אינערלעכן 
כוה פון העברעאיש. ער זעט נישט איין, אַז דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט 
אַ קאַניונקטור, װאָסק איז געקומען ערשטנס דורך דעם אייזערנעם וילן 
פון אַ פֹּאָר מענטשן און װאָס האָט געפאָדערט גרויסע קרבנות. נעמט 
אַװועק בן-יהודהן, דעם קנאי, װאָס אין אױסגעשטאַנען אַלערלײ זלזולים 
און רדיפות כדי אויפצולעבן העברעאיש װי אַ גערעדט לשון, נעמט אַװעק 
הערצלען װאָס האָט געמאַכט פונעם ראָמאַנטישן ציוניזם אַ פּאַליטישן 
גין, און -- אינעם איצטיקן ישראל װאָלט מען געשמאַק גערעדט בלויז 
ענגליש און אַראַביש, און אין דער גאַנצער וועלט װאָלטן זיך אפשר גע- 
פונען עטלעכע הונדערט מענטשן איבערגעגעבענע צו דעד דאָזיקער שפּראַך. 

נאָכמער, אויב עס װאָלט נישט געווען קיין אברהם-יוסף שטיבל, װאָס 
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האָט אַרײנגעבראָקט אין דעם, װוי מע זאָגט, אַרום צוויי מיליאָן דאָלער, װאָלט 
די נייע העברעאישע ליטעראַטור געווען אַזױ מאָגער, אַז עס װאָלט זיך קוים 
געלוינט רעדן דערפון. אָ, ווען יידיש האָט אַ בןזיהודה און א שטיבל, וי 
אַנדערש װאָלט אונדזער ליטעראַטור איצט אויסגעזען? און װאָס אין מכח 
דער פּרעסע? מיר הערן כסדר וי די יידישע פּרעסע שטאַרבט, וי עס 
מאַכן זיך צו צייטוננען, און די זאָגערס און שרייבערס דערמאָנען גאָר 
נישט וועגן דער פינאַנציעלער לאַנע בנונע דרוקזאכן, אָט פּונקט וי דער 
דאָזיקער פאַקטאָר װאָלט גאָרנישט עקסיסטירט. 

איך װוי? דאָ ברעננען לדוגמא אַ פּאֶר פאַקטן. 

כן ציון כץ דערציילט אונדז אין זיינע מעמואַרן אַז ריווקין, אַ דיי- 
כער סוחר האָט אַרינגעלײײנט 62 טויזנט רוב? אין הזמן, װאָס האָט זיך 
וי די פריערדיקע העברעאישע צייטוננען, סוף כל? סוף געמוזט פאַרמאַכן. 
דער געוויינלעכער לייענער לייענט 63 טויזנט, און ער חשבונט נישט מער. 
לאָמיר נישט פאַרגעסן אַז דאָס איז געווען מיט קאַרגע 80 יאר קריק. ווי- 
פיל װאָלט ווערט געווען 63 טויזנט גאָלדענע (װוי כץ דערציילט אונדז) 
רוב? איצט אין דרוקער-פאַך? לאָמיר דאָס אויסרעבענען נאַנין פּשוט. 

אויב אַ דרוק-אַרבעטער, אַ זעצער למשל, האָט אין יענער צייט פאַר- 
דינט צוויי רוב? פאַר אַן אַרבעטסטאָג, איז דאָס געווען א סך. וויפי? נעמט 
איצט אַ זעצער אין אַ טענלעכער צייטוננ? דוכט זיך אַז דער אַרבעטסטאָנ 
באַטרעפט אַרום 22 טאָלער און מיט איבערשעהן נאָך מער. אויב אַזו 
דאַרף מען די 63 טויזנט רובל װאָס ריווקין האָט אַדרײנגעלײגט אויף גאָטס 
באַראָט כפלען אויף כאָטש 12 -- דאָס הייסט אַ קימאילן פון 780 טויזנט 
טאָלער. איצט שטעלט זיך פאָר ווען מיר האָבן היינט א ריווקין, װאָס לייגט 
אַריין דריי-פערט? מיליאָן טאָלער אין אַ יידישער צייטונג. צי װאָלט דער 
מאָרגן-זשורגאַל באַדאַרפט אונטערניין? מיט דעם דאָזיקן געלט װאָלט מען 
געקאָנט שטיצן אַ סך אַנדערע בלעטער און זשורנאַלן, און דאָס רוב 
לייענערס, װאָס מע האָט איינגערעדט אַז יידיש גייט אונטער װאָלְטן גע- 
זען, אַז דאָס איז ווייט פון צו זיין אמת. 

דאָס אין נאָך נישט אַלְץ בנונע אונדזערע פאַרגלייכן. ווי כן, ואס 
איז געווען דער גרינדער און רעדאַקטאָר פון הומן דערציילט אונדז, אין 
דער נרעפטער טיראוש זיינער געווען אַרום 8000. וװען די װאַרהײט איז 
אונטערנטנאַנגען אין 1919, האָט זי לויט דעם באַלעבאָס פון טאָג (מאָריס 
וויינבערג, טאָג דעצ. 58, 1984) געהאַט אַ טיראַזש פון אַרום 98,000 ד. ה. 
איבער פיר סאָל אַזױי פיל פון הזמן, אין דער בעסטער צייט. וען דער 
מאָרג"זשורגאַל האָט זיך געמוזט פאַרשמעלצן מיטן טאָג, איז, לויט איך 
האָב געלייענט, דער טיראַזש געווען ביי 80 טויזנט. עס גייען אַרױס הונ- 
דערטעד טענלעכע צייטוננען אין ענגליש מיט אַ סך קלענערן טיראַוש, אַנ- 
דערע סמיט װוינציקער נאָך ווי 10.000. די אונטערשטע שורה איז, אַזן דעד 
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עולם הערט נאָר , אונטערגעגאַנגען", פרעגט נישט וי אַזױי, ווייס נישט פוךן 
קיין פאַרגלייכן, טראַכט זיך נישט אַריין אין די סיבות, און קוסמט צום 
וויסטן סך-הכל, אַז יידיש גייט אונטער. 

אָבער דאָס איז בדרך-אנב -- געקומען צו רייד בנוגע אַזעלכע יחי" 
דים וי בן-יהודה,י װאָס האָט אַרינגעליינט זיין לעבן, ריווקין און שטיבל 
װאָס האָבן אַרײנגעלײנט זייער פאַרמעגן כדי אויפצולעבן און באַרײיכערן 
העברעאיש --- אַלְץ יחידים, און אויסגעדוכט האָט זיך אַז דאָס אידישע 
פאָלק העברעאיזירט זיך און גייט אַװעק פוֹן יידיש. 

צי האָכן מיר אַזעלכע יחידים אין יידיש, און אויב נישט, פֿאַרװאָס 
נישט, און װאָס קאָנען נישט-פאַרמעגלעכע יחידים טאָן פאַר יידיש -- 
דאָס װעט מוזן אַרומגערעדט ווערן אין אַ באַזונדער קאַפּיט? ,װאָס דער 
יחיד קאָן אױיפּטאָן פאַר יידיש", אָבער דערויי? לאָמִיר אַ קוק טאָן װאָס 
די יידישע קולטור האָט צו פאַרדאַנקען געוויסע יחידים, 
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אין פריעדדיקן קאַפּיט? האָבן מיר געזען װאָס פאַר אַ ראָלע דער 
יחיד האָט געשפּילט אין דער געשיכטע און אין דער אַלגעמײנער אירו" 
שער קולטור,. איצט לאָמי- אַ קוק טאָן װאָס די יידישע קוֹלטור האָט צו 
פאַרדאַנקען יחידים. 

פאַרוואָס שטעל איך זיך אֶפּ אויפן יחיד? 

בהסכם מיט מיין פּראָגדאַם צו דערציילן דעם לייענער אַפריער צו 
װאָס איך ציל, װוי? איך דאָ דערקלערן, אַז מיין כוונה איז אָפּצושלאָגן 
די טענות וועגן צאָלן און אָדגאַניזאַציעס, װאָס דאַרפן עס כלומרשט זיין 
דער באַדאָמעטער פון אונדזער קיום, עס באַווייזן זיך עטלעכע יחידים 
דאָ און דאָרטן מיט וויזיע, מיט ענערגיע, און ווילן -- קאַנען זי פֿאַרי 
װואַרפן די קייטן פון דער הענגענדיקער בריק, המכונה די יידישע קולטור. 

גיט מיר די יחידים, און עס װעט אויסװאַקסן אַ באַװוסטזיניקע מאַ- 
סע. און פון װאַנען נעמען זיך די יחידים? פון טראַדיציעס מיט אידייען 
--- טראַדיציעס געבויט אויפן עבר און אידייען געווענדט אױף להבא. 
יהידים ווערן אינספּירירט פון אַנדערע יחידים, אָפּט פון פאַרגאַנגענע דו" 
רות, און ווערן באַװירקט פון די אומשטענדן, בשייכות מיט זייער טעמ" 
פּעראַמענט. אידישע צרות קאָנען איינעם מאַכן פאַר אַ פלאַם-פייערדיקן 
נאַציאַנאַליסט, און אַ צווייטן פאַר אַ מטורפדיקן אַנטיסעמיט. איך וויל דאָ 
איבע-היפּן די אילוסטראַציעס, מהמת דוחק אין פּלאַץ, װאָרים װאָס איז 
נוגע אונדזער ספּעציפישן ענין --- דער יידישער ליטעדאַטור -- מוזן מיר 
דווקא אָנגעבן גאָר אַ ‏ סך אילוסטראַציעס כדי צו באַפעסטיקן די הנחה, 
אַז קוים האָבן מיר יחידים װאָס זענען אָננעצונדן מיטן קולטורעלן פונק 
וועלן זיי שוין באַלעבן די עצמותייבשות און אַריינגעבן אין רער גאַנצער 
אַטמאָכפער אַ רוח-חיים. 


2 
אל 


דאיטית דאַרפן פיר אָבער אין זינען האָבן, אַז עס זענען פאַראַן צויי" 
1 ק ן י- | 
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ערליי טיפּן יחידים -- אַזעלכע װאָס טוען פאַר זיך און עס ברענגט כבור, 
סוף כ? סוף, דעם כלל. אַנדערע, ווידער, זענען זיך מוסר נ כֶל 
און אָן זיך פאַרגעכן זיי, און דאָך אָפּטמאָל, כאָטש וייט נישט תמיר 
קומט זיי אָן, װוינציקפטנס, דער מאָראַלישער שכר. 

פון דעם ערשטן מין זענען דאָ זייער אַ סך. יעדער שטאַטסמאַן, 
יעדער אינדוסטריאַליסט, און די מערסטע קינסטלערס, שרייבערס האָבן 
בלוין אייגענע אַמביציעס, און ווען זיי ווערן באַרימט, איזן דאָס אַ זכיה 
פאַר דער גרופּע צו וועלכער זיי געהערן. פון דעם צוייטן מין אין אַוֹאַ 
וי אַלבערט שווייטצער, װאָס האָט זיך במעט מיאש געווען פון בלייבן אַ 
באַרימטקייט, ווער שמועסט שוין פון שטיינן העכער אויפן פייטער פון 
רום, און װאָס האָט טאַקע צולי2 זיין גרויסן קרבן דערגדייכט די העכסטע 
מדרנה פון וועלט-אָנדערקענונג, און דער טיטל, װאָס, אגב, דער איצטיקער 
שרייכער האָט אים גענעבן אין 1944, אינעם אלבערט שװײטצער יביל 
בוך -- ,די גרעסטע פּערזענלעכקייט" פון אונדזער צייט אין שפּעטער אָנ- 
גענומען געװאָרן אין דעד שרייבערישער װעלט, הגם דעמאָלט האָט די 
באַצייכענונג אַרויסגערופן אַכיק? קיבעצעריי, אויפן חשבון פונעם באַציו" 
כענער. | 
אין אונדזער יידישער קולטוד זענען מיר, פאַרשטײט זיך, דאַנקיגרייט 
ביידע מינים יחידים-שאַפּערס, אפילו די מענדעלעס און אַשעס, װאָס האָב 
געבויט בעפער וי זיי האָבן געפּלאַנעװעט. מע קאָן נישם זאָגן, אַן דער 
52 איז זיי גאָר נישט אָנגענאַנגען, װאָרים אפילו אַשׁ טענהט דאָך, אַז 
דורך זיינע קריפטלעכע ראָמאַנען האָט ער געװאָלט דערנענטערן די קריכטן 
צו די יידן -- אָכער עס אין דאָך נישט פון דעם מין פּרץן, װאָס האָט 
כסדר אינזינען געהאַט דעם כל?, און האָט אָפּנעגעבן אָן אַ שיעור צייט 
פאר דער יידישער קולטור, אָדער אפילו װוי שלום-עליכם װאָס האָט אויך 
געבויט לכתחילה פאַרן כל5, סיי מיט זיינע זשורנאַלן, סיי מיט פאַרש- 
דענע באַמיאונגען און הוצאות װאָס ער האָט זיך געלאָזט קאָסטן. 

אין אַ סך פאַלן איז שווער צו פּסקענען צי איינער געהערט צו דער 
ערשטער כיתה צי צו דער אַנדערער. אב, קאַהאַן איז אוודאי געווען אַ 
גרויסער כוח אין דער שאַפונג פון אַ יידישער פּרעסע. עס האָט זיך גע" 
פאָדערט אַ סך ווילן, אַ סך ענערגיע, אָבער צי איז זיין מאָטיוו געווען אִן 
עכט קולטורעלער? אויב יאָ, װאָלט ער זיך באַצױגן אַנדערש צום קיום 
ייריש, צו די יידישע שולן, צו דער יידישער שפּראַך. 

עס אין אָבער נישט נויטיק אומעטום פעסטצושטעלן די מאָטיון. 
ווער נעמט זיך דען אונטער צו זיין אַ בוחן-לבבות? גענוג איז מבהין צו 
זיין, אַז עס זענען פאַראַן צוויי קלאַסן יחידים-שאַפּערס, און אַז יחידים 
טוען אויף אַ סך מער וי מֶע מיינט, און אָפּט סמער וי אָרגאַניזאַציעס. 
נאַכמער, װועד שאַפט דען די אַרנאַניזאַציעס, אויב נישט דער יחיד? דע- 
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יחיד ווערט פאַרגעסן, אַמאָל אויך בא'נבל'ט פון די אויפגעקומענע פֹּאַ- 
ליטיקאַנטן װאָס פירן די נראַנדע, און בייטן די לכתחילהדיקע צילן פון 
דער גאַנצער אידייע, וואָס אין געווען די באַװעגיספּרוזשינע פוֹן דער 
אַרנאַניזאַציע. 

טיילמ:זל קאָן אַ יחיד נישט באַווירקן קיין גרופּע נאָר אַנדערע יחי- 
דים, װאָס ווערן נתפּעל פון זיין אַרבעט און זענען ממשיך דעם פֹאֲדים. 
וי האָט געטע געזאָגט ,אַ כאַראַקטער שאַפט אַגרערע כאַראַקטערס". 

לאָמִיר אָנהייבן פון אונדזער אייגענעם דור, ד פון אונרזער 20-טן 
יאָרזוונדערט. ווען יהואָש װאָלט בלויז געשריבן פצעזיע װאָלט זיין אויפטו' 
געויען גענוג פאַר אַ יחיד, אָבער ער װאָלט אונדו נישט געקאַנט דינען 
פאַר אַן אילוסטראַציע. זיין אמת גרויסע אַרבעט אין געווען די תנ"ךיא- 
בערזעצונג. ער איז נאַטירלעך נישט געװען דער ערשטער, איבערצוזעצן 

אונדזער עלטסטע ליטעראַטור אויף יידיש. בלײן און וויטצענהויזן האָבן 

דאָס שוין געטאָן פאַר אים, אָבער ער האָט עס געמאַכט אויפן אייראָפַּע- 
איש-פאַרשערישן שטייגער. האָט ער אי דער יידישער ליטעראַטור, אי זיך' 
געשטעלט א כאָנומּענט, 

צוליב דעם אַליין האָט זיך יהואש איינגעקויפט געטרייע חסידים און 
איינער פון זיי, בערטשי וויטקעוויץ, װאָס אין פון פאַך נישט קיין שריי- 
בער און נישט קיין פאָרשע-, האָט מזכה געוען די יידישע ליטעראַטור 
מיט אַ בוך, װאָס איז דערוויי? אַ חד במינו -- אַ יהואַָש-יביבליאָגראַפיע. 
פון איבער 400 זייטן, אויף װאָס עס האָט זיך געפאָדערט עטלעכע יאֶָר 
כסדרדיקע אַרבעט אין ביבליאָטעקן, אָבער די דאָזיקע מוסטערדיקע בי" 
בליאַנדאַפיע װואָלט נגעבליבן נישט געדרוקט וװען דעם מחברס שװאַגער 
אַלפרעד' כהן, װאָס איז פּונקט אַזאַ געטרייער חסיד יהואִשעס, װאָלט נישט 
פינאַנסירט די אויפנאַבע, משמעות אַז ער האָט אויך געהאַָט אַ סך צו טאָן 
מיטן אַרויסגעבן די תנ"ך-איבע-זעצונג. װיטקעװויין האָט זיך ניט צופרידנ- 
געשטעלט מיט דער ביבייאַנראַפּיע, װאָס איז געצויגן ביז /199, אין ע- 
אַרבעט איצט אויפן צווייטן באַנד, כדי משלים צו זיין די פאַרצייכענונגען 
און טאַקע פאַרענדיקן סיט אַ ביאָנראַפיע פון יהוֹאֶשן. 

אָט דאָס אַלץ האָבן געטאָן יחידים אָן אָרנאַניזאַציעס, אָן אויפרופן, 
אָן מיטינגס און טרומייטערס, ווער ווייס װי לאַנג עס װאָלט גענומען בין 
אַזאַ בוך דערזעט דאָס ליכט, װען עס איז אָנגעװיזן אויף דער היל? פון 
אַן אָרגאַניזאַציע? 

ש. סלוצקי האָט היינטיקס יאָר אַרױסגעלאָזט אַ רייזען ביבליאָגראַפיע: 
װאָס איז ווידער אַ ראיה לדבר, אַז דער יחיד מיט וילן און אַנטשיאָ"י 
סנקייט קאָן אוױיפּטאָן ווונדער, 

אין אַ לענגערן בריוו באַקלאָנט זיך וויטקעוויץ, װאָס עס אין נײסטאָ 
אַזאַ אויספירלעכע פּרן-ביבכליאָגראַפיע. אפּנים ער וייס נישט אַז אַ נאָך 
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גרעסערע פּרץיביכליאָגראַפיע געפינט זיך -- אין כתב יר, דוכט זיך 6 
0 פאַיצייכענישן, די אַרבעט פון יעפים ישורין. עס פעלט אָבער דער 
רייכער פעטער, אָדער פאַרמענלעכטר שוואגער, װאָס זאָל האָבן געווען 
אַזױ באַגײסטערט פון פּרצן וי פון יהואִשן. פר. ישורין איז געווען אין 
דער אַדמיניסטראַציע פון פּאָרווערטס יאָרן לאַנג, ער איז געווען פּדעזידענט 
פון ארבעטער-רינג, און מיר װאָלטן אַלע געקאַנט רעכענען, אַז עד האָט 
אַ צד אין דעם אַרנאַנזאַציאָנעלן טיש אויף דער יידישער גאַס, אָבער דאָס 
איז דער אונטערשייד פונעם יחיד און דער אַרגאַנזאַציע. די באַועגונג 
באַװעגט זיך נישט נאַכדעם וי דער יחיד האָט גרייט זיין אַרבעט. אויף 
אַלן איז פאַראַן געלט, אָבער אויף אַ ביבליאַנראַפיע פון דעם, װאָס אין 
געווען דעד הויפּט-שאַפער פון דער איצטיקער ליטעראַטור איז נישטאָ קיין 
צדה-לדרך, און אויף דעם קלאָגט טאַקע דער נביא. ביי קיין אַנדער צי- 
וויליזירטער אומה װאָלט עס נישט געקאַנט טרעפן. 

דערפאַר דאַרפן מיר אויסקוקן װאָס מער אויף די יחידים, ואָס רוקן 
זיך אַרױס און טוען אויף וװוונדער. נאַנץ אָפט באַוייזן זיי זיך אין פֿאַרי 
ווארפענע ווינקלען, אָדער זענען ווייט פון פּלאַץ װו די פּאַסירונג דאַרף 
פאָרקומען. ?משל? נחום שטיף האָט זיך געפוגען אפשר טױזנט סייל פון 
ווילנע בעת ער האָט ככדר גערופן און געװעקט די ויינער, אַז מע זאָל 
גרינדן אַ וויסנשאַפטלענן אינסטיטוט אויף ייריש. 

צי מיר נעמען לדונמא די זיבן בענד שריפטן, הוץ אַנדערע זאַמל- 
ביכער, װאָס איננאַטאָו האָט אַרױסגעגעבן, צי די 8--4 בענד פון לעק- 
סיקאָן, װאָס זלמן רייזען האָט געשאַנקען דער ליטעראַטור, צי די צענד- 
ליקע בענדער און פאַרשידענע זשורנאַלן, װאָס זיין ברודער האָט באַויזן צו 
דרוקן אָדער די 10 בענד ליטעראַטור בי ידן, װאָס י. צינבערג האָט גע- 
שאַפן -- דאָס איז אַלץ די דערגרייכוננ פון יחידים, און ואָס איז מכח 
דעם אֶנהויב פון דער פּרעסע אין די תפוצות-ישראל -- אַלץ יחידים; 
בערגמאַן אין בראַזיל, ראָזענבערג אין מעקסיקע, סטאָליאַר אין אַרגענטינע 
(פּיאָנערן זענען געווען פאַר אים, אָבער דאָ רעדט זיך ועגן אַ פאַ-פוני 
דעוועטער פּרעסע, װאָס האָט געפאָדערט מער וי פּיאָנערישקײט, ד. ה. 
אויסדויער) װאָלאָפּסקי אין קאַנאַדע. אמת, זיי האָבן זיך און זייערע פאַ- 
מיליעס באַזאָרגט מיט פּונסה, אָבע- דאָס װאָלטן זיי געקאָנט טאָן אֶָן 
די באַזונדערע ראַנגלענישן אויף אַנאַנדער פעלר. 

לאָמיר נאָר נעמען אין באַטראַכט אַז דער שפּיגל אין אַרגענטינע גייט 
שוין 25 יאָר, אַז אַזא זשורנאַל װוי שריפטן, אויך אין אַרגענטינע, װאָס 
איר גרינדער צבי שװאַרץ איז געווען אַ פּשוטער פרומער ייד, און אַזאַ 
השפּעה האָט דער גרינדער געהאַט, אַז די אלמנה פירט דעם זשורנאַל נישט 
ערגער װוי איר פֿאַן, אין דערזעלביקער אַרגענטינע גייט שוין אַרױיס דאָס 
סטע יאָר א קילאָואָפישער זשורנאַל דטקא, אַלץ צוליב דער עקשנות פון 
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איין מענטשן, און אין ניו יאָרק, אין באַנײיט געװאָרן דער פילאַָזאָפישער 
זשורנאַל יידישע שריפטן, וװאָס האָט שוין אויך א שטיקל? נעשיכטע היג- 
טער זיך, פּונקט וי דער רעדאַקטאָר, ואָס ניט זיך נישט אונטער אַזױ 
וי אויף צו להכעיס די טומלערס. און וי אַזוי דערמאַנט מען דאָ אויך 
נישט דאָס גיו-יאָרקער װאָכנבלאַט װאָס איז שוין אַריין אין 21-סטן יאָר 
מיט 800 נומערן -- ווידער אַמאָל דער אויפטו פון איין ענערניש 
מענטישן מיט אַ סך עקשנות? 

און ווידער אַמאָל קומט אויפן געדאַנק אַז ס'איז געװאָרן 21 יאר 
וי פּאָרו פאָלססגעזוגט גייט אַרױיס אין אַרגענטינע -- אויך דער אויפטו 
פון איין מענטשן. 

עס זענען פאַראַן נאָך א צענדליק, צי מער טועדס װאָס האָבן באַ- 
וויזן, אַז דער יחיד קאָן דערגרייכן דאָרטן װו אָרגאַניזאַציעס וועלן נישט . 
אָנשפּאַרן. צי מאָריס שװואַרץ טוט פאַר זיך אָדער פאַרן כ?ל? איז אפשר 
מוט? בספק, אָבער אַז ער געהערט צוידעם אָדלער-קלאָס מער װוי דער נשר- 
הגדול, יעקב אַדלער --- דאָס איז זיכער, כאָטש נאַטירלעך איז דאָך אַ טע- 
אַטער-טרופּע אַ חברה, אן אַרואַניזאַציע. 

לאַנדאָן איז אַ קליין שטעט? אין קאַנאַדע, פונדעסטוועגן צוליב איין 
מענטשן דאָרטן האָבן מיר אַ פיינעם פּרץ זכרון-בוך און אַ נאָך שענערן 
שלום-עליכם-מאַנומענט. אמת, ווען דערזעלבער יחיד װאָלט געווען וינ 
ציקער סוביעקטיוו און סענסיטיוו, װאָלט אַרױיסנעקומען עפּעס מער, אָבער 
דער פֿאַקט אַז דער יחיד, מערסטנס דער אומבאַקאַנטער אָדער אגנאָ- 
רירטעד, איז אַ כוח אין דער אַנטװיקלונג פון אונדזער קויטור, קאָן נישט 
אָפּנעלײיקנט ווערן. 

צי עס רעדט זיך ועגן קִיום אין פּאַרין װאָס דער פאַרשטאָרבענער 
עפרויקין האָט אונדז געגעבן, צי עס גייט אין אַזא מאָנומענט וי סטוטש- 
קאָווס אוצר פון דער יידישער שפּראַך, אָדער דער נישט-פאַרענדיקטער 
טעאטער-לעקסיקאָן, קומט דאָ אַרױף אויפן זינען געטעס נוט-װאָרט , וען 
אַן אידייע באַנעגנט זיך מים אַ כאַראַקטער, דאַן מון עפּעס געשען וואָס 
פילט אָן די וועלט מיט באַווונדערונג". 

אויף אָט די אידייען, און אויף אט די כאַראַקטערן, אין אַ קלענערער 
מאָס װוי געטעס השנה, בין איך זיך סומך אין מיין בטחון. עס אין גאר 
נישט אױיסגעשלאָסן, אַז ערנעץ פון די ליובאַוויטשער ישיבות, װאָס זע- 
נען אויך אייגנטלעך די אַיבעט פון אַ יחיד, װועלן זיך אויספורעמען בחו- 
רים װואָס װועלן צוליינן אַ פּלייצע צו דער יידישער קאַרעטע און זי אַרױיס- 
שטופּן איבער די גרודעס אויף א גלייכן און גלאַטן ועג. 

אָכבער ואָס קאָן דער פסתם יחיד אויפטאָן פאַר דער יידישער קול- 
טור? אָט דאָס װועלן מיר באַטראַכטן אין קומענדיקן קאַפּיטל ,װאָס דער 
יחיד קאָן אויפטאָן פאַר יידיש". 
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אידיש און יידיש 


נישט איינמאָל האָבן די זעצערס און לייענערס געמוזט האָבן דעם 
איינדרוק אַז איך בין נישט אױיסגעהאַלטן אין מיין אויסלייגן, מחמת אַמאָל 
שרייב איך אידיש (מיט אַן אַלֶעף אָנהייב װאָרט) און אַמאָל יידיש (מיט 
צוויי יודן). נאָר א שטאַרקער אַכטגעבער, אַן אַנאַליטיקער, װאָלט איינגע- 
זען, אַז עס רעדט זיך וועגן צוויי באַזונדערע זאַכן, און אַז אױסגעהאַלטן 
בין איך דווקא יאָ. 

עס איז אָדער אַן איראָניע אָדער אַ סימבאָל, װאָס גראָד ביים סאַכע 
נאַמען פון אונדזער פאָלק און שפּראַך קומען מיר צו אַ שטיקל פאַרי 
דרייעניש, און אָפטער ווייסן מיר נישט װענן װאָס עס רעדט זיך -- און ' 
נאכמער ווונדער איז װאָס די. שרייבערס כאַפּן זיך נישט, אַז מע ראַ-ף 
קומען צו אַ טאָלק, און איינפירן אַ ‏ שטיקל סדר בנוגע דעם דאָזיקן ענין. 

שוין יאָרן װוי איך האַלט אין אַניטירן אַז די פראַנע איז נישט: צי 
שרייבן אידיש אָדער ײידיש אומעטום -- נאָר װען צו שרייבן אידיש און 
ויען יידיש. אין 1948, האָב איך אין ײידישע שפּראַך (באַנד 8, נומע- 
4) זיך געװוענדט צו די פינגוויסטן אונדזערע מיט אַזאַ פאָרלייג: , כאָטש 
עס איז אָנגענומען געװאָרן צו שרייבן ידיש אָנשטאָט אידיש, איז, אפשר 
א סברה, אַז מע זאָל אָננעמען ביידע פאָרמעס, דהיינו, ידיש פאַר דער 
שפּראַך גופא און פאַר אַלץ װאָס איז געשריבן אוֹיף דער דאָזיקער שפּראַך, 
בעת אידיש װאָלט באַטײט אַלץ װאָס איז נונע צו אידן, למש? די יידי" 
שע ליטעראַטור --- װאָלט געהייסן די ליטעראַטור אויף דער יידישער 
שפּראַך, בעת די אידישע ליטעראַטור -- װאָלט פאַרטייטשט געװאָרן אויף 
ענגליש {דושואיש ליטעראַטור". 

איך האָב וייטער אָנגעוויזן, אַז אָן אַזאַ הבדל אין מען עלול צו 
פאַרבייטן די יוצרות, װאָרים אָפּטמאָל ווען מיר לייענען דאָס װאָרט ײדיט, 
ווייסן מיר נישט צי עס רעדט זיך װועגן דעם ענגערן אָדער דעם בריי" 
טערן זינען, און מיר קאָנען פּשוט נישט רעאַגירן אויף דעם. אָט המיטל, 
ווערט ערנעץ נענעבן אַ קורס איבער דער יידישער ליטעראַטור. צי אין 
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דאָס טאַקע די יידישע ליטעראַטור אָדער אידישע ליטעראַטור װאָס איז 
כול? דעם תלמוד און די העברעאישע ליטעראַטור? 

צו דער דאָזיקער נאַטיץן אין , יידישע שפּראַך" האָט דער רעדאַקטאָר 
צוגענעבן אַ פּאַדקאָוװוע װאָס האָט נעקלוננען וי אַ גזירה ,מע מוז זיך 
אַרױסזאָגן קעגן דער פּראָיעקטירטער פאַנאַנדערשיידונג", שרייבט י. כ. 
,װאָרים זי האָט נישט קיין שום עטימאָלאָגישן און קיין שום פאָנעטישן 
יכוד. בכן אין נישט מעגלעך אַזאַ געקינצלטקייט בנוגע דעם אויסלייג פון 
דעם נאָמען פון אונדזער פאָלק. איי דאָס װאָרט יידיש האָט אין יידיש 
צוויי באַטײטן?. קען מען זיך שטענדיק אַן עצה געבן דורך דעם װאָס 
מע זאָגט פּינקטיעכער, ווען מען האָט מורא פאַר אַ טעות (למשלן ליטע- 
ראַטור אויף יידיש און ליטעראַטור פון יידן". ((ז. 11). 

י. מ. וייזט אָן אין דערזעלבער פוס: באמערקונג, אַז די עלטערע 
פאָרמעס זענען יודיש און ידיש, און מיינט אַז אידיש האָט זיך פאַרשפּ-ייט 
אין די פאַראייניקטע שטאַטן "אַפּנים אונטער דער השפּעה פון געצל זע- 
ליקאָוויטש". אויב אָבער י. ט. וועט זיך מטריח זיין אַ קוק טאָן אין ווינט- 
שעווסקיס זשורנאַל דער פּוילישער אידל, װאָס איז אַרוױס אין פאָנדאָן אין 
4, וװועט ער איינזען, אַז דאָס האָט גאָרנישט צו טאָן מיט זעליקאָ- 
וויטשן, און טאַקע דאָס ערשטע אַרטיקל? אין יענעם זשורנאַל האָט געהייסן 
,אידעש". 

אייגנטלעך, וועמען דאַרף עס אָנגיין צי די עלטערע פאָרמע אין נע- 
ווען ײדיש צי טידיש? לֹאָמיר אָננעמען אַז ס'איז אַזױ, און אַז די ליט- 
װאַקעס האָבן פונעם דייטשישן ײידיש געמאַכט אידיש, איז עס דאָך וי 
געווונטשן, וי כַּשוט אַראָפּנעפאַלן פון הימ? אָט דער חלוק, כדי ע-שטנס, 
מיר זאָלן טאַקע האָבן צוויי באַזונדערע ווערטער פאַר צויי באַזונדערע 
באַנריפן, און צווייטנס, לאָזן אַלע דיאַלעקטן קומען צום װאָרט -- נעמען 
אידיש פוֹנעם ליטווישן פאַר אַלץ, װאָס איזן נונע דעם פאלק אין בריי- 
טערן זינען, און פון די אַנדערע דיאַלעקטן דעם נאָמען פון דער שפּראַך, 
װאָס מיר רעדן, איר ליטעראַטור, אָדער קולטור. סיר קאָנען אויף אַזאַ 
אופן מאַכן אַ הבד? צווישן יידישקייט און אידישקייט אפילו, אין יידיש- 
טֵייט איז באַטאַנט די השנה און דאָס אויסלעבן זיך פון די יידישיסטן, 
בעת אידישקײיט איז מכוון די טראַדיציע פונעם פאָלק, בפרט די אמונה. 
מיר קאָנען קיינמאָל נישט זאָגן די יידישע רעליניע, מחמת יידיש האָט 
נישט אַזאַ זאַך; אפשר קאן זיך אָבער אַמאָל אַרױסשײלן אַזאַ פון די 
ויעלטלעבע שולן. 


דובלעטן 
דער פאַקט איז אָבער, אַז מיר מוזן האָבן אונדזערע 2 טערמפינען 
און אין אַלע מאָדערנע שפּראַכן האָבן מיר אַזעלכע דובלעסן, װאָס ווייזן 
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די אימפעריע יידיש 


אַז די שפּראַך:בױערס האָבן נישט נעקוקט אויף פּעדאַנטישע מניעות און 
זענען געווען צופרידן, װאָס עס האָט זיך אַווֹי געמאכט, אַז איין פאָרמ, 
פון דעמזעלבן װאָרט איזן נעקומען פון איין מקור און אַ צוייטע פאָרמע 
פון אַן אַנדער מקור --- און דערפאַר הייסן אַזעלכע פּאָרלעך דובלעטן, *) 
אָט למשל, ווען ביי דער זייט פון 14488016 אין אויסגעװאָקסן אין 
ננגלישן באַנוץ, אונטער דער נאָרמאַנישער השפּעה, דאָס װאָרט 11211 צִי 
ראָט מען דעמאָלט געמאַכט אַ ויצעקו, אַז דאָס װאָרט האָט נישט קיין 
שׁום עטימאָלאָגישן און קיין שום פאָנעטישן יסוד? ניין, מע האָט זיך 
באמת געפרייט ואָס צום ווערטערלעכן זינען פון , ברעכיק" איז צונע- 
קומען אַ װואָרט צו באַצייכענען די מענטשלעכע שואכקייט אָדער ברעכיקייט. 
און צי האָבן די פראַנצויזישע לינגוויסטן פּרובירט בראַקירן +טסמזטם 
מחמת אויף לאַטײניש און אין די עלטערע מקורים איז דאָס עסמזט1ן? 
ניין, זיי האָבן ביידע ווערטער אַריינגענומען, און פון איינס האָבן זיי גע- 
מאַכט , לוינע", בעת דאָס צווייטע באַטײט , הומאָר". אַזױ אויך מיט די 
עננלישע ווערטער 409721 (קעניגלעך אין ממשותדיקן זין) און /4682 
כבמו מליצה. 
אַזױ קען איך אָנגעבן פאַל נאָך פאַל, וו דורך דובלעטן העלפן מיר 
זיך אַרױס קלאָר צו מאַכן דעם מיין, און איך זע נישט איין פאַרװאָס 
מיר דאַרפן אנווייזן, לויטן פאָלקס משל, מיט דער רעכטער האַנט הינטן 
אַרום אויפן לינקן אויער, און זאָגן ,די ליטעראַטור פון (אָדער , ביי") 
יידן", ווען מיר מיינען די אידישע (נישט יידישע) ליטעראַטור, צי זאַנט 
מען אין ענגליש ,דהי ליטעראַטור אֶוו די בריטיש איילז" (אינדזלען), 
אָדער , בריטיש ליטערעטשור" ד. ה. מיט איין װאָרט? און צי אין נישט 
דער פאַקט װאָס עס זענען פאַראַן אי 60 11881154 און אי 
6 821684 אַ ראיה מובהקת, אַז אויך דאָרטן איז פאַראַן אַזאַ 
פּראָבלעם, און מ'איז נישט אָנגעקומען צו קיין בטלנישע פאָרטלען, נאָר 
מע האָט גענומען צוויי באַזונדערע ווערטער. 
די חקירה, צי די פאָרמע יידיש אין עלטער וי די פאָרמע אידיש 
אין אינגאַנצן איבעריק. עס זענען דאָ אַזעלכע, װאָס וייזן אָן מיט נצחון, 
אַז דערפאַר װאָס אַ ליטויאַק װועט נישט זאָגן ,אַן איד" נאָר ,אַ איד' אין 
עס אַ סימן, אַז ער פילט אַז דאָס װאָרט, הייבט זיך אן" מיט אַ מפין 
האַנסאָנאַנט. ס'איז אַן אַרױסגעװאָרפענע טענה. ערשטנס די נישט געשול- 
טע, װאָס רעדן דעם ליטווישן דיאַלעקט וועלן זאָגן , ס'איז אַ עבור-יאָ-". 
,ס איז אַ איבערגאַנג" א. אַ. וו., פּונקט וי דער אוקראַינעד איד וועט זאָגן 
, ער איז אַ אונגעריקער מענטש". אָבער נאָכאַמאָל, עס גייט נישט אין 


*) װעגן דובלעטן אין ײדיש זע א,דוקא" 1957, נומערן 30 אן 31, 
װועס װערט באַװײוזןאַדמיר האָבן תמיד געהאָט אַ חוש פאַר אַזעלכע ויוא8נס. 
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א. א. ר אָב אַ ק 


דעם,. װאָס איז עלטער אָדער מקורדיק; מיר מוזן האָבן ביירע פאָרמעס, 
כדי מיר זאָלן נישט דאַרפן טאַפּן אין דער פינצטער, אָדער ניצן אומגע- 
{ לומפּערטע אַדומרעדענישן װי ,די ליטעראַטור פון די יידן". יאָ, די אי 
זיייטע קולטור איז איין זאַך און די יידישע קולטור איז עפּעס אַנרערש, 
ז. ה. אַ טייל פון דער אידישער קולטור, און צו זאָגן ,די קולטור פון די 
יידן" אָדער , ביי די יידן" אין עפּעס אומבאַהאָלפן. 

דאָסזעלבע קאָן מען אָנװוענדן ביים װאָרט , שול". דאָ װעט אימיצער 
וועלן טענהן, אַז , שולע" איז דייטשמעריש, און דערפאַר דאַר מען זיך 
וואלטן ביים װאָרט , שול", אפילו ווען מע מיינט אַ פּלאַין װו קינדער לער- 
נען זיך. ווידער, אָבער, מוזן מיר צוליב קלאָרקייט פאַרבייגן אַזאַ טענה, 
וַיאָרים אַניט וועלן מיר קיינמאָל נישט דערגיין צי עס רעדט זיך ועגן אַ 
בית-תפילה אָדער אַ לערן-אָרט. איך האַלט, אַז מע מוז האָבן סיי של 
און כיי שולע און בלשון רבים, שולן אוֹן טולעס. 

אין אַרגענטינע האָבן זיי אַזאַ הבד?: טול פאַר קינדער און שיל צום 
דאַװענען; אָבער וועלכער ליטוואַק װעט עס רופן אַ שולישיל? 
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העברעאיש אָדעד עברעאיש 


איך בין שטאַרק צופרידן װואָס דר. מנחם נלען, אַלֵיין דער מחבר 
פון אַן ענגלישדעברעאישן וועדטערבוך, איז מסכים מיט מיר אַז דער , ה" 
אין העברעאיש איז איבעריק, און ער נעמט אָן די פאָרמע עברעאיש. פריינד 
אַלמי שרייבט אַז ,ס'איז מסתמא דאָ אַ פילאַלאָגישע באַרעכטיקונג פֿאַר 
דער ה --- אין ענגליש, אין יידיש (און אויך אין דייטש) אָבער דער עיקר 
איז אַז מיר האָבן זיך איינגעוווינט מיט איר". די סיבה איז דוכט זיך 
נישט אַזאַ מיסטעריע. דער ה נעמט זיך פונעם לאַטײנישן, װאָס נעמט זיך 
פונעם גריכישן העבראַיאָס, אַן עברי. פאַרװאָס איז דאָ דער ה אי נדי- 
כיש? איז מיין השערה אַזױ;: דער אונטערשייד אין גריכיש צוישן ע און 
הע איז, װאָס ביים 9 איז אַ פין אויבערשטע- ' אויפן 2 אויםגע- 
דרייט אויף לינקס, בעת דער זעלבער 2 סמיט דעם !/ אויסגעדרייט אייף 
רעכטס וװעדט אויסגערעדט 0)ע. איז הע, הייסט דאָס, דערזעלבער אות 
(װי ביי אונדז שין און שִין). פאַרװאָס אָבער אין פארט דאָ דער ' 
אויסגעדרייט אויף רעכטס, קאָן עס זיין: (1) וויי? דער פּשוטער ע איז 
געוויינטלעך אַ סימן פון פאַרנאַנגענע צייט ביים ווערב, פּונקט וי ביי 
אונדז גע, און דאָס װאָלט געווען אַ שטער. אויפצונעמען אַזאַ עצם װאָרט 
וי אַ נאָמען פון אַ פאָלק, (2) על פּי אַנאַלאָגיע מיט העלאַס (גריכנלאַנ 0 
ווו דער אָטעם-קלאַנג ניט אַ געוויסע באַטאַנונג צו אַזאַ חשובן װאָרט 
מיר זענען דאָך אָבער נישט קיין גדיכן און אונדזער טראַדיציע דאַרף זיך 
דאָך שטיצן אויפן סאַמע אַרינגינאַל עברי װאָס איז אונדזערס סיי-וו. װאָס 
איז נוגע , געװווינט צו דעם": מיר זענען אַמאָל געווען געװוינט צו שרייבז 
, טהעאַטער? און , פעהיג", פונדעסטוועגן... אגב איך האָב נאָך קיינמאָל נישט 
געהערט אַ אידן אַרױסזאָגן דעם ה אין ,העברעאיש", און איך מיין, אַ 
פריינד אַלמי זאָגט אים אויך נישט אַרױס, טאָ צו-װאָס דאַרפן מיר אים?*) 


*) גראָר האָב איך נאָבן אָנשרײבן די נאָטיץ װעגן אַלמיס אײנטענר, 
זיך געטראָבּן מיט דעם הױפּט פון פּילאָלאָגִישן שָפּטײיל פן האַרװאַרד א 


--- 207 -- 





א. א. ר אָב אַק 


פון אַ קאָרעספּאָנדענט װאָס קען גדיכיש האָב איך געהאַט אַ לאַנגן 
בריוו, אין וועלכן ער וייזט אָן אַז דער ה איז אַ שטיקל פאַרגיטיקונג, 
פאַרן 9, ואָס האָט געהאַט אַ גאָרג?-קלאַנג אַמאָל. עס אין אמת אַז דער 
(1 ווערט אַמאָל פאַרביטן אויף אַ ה. אָבער אויך אויף אַ {, ל?משל: עמורה 
איז אין גריכיש נאָמאָראָ (אַזױ אויך אין ענגליש), אָבער מערסטנס ווערט 
דעד 9 איגנאָרירט און פּשוט פאַרביטן מיט אַ װאָקאַל. ווען פר' יאקובא- 
וויטש, מיין בעל-טענה, װועט סיר אויפק?ערן פאַרװאָס ערבי (אַראַבער) 
איז אין גריביש ,, אראפּס? און נישט , האראפּס", וי אין פאַל , העבראַיאָס", 
װעל איך דעמאָלס זיך מתחייב זיין אָנצונעמען זיין דערקלערונג. אַנדערש 
אָבער איז נישט נאָר נרינגער נאָר מקורדיקער צו שרייבן ,עברעאיש", 
אָן דעם אָטעם-קלאַנג, פּונגקט װי עס זאָנט זיך אין עברית. 

דר. נלען באַטערקט אויך אין זיין בריוו: ,די אַגאַלאָגיע איז אַ ריך: 
טיקע (פון מיין אַרטיקל, , מיט עברעאיש האָט געהאַלטן שמאָלער") מערך 
נישט אָט װאָס: די העברײער (אָדער עברייער װי איר װילט, און מיט רעכס), 
האָבן אַלטע אוצרוחת מיט װעלכע זײ קֶענען שפֿײזן דאָס פּאָלק. אויף ידיש 
זענען זײ נִישמאָ". 

אויף דעם ענטפער איך, אַז דאָס פאלק פאַרנעמט נישט די שפּיײו, 
קאָן נישט קיין עברעאיש און אַראַמיש. חוץ דעם -- אַ טייל פון דער אוצר- 
דיקייט באַשטײט אין דעם װאָס דער אוצר איז אַלט. ווען די יירישע פי- 
טעראַטור וועט אַלְט זיין אַ פּאַר טויזנט יאָר, װעט דאָס זיין אַ געװאַלד- 
קער אוצר, עס איז דאָ אַ סך אין אונדזער ליטעראַטור, װאָס איז נאָך נישט 
ריבטיק אָפּנעשאַצט געװאָרן, װאָס מען ווייס נישט אפילו פון דעם, למשל. 
ש. אַנדסקיס אַ חפידישע דערציילונג װאָס הייסט געלעכטער, איך רעד שׁוין 
נישט פון אַזעלכע נייערע זאַכן, װאָס מע קוקט זִיךְ אויף זיי גאָר נישט 
אום, און זייערע מחברים זענען לחלוטין אומבאַקאַנט. װען איך װאָלט 
געהאָט אַביס? צייט, װאָלט איך צונויפגעשטעלט אַן אַנטאָלאָגיע פון אַזעל- 
כע, אומדערקאָנטע פּערל. | 


ניטערסיטעט, פּראָפּעסאָר װאָטמאָ. איך האָב אים געפרעגט צי קומט דער 
ה אין גריכישן װאָרט. ער האָט דערקלערט, אַז אַ סך פון די פרעמדע טער' 
טער אין גריכיש זענען פּאַרגרײזט געװאָרן דורך גריכישע דיאַלעסטן. למשל 
אין איאָנישן דיאַלעקט איז נישט געװען קײן ה, איז אַז אַזעלכע װערטעףױ 
פלעגן אַריינגעבראַכט װערן אין אַטישן דיאַלעקט פלעגט מען אַ סך באַהיען 
אַפּנים, װי אוודזערע ליבע אוקראַינער ידן מײגען, אַז כדי צו זין קאָ- 
רעקט אויפן ליטװײשן נוסח אױסרעדן, דאַרף מען שרײבן לוטװאַק, אה אַ 
אפונטל פּאַר אַ חררוק". הערגדיק מײן אײגענע השערה װעגן דער פֿאַרי 
גרייזונג אין גריכיש האָט פּראָפּעסאָר װאָטמאָו געזאָגט, אַז עס לײגט זיך 
אוױפן שכל, און ער איו גרײט עס אָנצונעמען. 
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די אימפּעריע יידיש 


איך מיין, אַז ווען אַלִין װאָלט געגאַנגען כשורה, װאָלט זיך דאָס פאָלק 
צונגעכאַפּט גיכער צו די יידישע אוצרות, װי צו אַ סך פון די בטלנישע 
דרשות אין עברעאיש און צו די שאלות-ותשובות, װאָס האָבן אַ היסטאָ- 
רישן ווערט פאַר פאָרשער, אָבער נישט פאַרן סתם עולם, אָדער די הונ- 
דערטער מליצה-ספרים און פּירושים אויף דער תורה, ואָס חוץ עטלעכע 
(װוי רש"י, אבן עזרא, רד"ק, בעלי התוספות, אברבנא?) װאָלט מען זי 
קוים געקאַנט אָנרופן ליטעראַטור, אפילו ווען זיי האָבן אַ שטיקל װערט 
פאַרן פאַכמאַן. 

פריינד קאָרמאַן, ווידער, ווייזט אָן אַז ס'איזן דאָ אין דוסיש אויך 
אַ פארמע , געבראַיסט". איך האָב זיך בעת מעשה פאָרגעשטעלט אַז ער- 
געיץ האָט געמוזט זיך נעפינען אַ רוסישער פּעדאַנט, װאָס האָט דווקא גע" 
װאָלט גיין צום גריכישן און האָט בראַקירט די פאָרמע יעװרײי, אָבער ואָס 
איז געדרונגען דערפון? אויב פ' קאָרמאַן וועט בלעטערן דעם גרויסן אָקס- 
פאָרד ווערטערבוך אונטער 2 װעט ער נעפינען די פאָרמע שסצסם צי 
וװועט ער יעמאָלט זאָגן, אַז אין ענגליש קאָן מען אויך זאָגן ,איברי", 
כאָטש דאָס ואָלט געווען נענטער צום ארינינאַל? דער פאַקט אין אַן 
,עברעאיש", סיי אין אַלעקסאַנדראָווס, סיי אין סענאַלס ,רוסישיענגליש 
און ענגליש-רוסישע ווערטערביכער ווערט איבערגעזעצט ,יעװודיי" היעה- 
דייסקי", אָן אַ ח און אַן אַ 2 

וועגן זיין טענה צו פיר, װאָס איך האָב זיך מקדים געווען און נישט 
װאַרטנדיק אויפן באַשלאָס פון ייוװאָ, האָב איך שוין אָנגעהויבן שרייבן 
עברעאיש, איז דאָ אַ סך צו רעדן. דערווייל אין גענוג צו זאָגן, אַז וען 
דער עולם וועט זיך איינגעוװוינען צו זען ,עברעאיש" װאָס אָפטער, װעט 
גרינגער זיין פאַר דער ייװואָדקאָמיסיע צו פּסקענען. 


ענטפער אוים אַלמיס ,ה" טענות 


וועגן איבעריקן ה' פון העברעאיש אין שוין באַלד פאַראַן אַ גאַנצע 
ליטעראַטור. פר. אַלמי ווי? נעבן דעם איינדרוק, אַז איך האָב געװאָרפֿן 
אָן אומחן אויפן ה און װויל אים עוקר מן השורש זיין, און אַז איך בין 
איבערגעאיילט. קאָן איך שווערן בהן שלי, אַזן איך בין גאָר נישט קיין 
שונא פון ה'. מערנישט אַז דאָרטן ווו ער האָט זיך אַריינגעגנבעט דאַרף 
מען אים נישט האָבן. 

אַלמי שרייבט, אַז ער רעדט יא אַרויס דעם ה'. עס קאָן זיין אַז ער 
איז געװאָרן ה' שפּירעװודיק (ה-קאָנשאָס) זינט אונדזער וויכוח, אָבער איך 
האָב זיך צונעהערט מיט קאָפּ, נישט איין מאָל, װוי ער האָט אַרוױסגערעדט 
העברעאיש און איך האָב נישט נגעהערט קיין ה'. צי איך לייד פון א נע- 
נאַטיווער האַלוצינאַציע אָדער פר. אַלמי האָט פּאָזיטיווע האַלוצינאַציעס 
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וועלן מיר קיינמאָל נישט דערגיין. עס דערמאַנט אָן יענער דעבאַטע צװישן 
די צוויי וועגן פרייען ווילן. ,װאָס, האָט דער פרייער-ווילן חסיד געזאָגט 
צום דעטערמיניסט, איר זאָגט אַז איך האָב נישט קיין פרייען ווילן, אַז 
אַליץ װאָס איך טו אין דעטערמינירט? אָט װעט איר סוזן איינזען אייער 
טעות. אָט וװויל איך אויפהייבן די האַנט, און איך הייב אויף. נו, זאָגט 
אַליין, האָב איך אַ פרייען ווילן, צי נישט"? 

װאָליט לכתהילה געווען אַ ה' אינעם װאָרט, אין עפּעס אַנאַנדער 
מעשה, אָבער אַז אין עברית איז נישט פאַראַן קיין ה', און אין די מערס- 
טע שפּראַכן איז ער אָדער נישטאָ אָדער מע רעדט אים נישט אַרױס, און 
אפילו אין מיט?-הויך-דייטש, פון וװאַנען ייריש שטאַמט אין ער נישטא 
(נישט נאָר האָט לוטער געשריבן אָן אַ ה', נאָר אפילו װאַגענזײל, אין 
8סטן יאָרהונדערט, האָט געשריבן אָן אַ ה', טא פאַרװאָס זאָלן מיר אַרײנ- 
שלעפּן דעם ה' פונעם מאָדערנעם דייטש? באשר דאָרטן האָבן די געלערנ- 
טע זיך געװאָלט אויספיינען מיט זייער קענטעניש אין גריכיש? איז דאָך 
עברית אונדז נענטער וי גריכיש אין פַּרט פונעם װאָרט עברית. 

אויב פר, אַלַּמי רעדט דווקא יאָ אַרױס דעם ה' איז דאָס אַ ברכה 
לכבטלה. אסור צי עס לוינט זיך, בפרט נאָך, אַז דער ה' איז אַ שװוערער 
|קלאַנג אַרויסצוברענגען,. מע דאַרף כאַפּן דעם אָטעם אַלעמאָל. דערפאַר 
טאַקע האָבן אים די פראַנצויזן און איטאַליענער און שפּאַניעד אוֹן רוסן, 
און טאַכע אונדזערע אוקראַינישע יידן געלאָזט צורו. מילא װאָלט ער כאָטש 
געהאט אַן אָרט אין אַ װאָרט פון קרמונים איז עפּעס אַנדערש, אָבער מאַ- 
לע װאָס די גריכן האָבן צוליב ווער ווייס װאָס פאַר אַ פאַרגרייזונג אים 
אַרינגעבראַכט אינעם װאָרט. 

דער גרעסטער העלעניסט פון אונדזער דור, ווערנער יעגער, מאַכט 
מיך צוקאָפּיק, אַזן אין געוויסע גריכישע טעקסטן האָט ער געפונען דעם 
נאָמען אברהם אויסגעלייגט מיט אַ ה' פאַרן אַ. נו, ווען למשל דאָס זאָל 
ווערן איינגעפירט אין לאַטייניש, ענגליש, דייטש א,אוו. צי װאָלטן מיר, 
אם כן, אויך באַדאַרפט שרייבן האַברהם? 

. פר. אַלָמִי פרענט: , דר. ראָבאַק דער לינגוויסט ווייסט דאָך װויל, אַז 
פּראַנצויזיש און ענגליש זענען ממישט פאַרפלייצט מיט איבעריקע אותיות.. 
נו, ויעלן פילאָלאָנן כסדר אַרומניין מיט אַ האַק?", יאָ, פריינד אַלָמי. דאָס 
האָבן סיי פילאָלאָנן, סיי פּשוטע שרייבער געטאָן כסדר. אָבער דער עיקר 
איז דאָך -- אוֹן דאָס פאַרגעסט אַלְמי -- װאָס ענגלישט און פּראַנצויזיש 
זעגנען גישט קײן פאַגעטישע שפּראַכן, בעת ײדיש איז עס אָ. אויב אַלמי 
וויל דווקא זיך האַלטן ביי די איבעריקע אותיות, טאָ פאַרװאָס האָט ע- 
אויפגעהערט שרייבן , טהעאַטער" און , שעהן" מיט אַ ה' אָדער , פיהרען", 
מיט אַ ה' און אַן ע? ניין פריינד אַלמי, איך בין גאָרנישט איבערגע- 
איילט און גיי נאָך די כללים פון אונדזערע יידיש-קענערס, אָבער איך ניז 
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דאָך נישט מחויב צו גיין אַנטקעגן שכלדהישר און שרייבן דייטשמעריזכיכ, 
ווען עס זענען פאַראַן נוטע ווערטער אין היימישן יידיש, װאָס זענען פאַרי 
נעסן געװאָרן, אָדער צו שרייבן קלאַנגען װאָס ווערן נישט אַרױסגערעדט, 
בעת אונדזער שפּראַך איז אַ פאָנעט ישע. איך האַלט זיך דווקא, בכלל 
קאָנסערװואַטיו. 

מאָדנע איז װאָס דערזעלביקער אַלמי, װאָס רייסט איין וועלטן פאַר אַ 
ה' װאָס איז לכתחילה נישטאָ, האָט טענות צו מיר װאָס איך שרייב דר. 
שווייטצער, מיטן ט' װי עס שטייט טאַקע אינעם נאָמען גופא. אַלמי 
ברענגט אַ ראיה פון פּוליש, אָבער אין פּויליש װוערט אפילו דער נאָמען 
שעקכפּיר פאָנעטיזירט, נישט וי אַנדערע שפּראַכן, מיט אַ לאַטײינישן א"ב, 
זענען זיך נוהג. 

די זאַך איז גאַניץ פּשוט: ווען איך שדייב , שווייטצער" איז דער ט-אָפ 
אױכּן ט, און דער ט װערט אַרױסגערעדט; וען מע שייבט ‏ שװייצער 
איז דער טראָפּ אויפן יי, און דער ט פאַרלירט זיך אינעם צ. עס איז אַ 
פראַנע פון פאָנעטיק און טראָפּ, און דאָס אַליין איז שוין אַ גענוגער טעם 
אויף צו שרייבן דעם ט' אין שווייטצער. איך בין זיכער אַז דר. שווייטצער 
איז מער צופרידן מיטן טראָפּ אויף דעם ט, איידער מיטן אָפּכאַפּנדיקן 
ערשטן טראַף, ווו דער ט ווערט פאַרטושט, 

אגב כין איך אַ בעלן צו וויסן צי אַלְמי שרייבט הערמאַן באַר (אָנ 
שטאָט באהר) נילס באָר (אָנשטאָט באָהר) אָדער גוסטאַוו מאַלער (אֶני 
שטאָט מאַהלער), 

מיט דעם איז, װאָס איז מיך נונע, דער ה"וכוח פאַרענדיקט. 
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4 = 2 הי 


וי קליין איז די יידישע ליטעראַטור ; 


41 


דעם געדאנק צו שרייבן אויף אָט דער טעמע האָט ביי מיר אַרױים: 
גערופן אַ בריוו פון אונדזער בעפטן היסטאָריקער שמעון דובנאָוו, וו ער 
דריקט זיך אויס, אַז פּרץ איז אַ גרויפער שרייבער אין אַ קליינער ליטעראַ- 
טור, אָבעד אין אַ גרויסער ליטעראַטור װאָלט ער געווען אַ מיטלמעסיקער 
שרייבער, און --- פאַרענדיקנדיק זיין גאָר פריינדלעכן בריוו מיט אַ זייער 
גינציקער מיינונג --- אַז מיין בוך איבער פּרצן האָט זיך געפּאַסט פאַר אַ 
גרעסערן העלד. 

אין מילא ווענן פּרצן װוי? איך זיך איצט ניט אַרײנלאָזן אין קיין 
דיסקוסיע. לויט אַ געוויסער ריכטונג אין דער יידישער קריטיק איז שוין 
באַלד רעכט, אַז פּרץ איז נאָר ניט קיין שרייבער, נאָר אַ רעטעניש, רחמנא 
לצן, אַ מין געהיימעניש, װאָס מען מוז אויפקלערן, אַ פּראָבלעמע, װאָס 
מען דאַרף ערשט לייזן, אַ פּלאָנטער, װאָס מען אין מחויב פונאַנדער* 
וויקלען. 

די פראַנע אָבער, צי די יידישע ליטעראַטור אין אַ קליינע ליטעראַ- 
טור על איך דאָ יאָ באַרירן, וואָרים ס'איז אַן אָנגעװוייטיקטער פּונקט ביי דער 
גאַנצער אינטעלינענץ אונדזערער, 

קודם כל: דער באַנריף , קליין", אָדער , גרויס" איז היפּשלעך רעלאַ- 
טיוו. אוודאי אַנטקעגן דער עננלישער, דייטשישער, פראַנצויזישער, אָדער 
רוסישער ליטעראַטור איז די יידישע ליטעראַטור אַ מאָנערע, קליין איז זי 
לנבי זיי מכמה טעמים; דער עיקר אָבער צוליב דעם, װאָס צום אַרטיסטישן 
אויסדרוק איז זי ערשט געקומען מיט אַ װאָסערע 78 יאָר צוריק, די אַנדער 
ליטעראַטורן האָבן געהאַט זייערע ריזן מיט אַ פֹּאָר הונדערט יאָר צוריק. 
אפילו די שפּאַנישע ליטעראַטור און די איטאַליענישע האָבן שוין אויך 
געהאַט אָננעקליבן אַ סטאַזש אין דער צייט, װאָס די יידישע ליטעראַטור 
איז נאָך געװען אין די וויקעלעך. 


זי אימפעריפ ייודיש 
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לַאָמיר, אָבער, פאַרבוינן דעם עבר און זיך צוקוקן צום היינט, צו 
אונדזער דור, מאַכן אַ פאַרנלייך, הייסט עס, צװוישן דער יידישער ליטעראַ- 
טור און די אויבן-אויסגערעכנטע ליטעראַטו | -- װעלן מיר שוין ניט 
האָבן פאַר די אויגן מער אַ באַרג אַנטקעגן אַ קופּקעלע. עס וװועט נאָך אַלץ, 

רשטייט זיך, זיין אַ גרויסעד חילוק, אָבער עס װועט אונדז ניט אֶנהוֹיבן 
מער צו שווינדלען פאַר די אויגן פון דעם פּאַרגלייך, | 

דער אויבנאויפקיער מענטש, װװאָס איזן געואוינט צו באַטראַכטן 
אַלץ פון שטאַנדפּונקט פון כמות, װעט נאַטירלעך קוועטשן מיט זי פּלייצעס, 
וי אַזױ קאָן מען אַזױ רעדן וועגן אַ ליטעראַטור, װאָס איר שפּראַך אפילו 
איז נאָך מוטל בספק, װאָס וװוערט געשאַפן אין דחקות און װאָס האָט ניט, 
ניט קיין רעגירונג, װאָס זאָל זיין איר פּאַטראָן און ניט קיין אַקאַדעמישן 
קרייז, אַרום וועלכן זי זאָ: זיך טוליען ? 

חויץ רעם, וי אַזױ קאָן מען צוגלייכן אַ פינף-מיליאָניקע מאַסע יידיש- 
רעדערס װאָס איז צעזייט און צעשפּרײט און װאָס האַלט זיך אין איין 
צופּאַסן (און אפשר אַסימילירן אויך), צו אַ הונדערט-מיליאָניקער באַ- 
פעלקערונג מיט אינסטיטוטן, אַקאַדעמיעס, פאַרלאַגן, אוניווערסיטעטן און 
אַזױ ווייטען ? 

מיר דוכט זיך, אַז די השנה פון קליינקייט איז אַריבערגעפירט געװאָרן 
פון דער קנאַפּער צאָל אידן אויף דער ליטעראַטור. עס זאָל הייסן, אַז אַ 
קליינע גרופּע מון אַרויסגעבן װינציקער שעפערישע כחות װי אַ גרויס 
פאלק. פון די שיימפּערלעכקייט-געזעצן װאָלט מען באַדאַרפט טאַקע קומען 
צו אַזאַ מין מסקנא, די אידן האָכֿן דאָך, אָבער, כסדר , פאַרבראָכן" אַנט- 
קעגן דעם דאָזיקן געזעץ אויף כמעט אַלֶע קולטורעלע געביטן -- אין דער 
מעדיצין, אין דער וויסנשאַפט, אין יוריספּרודעניץ, אין דער קונסט, און 
מאַלע װוו. די פאַקטן האָבן דאָ גאָרנישט צו טאָן מיט קיין אתה-בחרתנו" 
קוק --- און טאַקע אין די ליטעראַטורן פון די פאַרשיידענע פעלקער געפינען 
מיר אַ גרויסע צאָלֿ אידן, װאָס האָבן באַרײיכערט די דאָזיקע יליטעראַטורן. 

עס ווילט זיך ניט גלויבן אָפּט, אַן אין דער יידישער ליטעראַטור װאָלט 
געקאָנט נעמאָלט זיין אַ היינע, אָכער וויפ? האָט געפעלט, אַז היינע זאָל טאַקע 
זיין אַ יידישער פּאָעט? האָט דאָך זיין מאַמע געשריבן יידיש, און װאָלט ער 
געווען דערצויגן געװאָרן אין אַ אמתער געטאָ און געהאַט אמת-נאַציאָנאַלע 
געפֿילן, װואָלט ער געקאָנט זיין גאונות אַרױסװײזן אויף יידיש, װאָרים מיר 
וועלן דאר זיכער ניט אָננעמען, אַז די גאַנצע נבורה שטעקט אין דער דייט- 
שישער שפּראַך, אָדער אַז יידיש האָט אַ ,טעם פון לאַקריץיפּלעצל". 

א אַלעמען איז דאָך היינע פון דעמזעלביקן קװאַל װאָס אונדזערע 
אַלע יידישע שריפטשטעלער, און עס האָט זיך געװענדט אַ סך אָן די 
אומשטענדן, וי אַזױ דער אָדער יענער האָט זיך געקירעוועט -- צי מיטן 
פּנים צום אידישן פאָלק, צי מיטן פּנים צו דער ועלט.. 
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די אימפּעריע יידיט 


מיד נעמען געוווינטלעך אָן, אַז די אַמעריקאַנער מיט זייערע 100 
פיליאָן איינוווינער מוזן אַרױיסגעבן ניט נאָר אַ סך מער, נאָר אַ סך גרע- 
סערע שריפטשטעלער וי די ייריש-רעדנדיקע אידן. לאָמיר אָבער אַ פרע: 
טאָן, ווער עס האָט באַקומען דעם נאַבעלפּריז פאַר ליטעראַטור אין אַמע- 
ליקע --- סינקלעיר לואיס. נו, אין מיט וויפ? העכער שטייט עס לואיס פון 
שלו אַשן ע"ה בתור קינסטלער? סיר פאַרזעען אָפט דעם פאַרגלייך צוליב 
דעם ואָס מיר האָבן אַמאָל פּערזענלעכע פּניות. אַמאָל צוליב נאענטקייט 
און אַמאָל צוליב דעם שפלסגעפיל, װאָס איז נאָך גאַנץ היפּשלעך פאַראַן 
צווישן אונדזער אינטעלינענץ. 


איך ווייס, אַז אונדזערע פּאַטענטירטע קריטיקער וועלן באַלד טענתן: 
,התפעלות", די טראַדיציאָנעלע העברעישייידישע קריטיק אין אַלעסאָל גע 
ווען נוטה, אָדער אפשר להוט אַדונטערצורײיסן. פרישמאַן האָט כסדר פאַר- 
ריסן די נאָז אויף עפּעס נייס. בריינין האָט דאָסזעלבע געטאָן מיט פּרץ 
פמאַלענסקין, בעל מחשבות האָט אויך געזינדיקט אין דעם פַּרט. עס 
רערטאַנט אָן יענע סטודענטן, װאָס פאָרן אַװעק קיין אייראָפּע אויף אַ פּאָר 
הדשים, און ווען זיי קומען צוריק, הייבן זיי אָן שפּייען קלעק פון אַלץ 
װאָס איז אַמעריקאניש, דער דאָזיקער סנאָביזם האַלט נאָך אָן אין אונדזערע 
קריטיקערדקרייזן, און עס אין אַ סבדה, אַז אָט דער שטריך פון שפלית 
װועט אַזױ גיך ניט אוױיסנעװאַרצלט וערן. 


2, 


אימיצער װועט אונדז אוודאי אָנווייזן אויף די כאַריפטע שריפטשטעלער 
אין די סקאַנדינאַװישע לענדער -- איבסען, האַמפון, לאַנערלעף, אונדסעט 
אאַ"וו, יע, איך על מוזן צונעבן, אַז די קליינע לענדלעך אין סקאַנדינאַ- 
וויע האָבן באַװויזן װוונדער. איך בין נאָך אַלֶץ נישט זיכע-, אָבער, צי ווען 
מיר פאַרגלייכן שרייבער מיט שרייבער, די יידישע ליטעראַטור פון אונדזער 
דור מיט דער דענישער אָדער אפילו שוועדישער, װועט נאָך אַלֵץ ניט זיין א 
רעשטל אויף אונדזער זייט. איך מיין, אַז די האַמסונס און איבפענס זיינען 
שפּיצן פון הויכע בערג, װואָס פאַרשיינען די קלענערע. אַזױ, למשל, מיינט 
ניט אַז פינלאַנד אין אַ שטאַרק מזיקאַליש לאַנד צוליב דעם, װאָס עס 
געפינט זיך דאָרטן אפשר דער גרעסטער קאַָמפּאָזיטאָר פון אונדזער צייט, 


עס קאָן דווקא זיין, אַז די אידישע ליטעראַטור זאָל זיך ניט דאַרפן 
פאַרשעמען אַנטקעגן סיי די סקאַנדינאווישע ליטעראַטורן, סיי דער פּולי- 
שער, סיי דעד אוננאַרישער, טשעכישער אָדער האַלענדישער, ווען מען זאָל 
מאַכן אַ ריכטיקן השבון -- וועגן אַזעלכע ליטעראַטורן וי די עסטאָנישע, 
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ליטווישע, לעטישע, גיי-גריכישע, רומענישע איןז שוין אָפּגערעדט, און אויב 
אַזױ, טאָ פאַרװאָס זאָל די יידישע קולטור גילטן פאַר אַ קליינער? 


צו מאַכן אַזעלכע פאַרגלייכן, מון מען, פאַרשטייט זיך, זיין מער- 
װייניקער באַקאַנט מיט די דערגרייכונגען פון די היינטצייטיקע ליטעראַטורן; 
אָדער מען קאָן נעמען אַ געוויסע ליטעראַטור, בעסער די צוויי אָדער דריי 
העכסטע ליטעראַטורן פון אונדזער צייט פאר מוסטערן און זען, אויף וי 
ווייט אונדזערע ראָמאַניסטן, סקיצן-שרייבער, פּאָעטן, פעליעטאָניסטן, קרי- 
טיקער, הומאָריסטן, רייזע-באַשרייבער, פאַטיריקער, פּאַראָדיסטן, פּובלי- 
ציסטן און אַזױ ווייטער זיינען הינטערשטעליק. 

זאָלן זיך די לייענער נישט דערשרעקן. איך בין נאָך נישט גרייט 
מאַכן אַזאַ ריזיקן פאַרגלייך. דערויי? איז דאָס נאָר אֵן אָנטייט, און 
דערביי וװועלן מיר זיך שוין אויך באַנוצן מיט עטלעכע אילוסטראציעס, 
װאָס װועלן זיין אַן אָנווייז אויף דער מעטאָדע, *) 

איך שטע? זיך ניט פֿאָר, אַז מיינע אָפּשאַצונגען װעלן אָננענומען 
ווערן ביי די אַלע, װאָס דרייען מיט דער נאָז,. יעדער איינער ועט קאָנען 
אָפּפרענן אויף דעם אָדער יענעם. עס װעט דאָך אָבער זיין אַ טריט נענטער 
אויף צו ענטפערן אויף דער פראַנע, 


9 


מיין ענטפער אויף דובנאָווס בריוו איז געווען געדרוקט מיט אַ 90 
יאָר קריק, ד. ה. פאַר די צוויי חורבנות אויף אונדזער ליטעראַטור וען 
אָרום 800 יידישע שרייבערס זיינען דערהרגעט געװאָרן, טיי? אויפן שלאַכט- 
פעלד, די מערסטע פאַרגנאַזעװעט און אַ פֹּאַר הונדערט ליקווידירט ד, ה. 
דערשאָסן אָדער אױיסגעמאָרעט אין די שקלאַפןלאַגערן, אויב די יידישע 
ליטעראַטור װאָלט געווען אַזאַ קליינע וי אונדזער גרויסער היסטאָריקער 
פאַררעכנט זי, װאָלטן מיר איצט, בפרט נאָך אַז זינט יענער צייט זיינען 
אַ פּאֶר הונדערט יידישע שרייבערס געשטאָרבן מיט אַ נאַטירלעכן טוֹיט 
(דאָס טרעפט אויך ביי אונדז) װאָלטן מיר איצט באַדאַרפט האָבן אַ שריך 
ופּליט פון אַ ליטעראַטור, אַ שרייבער דאָ און דאָרטן, אָבער װואָס זיינען 
די פאַקטן? נאָך אַלֶע גרויסע אבידות, זיינען נאָך פאַרבליבן ביי אונדן גענוג 
ליטעראַטן אויף צוֹ באַשײנער אַ ליטעראַטור פון אַ לאַנד מיט אַ מלוכה 
אַפּאַראַט װאָס מיר האָבן דאָס ניט. 

אין יעדן זשאנער װאָלטן מיר געקאָנט אויסרעכענען אַ פּאַר צענדליק 
צי מער װאָס װאָלטן זיך ניט באַדאַרפט האַלטן נידעריק אַנטקעגן פּען- 


*) זע קטַפיטל 38. 
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די אימפּעריע יידיש 


חברים אין ענגלאַנד, דייטשלאַנד, רוסלאַנד, אָדער פראַנקרייך --- און דאָרטן 
איז דאָס לעבן אָנגענאַנגען מערווייניקער נאָרמאַל. אין מיין לעננסטיסן 
ענטפער האָב איך געמאַכט אַ רשימה און געמאַכט פאַרנלײיכן. דאָ יוועל 
איך דעם טעות ניט איבערחזן, מחמת באַלד כאַפּט זיך אָן דער אָדער יענער 
שרייבער אָדער זיינער אַ פריינד אַז ער פעלט אין דער רשימה, און עס 
ווערט אַ ויצעקו'.. . פּונקט וי ס'איז אַ הלכה למשה מסני אַז יעדערנס 
נאָמען מוז זיך געפינען אין אַזאַ לייסטער. 

דובנאָוו האָט ניט שטארק געהאַלטן פון פַּרצן. ער איז געווען צו 
נאָנט צו אים האָט ער אַביסל אונטערנעשאַצט זיין ליטעראַרישן אויפטו 
אויך. איך ווייס עס פון זיך, למשל, מ. ל, האַלפּערין איז מיר געווען אַזוי 
דערווידער וי אַ מענטש אַז ערשט נאָך זיין טויט האָב איך זיך נגעכאַפּט צו 
פאַרריכטן װאָס איך האָב גרינגעשעצט צו 20 יאָר, כבעת איך האָב נאָך 
ניט געהאָט קיין אָביעקטיוון קוק אויף דער וועלט, 

אויב אָבער דובנאָוו האָט צו גוט נעקענט פּרצן, האָט ער גאָר אַ סך 
פון די נייע שרייבערס גאָר ניט געקענט. ער איז דאָך געווען קודם כ? אַ 
היסטאָריקער ואָס איז געווען ראשו ורובו אַריינגעטאָן אין זיין פאך; און 
אין זיין עלטער -- העכער 70 -- האָט ער אוודאי פאַרזען אַ סך װאָס האָבן 
געשריבן אויף יידיש. אין דער פּסיכאָלאָגיע ווייסן מיר פון אַ 2ל? אַו אַ 
שטוב װאָס איז ניט אָננעפילט זעט אויס קלענער וי אַ שטוב אָנגעשטעלט 
מיט מעבל, אוֹן דאָס אין נאָך מער חל אויף אַ ליטעראַטור װאָס האָט 
װייניק שדייבערס, ווען די בלויזן באַווייזן זיך אויסנעפילט מיט שעפערי- 
שע כחות, האָט די ליטעראַטור אַן אָנזען, און ווען מיר זאָלן גיין פון 
לאַנד צו לאַנד און צענויפקלייבן די טאַלאַנטן װאָלטן מיר ערשט דערזען אַז 
דיש-לאַנד האָט אפשר אַ גרעסערע שפע וי דאָס איצטיקע פּוילן, אָדער 
בעלניע, 

נאָר אַזעלכע ואָס האָבן זיך נעשטעלט די אויפגאַבע אַרומצונעמען 
די לאַנע אין אַלע אירע פּאון קאַנען משפּטן צי אונדזער ליטעראַטור אין 
אַ קליינע צי ניט. דערצו דאַרף מען זיין אַ פאָרשער. מיר האָבן ניט קיין 
סטיפּענדיעס אָדער סובסידיעס אויף דעם וי אַ ליאַדע מלוכהלע האָט עס 
דערפאַר איז ביי אונדז תמיד דער איינדרוק אַז אונדזערע שרייבערס זיינען 
פון אַ נידעריקן שטאַנד און די ליטעראטור אונדזערע איז אַ נחות-דרנא. 

ניט איבערשעצן און ניט אונטערשעצן -- דאָס דאַרף זיין אונדזער 
שטעלונג צו אונדזער ליטעראַטור, לאָמִיר ניט וועלן דראַפּן זיך אויף די 
הויכע ווענט פון ריזיקע ליטעראַטורן, און לאָמיר אויך ניט אַראָפּפאַלן ביי 
זיך אויב מיר האָבן ניט קיין שעקספּירס און געטעס. לאָמיר ניט בייגן דעם 
קאָפּ פאַר די גליקלעכע מחברים פון ביכער װאָס פאַרקויפן זיך אין די 
הונדערטער טוזנטער, ווען מיר ווייסן אַז מיר קאָנען אַזא מאַרק ניט האָבן, 
אָט איז אַרױס אַ ראָמאַן אין עננליש װאָס הייסט פּעיטאָן פּלעיס, כאַפּט 
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מען דאָס בוך וי מצה ואַסער, די מהברטע װאָלט ביי אונרזן העבסטנס 
געקאַנט אָנשרייבן אַ צייטונגס-ראָמאַן. ס'איז צעצוינן, אָן אַ פּלאַן, פול 
מיט האַלבפּאַרנאָגראַפּישע אינצידענטן, און נבולפּה, און אַזוױי וי די 
צייטונגען האָבן געהאָט צו דערציילן נייס ווענן דעד מחברטע און איר מאַן, 
איז געװאָרן אַן אױסכאַפּעניש אויף דעם ראַמאַן, צי קאָן מען דע-פאָר זאגן 
אַז זי שטייט העכער, שרייבעריש, וי אונדזערע דערציילערס װאָס פֿאַר- 
קויפן זיך אין אַ טויזנט עקזעמפּלאַרן? 

ווען מיר טרעטן צו צו דעד פראַנע וי גרויס אָדער װי קליין איז די 
יירישע ליטעראַטור, זאָלן מיר האָבן אין זינען אֵן אזעלכע זאַכן מעסט מען 
ניט מיט אַ שנור און מע ציילט זיי ניט לויטן מעטער. מיט אַ 8000 יאָר קריק 
האָט אַ קליין פאלק ערנעץ אין אַ מדבר באַקומען לשון, און די וערטער 
האָבן זיך געלאָזט הערג איבער דער גאַנצער װועלט, און ביליאָנען מענטשן 
זיינען מושפּע געװאָרן דורך זיי, און דער קול דממה דקה װאָס פאַרטויבט 
דעם שטורעם לאָזט זיך אויך הערן אין דעד יידישער ליטעראַטור. 
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די יידישע ליטעראַטור האָט אַ סך דאָקטוירים כן הצד, ד. ה. שטס 
דירט די ליטעראַטור האָבן זיי נישט, נאָר מבינות זאָגן פאַרװאָס נישט? 
טייל פון די דאָקטוירים זענען אַקאַדעמיקער. למש? אויף מיין אַרטיק? 
אין לאָנדאָנער דזשואיש קװאָרטערלי ,צי קאָן נאָר זיין אַ יידישע קולטור 
אויף עננליש"? האָבן זיך אָפּנערופן מיט לאַנגע אַרטיקלען ד"ר ראַבין פין 
אָקספאָרד-אוניווערסיטעט און ד"ר דייטשעס פון קעמברידזש:אוניווע-סי- 
טעט. דער ערשטער איז מבטל יידיש לטובת העכרעאיש און וױיזט אַדוים 
אַ חיפש ביס? אומוויסן בנונע יידיש. אט קאָן ער זיך פאַרגינען צו זאָין 
נישט מער, אַז , אין פעלד פון ערנסטן דענקען האָט יידיש קנאַפּוואס אָנ 
צובאָטן. עס ברעננט אין קאָנטאַקט בלוין מיט די איבערבליבעכצן פון 
דעם יידיש-רעדנדיקן אידנטום הינטערן אייזערנעם פאָרהאַנג און אין דרום 
אַמעריקע --- ביידע גרופּעס אין אַ פּראָצעס פון אויפלייזונג" (דושואיש 
קװואַרטערלי, זומער-העפט 1989, ז .80). . 

דער אַנדערער, ד"ר דייטשעס, װאָס באַציט זיך דירעקט אויף מיין 
אַרױסרוף, האַלט אַז עס קאָן יא זיין אַן עננליש-אידישע קולטור, און אַו 
די יידישע ליטעראַטור איז איצט קליינשטעטלדיק, קאָרומפּירט, און אַ פַראָז 
דוקט פון ערגסטן מין צופרידענעם מינאַריטעט-גרופּן באַװוסטזיין, אוכ- 
קריטיש און סענטימענטאַל". 





נו, מיט אַזעלכע תנאים, מענן זיי זיין אָקספאָרדער און קעסברידזשער 
פּראָפּעסאָרן איז זיך נישטאָ װאָס צו פאַרהערן, נאָר עס קאָן זיין אַז איך 
על צוליב טאָן דעם רעדאַקטאָר י. זאָנטאַג, װאָס איז דווקא סימפּאַטײט 
צו דער יידישער ליטעראטור און אָפּענטפערן מיינע בעלי-פּלונגתא. *) 

ציטירט האָב איך די דאָזיקע אַקאַדעמיקער מחמת עס באַויזט, וי 


*) מיין ענטפער װאָס האַלט 8 4000 װערטער אי אָפּגעדרוקט געװאָרן, 
און די רעבאַטע איז אָנגעגאַנגען אין עטלעכע נומערן פּון דזשואיש סװאָרי 
טערלי, לאָנדאָן. 
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װינציק מע וייסט אין יענע קרייזן, און מיט װאָס פאַר אַ תקיפות מע 
רעדט. און דאָס איז נישט נאָר ביי אַקאַדעמיקער. יעדער איינער, צי ער 
האָט גאָט אין האַרצן, אָדער נישט, נעמט אויף זיך די עובדא צו געבן 
עצות, צו זאָגן נביאות, אָפּצוזאָגן דאָס לעבן, וכדומה. 

זאָגן זאָג איך דאָס אַקעגן דעם, װאָס די יידישע ליטעראַטור איז 
אין באַרשידענע עטאַפּן לויטן דאָקטאָר; ביי איינעם איז זי מסוכן קראַנק, 
פּשוט אַ שכיב-מ-ע, ביי אַ צווייטן טליעט נאָך אַ שטיקל האָפענונג, ביי 
אַ דריטן איז זי פאַרביי, ביי אַ פערטן אין זי שוין געשטאָרבן, און אַ 
פינפטער דערציילט אייך, אַן ער איז שוין געווען ביי דער לויה. 

אַניט קומט דער סטאַטיסטיקער, ער רעכנט אויס וויפיל טעגלעכע 
צייטונגען עס זענען געווען מיט 98 יאָר צוריק און וויפיל איצט, וויפיל 
ײיראַזש דער טאָג אָדער דער פּאָרװערטס האָט געהאַט אין 1990 און װי' 
פי איצט. חכלל די יידישע ליטעראַטור גייט צו גרונט. אַזױ װי עס פאַר' 
קויפ, זיך איצט װוינציק פּיאַנעס, װאָלט מען געמוזט קומען צו דער מסקנא 
אַז די מוזיק אין אַמעריקע גייט באַרג אַראָפּ. 

עס זענען פאַראַן אַנדערע סימנים פון אַ ליטעראַטוד, למשל וויפיל 
ביכער עס גייען אַרױס, און װי מע רופט זיך אֶפּ אויף זיי. פּרץ װאָס 
װאָט כסדר געליטן פון פּרישמאַנס שטעכווערטלעך און האָט בשעתו באַי 
דאַרפט זיין א מלייץ יושר פאַר דער יידישער ליטעראַטור, איז געפאַלן אויף 
דער המצאה זיך צו רייצן מיט פרישמאַנען בעת װאַרשעװער ליטעראַטן 
האָבן אים געמאַכט אַ יוביליי. דאָס איז פאַר פּרצן געווען אַ סימן אַו עס 
איז יאָ פאַראַן אַ יידישע ליטעראַטור, װאָרים ער מאַכט עס דעם יוביליי 
אויב נישט פאָרשטייער פון דער יידישער ליטעראַטור, און ועמען מאַכט 
מען דעם יוביליי אויב נישט אַ יידישן, פּונקט וי אַ העברעאישן שרייבער? 

איך וויל גראָר ברענגען אַנדעדע סימנים, װאָס אין די אויגן פון גע" 
וויסע לייענערס וועלן זיי אויסזען אַביס? אויסטערליש. 

ווען איך זע אַן אַ מאַן, װאָס אין אַלָט געוװען בלויז 20 יאָר וען 
ער איז געשטאָרבן און האָט בלויז אַ דריי-פיר יאָר געשריבן אין ייריש. 
דופט אַדויס יאָר-איין, יאָר-אויס, אַזאַ שפע מיט עסייען, לידער, מעמואַר! 
איבעד אים, אַז אין די פּאָד יאָר האָט ער אינספּירירט נישט נאָר זיין 
איינענעם דור נאָר ווייטערדיקע דורות, און מע קאָן אים נישט פאַרגעכן 
-- אָט דאָס הייסט ביי מיר אַזן עס איז פאַראַן אַ יידישע ליטעראַטוו. 
אמת, עס אין עדעלשטאַט דער גרויסער אידעאַליסט, גיכער וי דער פּאֶעם 
װאָס באַװירקט די אַלע, אָבער די יידישע ליטעראַטור ברענגט דאָס אַלִן 
אַרױס. ווען מיר געפינען אויס, אַז אַריבער זעכציק לידער זענען געשאַפן 
געװאָרן אַרום מ 9 האַלפּערן, װאָס איז געווען כמעט דער היפּוך פין 
עדעלשטאטן, איז דאָס ווידער אַ דערמאַנונג, אַז מיר האָבן אַ ליטעראַטור 


מיט לייטן נלייך. 
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אָדער ווען ראַדאָשיצקי גיט אַרוױיס דעם עזבון פון אַ פֿאַרגעסענעט 
שרייבער, חיים קרו?, און לאָזט זיך קאָסטן געלט און מי, כדי צו פֿאַר- 
אײביקן אַן אומנליקלעכן פריינד --- צי איז דאָס אַ קנאַפּער סימן, אַז מיר 
האָבן אַ ליטעראַטור? פאַרשטייט זיך אַז ער אין נישט דער איינציקע-. 
מיט יאָרן צוריק איז אַרױס שטאָלצענבערנס אַ בוך, דוכט זיך, איבע- 
משה װאַרשען. 

נאָך אַן אילוסטראַציע: אין מאָנטרעאַל איז פאַר פיר יאָרן געשטאָרבן 
י. י. סיגאַל. באַלד איז אָרגאַניזירט געװאָרן אַ קאָמיטעט צו שאַפן צען 
טויזנט טאָלער אַרויסצוגעבן אַלע זיינע ביכער, אויך איבערזעצונגען אין 
ענגליש און העברעאיש, אויף וויפיל מיגלעך. אין קורצע חדשים איז אַ-יינ- 
געקומען מער וי העלפט פון דער סומע, און דער פאָנד איז אויסגעבדיי- 
טערם געװאָרן אויף צוועלף טויזנט דאָלער -- און מאַנטרעאַל אין נאָך 
אַלעמען אַ פּראָווינ'ץ שטאָט. אָט דאָס אין אַ סימן מובהק, אַז עס איזן 
פאַראַן אַ יידישע ליטעראַטור. 

אָבער וי פּאַראַראָקסאַל עס זאָל נישט קלינגען, לאָזט די יידישע פי- 
טעראַטור זיך הערן צום מערסטן וען עס שטאַרבט אַ יידישער שרייבער. 
פון די ווייטסטע מקומות קומען אָן טעלעגראַמעס. אין מרחקים האַלט מען 
הזכרות. טרויער-אויסדרוקן זעט מען אין דער יידישער פּרעסע פון דער 
גאָרער וועלט. עס איז גאָרנישט קיין נוזמא, און זיכער נישט קיין וויץ 
צו זאָגן אַז דער טויט פון אַ באַװוסטן יידישן שרייבער באַװײזט אונדז 
כולם, אַז די יידישע ליטעראַטור לעבט, אָבער זאָל גאָט אָפּהיטן אַן מיר 
זאָלן דאַרפן אָנקומען צו אַזעלכע סימנים. שטאַרבט אַ רייזען, אַן אָפּאַטאָשו 
אַזױ גיט זיך דער גאַנצן בנין אַ שאָק?, פּונקט וי אן ערד ציטעדניש, 
אָבער דער בנין בלייבט און אַנדערע בויערס קומען צו. 


מן 
3 
1 


צי זענען יידישע ביכער עפּעס וערט 


מיר הערן אַזױ אָפט וי יידישע ביכער, נאָכדעם וי זייער אייגנטימער 
שטאַרבט, װאַלגערן זיך, ביז װאַנען עס קומט דער אַלטװאַרג"הענדלער און 
איז זיך מרחם אויף זיי און נעמט זיי צו בחנם אויף מאַקולאַטור. פאַר 
עטלעכע יאָרן האָט ,דער בראָנזװוילער סטאָליער" *) דערציילט אויף זיין 
הופאָריסטישן אופן, װוי ער איז אַמאָל צוגעקומען צו אַ מיסטקאַסטן, דע-- 
זעענדיק ביכער מיט יידישע אותיות, און טאַקע פוֹן אויבנאויף, אָדער 
אױיבנאָן, האָט אַרוױכנעסטאַרטשעס זיין אייגן בוך -- הוֹב;?-שפּענער. 

וויפיל מאָל איז אונדז אויסגעקומען צו לייענען ועגן דער טראַגעדיע 
פון די יידישע ביכער, װאָס אפילו ביים לעבן פון זייער קויפער זענען זי 
יטוין געווען גרויס אין די אויגן און ענג אין שטוב; שייך ענג, --- אַזױ 
ענג אַז נישט זעלטן פלענט מען זיי ליינן אין קעלער אָדער פאַרבאַהאַלטן 
אין אַ פינצטער קעמערל, און מיט אַ באַטײטעװוריקן שאָק? מיטן קאָפּ 
פלעגט מען טראַכטן; , און דאָס איז דער גורל פון יידישע ביכער?" 

דער מיין איז געווען, אַז נאָר דאָס יידישע בוך האָט אַזאַ מזל. שטאַרבט, 
אָבער, דער באַלעבאָס פון אַן ענגלישער ביבליאָטעק, בלייבן די ביכער בי 
רער פאַמיליע, פּונקט וי דאָס מעבל. ניין, נאָכמער, די ביבליאטעק גייט 
אַריבער בירוישה 5דור-דורות. אַזױ טראַכט זיך דער נאַאיװעד יידישער 
לייענער און אין מקנא די מערכה פונעם ענגלישן בוך. 

איך װוי? זיך מודה זיין, אַז אין די יונגע יאָרן בין איך אויך געוען 
אַזױ נאַאיוו. מיט העכער 28 יאָר קריק, ווען עס איז געשטאָרבן די אלמנה 
פון דעם גרעסטן אַמעריקאַנער פּסיכאָלאָג און פילאָזאָף, װיליאַםס דזשיימס, 
און עס װאָט זיך באַדאַרפט אַרינקלײבן אין דער דירה איינער פון זיינע 
זין, האָט מען מיך אַריינגערופן צו שאַצן יעדן בוך באַזונדער (חוין די 

*) ב. גריגפעלד פלעגט שרײבן אונטער דעס פּסעװדאָנים אין דער 
פר. אַרב. שטימע. 
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װאָס זענען אַריינגעגעבן געװאָרן אין דער האַרװאַרדער ביבליאָטעק) און 
אַרויפשטעלן די פּרייזן, כדי די פּראָפּעסאָרן און סטודענטן זאָלן קאָנען 
זיך איינשאַפן עפּעס פון דער ביבליאָטעק, און עטלעכע טעג כסדר אין אין 
יענער אַריסטאָקראַטישער וווינונג געווען אַ מין יריד. די ביבליאָטעק האָט 
פאַרמאַנט אַ ואָסערע צען טויזנט ביכער. 

פאַר טיר, דעם "ונגן דאָצענט, אין דאָס געוװוען א געיטעעניט, װאָס 
האָט מיט 20 יאר שפּעטעד געפירט דערצו אַז איך זאָל אָנשדייבן אַ בוך 
וועגן דזשייטסן, דער עיקר וועגן די טויזנטע- באַמערקונגען זיינע אוֹיף די 
ברעגעס פון די ביכער, װאָס דערציילן אַ סך ועגן דער גייסטיקער אַנט- 
וויקלונג פון דעם אַמעריקאַנער גאון, װאָס אין זייכע געדרוקטע ביכער קאָץ 
מען עס נישט געפינען. 

צו אַרבעטן אין דער אַטמאָספערע ווו דזשייפס האָט געשריבן זיין 
קלאַסיש לערנבוך, פּריןסיפּלס אט סײסשָלאָדזשי (אין 2 גראָבע בענד) און 
זיין פּראַגמאַטיזס אָדער װאַרײעפיז אָח רעלירזשיאס עקספּיריענס איז אוודאי 
געווען אַ נחת רוח. פונדעסטוועגן האָט עפּעס געטאָטשעט אין האַרצן, און 
איך געדענק נישט צי מיט מיין איספּולסיווער נאַטוֹר האָב איך אַליין אנ- 
גערירט דעם דעליקאַטן ענין; אָדער הענרי דזשיימס, ויליאַמס עלטסטער 
זון, האָט עס אַרויסנעלייענט פון פיין פּנים, נאָר איינמאָל ווען ער איז 

געקומען פון ניו-דיאָרק, וו ער אין געווען דער פאַרװאַלטע- פון דער ראָ- 

קעפעלער פונדאציע, האָט ער נעפונען פאַר ניייטיק זיך צו פאַרענטפערן, 
פאַרװאָס די ביבליאָטעק ווערט אויספאַרקויפט (דאָס דעדמאָנט מיר טאַ- 
קע, אַז איך האָב עס אַרױיפגעבראַכט, מחמת עס האָט מיך פּשוט געאַר 
װאָס די זין, װי עס האָט זיך מיר אויסנעוייזן, האָבן נישט געיייגט ליין 
אַכט אויף זייער גרויסן פאָטערס אוצרות). הענרי דזשייסס האָט מיר גע- 
ענטפערט, אַז זיין כרודער, וויליאַם (אַ באַדימטער מאָלער) האָט אויך א 
ביבליאַטעק, און ער איז נישט פאַראינטערעסירט אין די הונדערטער בי- 
כער איבער לֿאָניק, מאַטעמאַטיק און טויזנטער איבער פילאָזאָפיע א. אַ. ו. 
ווידער געדענק איך, װוי ער האָט מיר גענעבן צו פאַרשטיין, אַז אויב גרויסע 
ביבליאָטעקן זאָלן איבערגיין פון פאָטער צו זון, צו אייניקלעך און אור- 
אייניקלעך, װאָלט, מיט די כסדרדיקע אָנװווקסן, באַדאַרפט צוגעבויט וערן 
אַ גרויסער בנין בלויז אויף צו נעבן די ביכער אַ היים. די דאָזיקע אויפם- 
קלערונג האָט מיך ארויסגעשלאָגן פון מיין נאַאיוון קוק בנוגע דעם-אָ 

זעלטן, נאָר זעלטן טרעפט, אַן די ביבליאָטעק פון אַ פּראָפּעסאָר װאָס 
שטאַרבט זאָל איבערגענומען װערן פון די קינדער. די ביכער קאָן מען 
געפינען אין די אַנטיקװאַד-כוכהאַנדלונגען. אויב דאָס איז אַ ט-אַגעדיע, 
איז די טראַגעדיע אַן אוניװװוערסאַלע, נישט קיין ספּעציפיש יידישע. וי 
עס קריסטלט זיך אַזױ יידלט זיך. אין באַזע? איז אין 17:טן יאַרהונדערט 
געווען אַ דינאַסטיע פון גנרויסע אָריענטאַליסטן -- די ואגענזיילס (איי- 
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נער אין געווען דער באַנרינדער פון אונדזער יידישיסטיק). דאָרטן האָט 
געקאַנט געמאָלּט זיין, אַז דעם זיידגס ביבער זאָלן איבערגיין צום אייניקל. 
אויך ביי רבנים אָדער רביים דינאַסטיעס איז דאָס אַ געויינטלעכע זאַך, 
אָבער נישט װו די קינדע- און קינדסקינדער האָבן גאַנין פאַרשירענע אינ- 
טערעסן. 


אַ קאַטאַלאָג פון לאַנדאַן דערציילט אויך עפּעם 

עד כאן דער אַריינפיר, איצט טדעט איך צו צו דער פראַגע גופא: צי 
האָבן יידישע ביכער עפּעס אַ ווערט, אָדער איז רעכט, אַן אַלטע ביכער 
און זשורנאַלן זאָלן אַרױסגעװאָרפן ווערן אויפן סמעטניק: 

אַ קאַטאַלאָנ, װאָס איך האָב ערשט באַקומען פון אַ גרויסער לאָני 
דאָנער פירמע, האָט מיך אַרױפנעבדאַכט אויף דער דאָזיקער טעמע. דער 
קאַטאַלאָג איז פון זעלטענע יודאַאיקאַ, און באַשטײט פון 1116 נומערן, 
איינשליסנדיק אינקונאַבולאַ. דאָ קאָן מען געפינען אפילו אַזאַ. מציאה װאָס 
קאָסט בלויז פינף הונדערט פונט (לויטן נאָרמאַלן קורסם װאָלט עס באַי 
טראָפן אַרום 92,800). 

צונויפצושטעלן און אַרויסצונעבן אַזאַ קאַטאַלאָג קאָסט געלט. יעדע 
זשורה דאַרף באַרעכנט ווערן, און א אַ בוך האָט נישט קיין שום ווערט 
אָדע- אין נישט מסונ? צו אַפּעלירן צו אַ קויפע-, מענ מען זיין זיכער, 
אַז עס װאָלט נישט אַריין אין דעם אטאל וועדליק וי מע האַלט ביי 
אונדז דאָס יידישע בוך, איך פמיין אפילו ביי אונדזערע שרייבער און 
עסקנים, קולטור-טוער, װאָלט מען אינעם קאַטאַלאָג נישט באַדאַרפט טרעפן 
קיין יידישן בוך פאַר אַ רפואָה. װאָס זעען מיר אָבער: 

נישט נאָר ווערן געוויסע יידישע ביכער און זשורנאַלן דאָ פאַרצייכנט, 
נאָר דער צונויפשטעלער איז נאָך מוסיף דערקלערונ גע צווישן די פֿאַר- 
שידענע רובריקן: פֿאָלקלאָר, געשיכטע, א. אַ. וו. װאַרפן זיך דורך אַ 90 
נעמען פוֹן יידישע ביכער און זשורנאַלן -- קיין גאָר אַלטע דרוקן נישט. 
דאָ האָט איר מעשי אַלפס, בערנשטיינס יידישע שפּריכװערטער און די 
עראָטיקאַ; דאָס מעשה בוך (אויף דייטש איבערגעזעצט) און ביי די מנהגים 
פון פירטה איז צוגענעבן, אַז די לעצטע דדיי בלעטער זענען אויף אַלטי 
ייריש -- אַ סימן אַז דעד צזאַמענ'שטעלער רעכנט עס פאַר אַ מעלהן 
פּרילוצקיס פאָלקסלידער און זאַמלביכער, ביכער פון וויינרייך, קאָטילאַנס- 
קי, ראָזענבערג, באָראָכאָוו,. דובנאָוו, | קאַסאָווסקי, גידעמאַן (אוֹיף יידיש 
איבע-געזעצט), מילערם ביאָנראַפיע פון מאַנטעפיאָרען, פּינעסעס געשיכטע 
פון דער יידישער ליטעראַטור, שיפּערס קולטוריגעשיכטע און די וי"םי 
שאַפּטלעכע געשיכטע פון די אידן אין פּױלן אין נאָך אַזעלכע. 


= 224 הדה 


רי אימפעריע יידיט 


וועגן יידישע זשורנאַלן 


מילאָ, ביכער איז נאָך װי ביכער, אָבער ביי זשו-נאַלן יידישע איז 
דער דין, אַז ווען דער באַלעבאָס גייט אַװעק פון דער וועלט, װאַרפט מע' 
אַרויס די צייטשריפטן, אָבער ווען מיר נעמען אין באַטראַכט אַז שאַפּיראָ, 
װאַלענטײן און קאָ, פאַרלאַנגען אַ פונט מיט 8 שילינג פאַר דעם איינציקן 
נומער די אַלטע שטימע (ווילנע 1911) װאָס, לויטן קאַטאַלאָג, מ. ב. ראַט- 
נער האָט דעדאַקטירט און װאָס אין געווען אַ סיימיסטישער אֶרגאַן, און 
אַז פאַר די צײטפראַגן װאָס אִיז אַרױיס אין ווילנע אין 1910, ווילן די הענד- 
לערס 2 פונט פאַר די יאָרגענג 8 און 8, נישט געבונדן -- אַז מיר נעמען 
דאָס אין אַכט, איז אפשר א סברה אַז יידישע זשורנאַלן דאַרפן נאָך נישט, 
אַז מע זאָל זיי , בעטן מחילה", און אויב די יורשים וייסן נאָר, אַז מע 
קאָן באַקומען עטלעכע סענט פֿאַר זיי פון אַ בוך: האַנדל, װאָלטן זיי זיך 
נישט סמתקנא געװען אַזױ שטאַרק צו װאַרפן די , שמאַטעס" אין ,באַ- 
דעל". און אויב אַזעלכע זאַכן האָבן אַ מאַרקיװערט, מוז זייער חשיבות 
פארט יש טייג אין די אויגן פוֹן דער נעבליבענער פאַמיליע. 

אינעם קאַטאַלאָג געפינען מיר אויך ליטוינס לעבן א װיסגשאַפט 
6, ואָס קאָסט 9 פונט און זשיטלאָווסקיס דאָס גײע לעבן פון יוֹלִי 1910 
ביז נאָוועמבער 1910, ד. ח. אייננטלעך בלויז אַ 4-9 נומערן, פונדעסט.- 
וועגן אונטער 18 שילינג, װעט איר זיי נישט באַקומען. 

פאַר ‏ אונדן אין אָבער דער טשװאָק פון דער ידיקיא 
נומער 700 -- פיר בענד פון אַרבעטער פרײןנד, װאָס רודאָלף ראָקער 
האָט -עדאַקטירט צװוישן 1910 און 1910. די 4 בענד פאַרקויפן 
זיך פאַר 10 פונט, 10 שילינג, זיכער מעד וי זיי האָבן געקאָסט אין 
יענע יאָרן. נאָר אינטערעסאַנט אין די הערה װאָס וװעדט דאָ צונעגעבן 
פונעם צונויפשטעלע- ,די באַרימטע אַנאַרכיסטישע צייטונג װאָס אין 
אַדוױיפגענעבן געװאָרן אין 28 בענד. אָט די זענען די לעצטע 4, אין 
באַנר 22 געפינט זיך אַ מודעה פון א סמיטינג, װו לענין האָט אַדרעסירט 
די אידישע אַרבעטער אין לאָנדאָן, אין דער ביאָגראַמיע פון לענינען ווערט 
נישט פאַרצייכנט דע- דאָזיקער מיטינג, װאָס אין פנן באַזונדערן היסטאַ: 
רישן אינטערעס. אין שפּעטערדיקן נומער נגעפינט זיך אויך אַ באַריכט פון 
אט דעם צזאַמענקום. גאָר אַ יקר המציאות". 

נו, אפילו אַז דאָס זאָל אױיסטראָגן צו 9720 אַ באַנד (לויט דע- 
ירידה פונעם עננלישן פונט) איזן דאָס אויך נישט קיין שלעכטער פ-יין 
פאַר אַ יידישן זישוֹרנאַל. 


טאַמער אין דאָס נאָך נישט גענוג אונדן אויפצועפענען די אוינן מכה 


א. א. ר אָ באַ ק 


דעם וערט אָדער אומװועדט פון יידישע זשורנאַלן און צייטוננען, על 
איך נאָך ברענגען אַ ראיה פון האַװאַנאַ. 

דאָרטן געפינט זיך אַ שרייבער ואָס האָט אָנגעקניפּט מיט מיר אַ 
קאָנטאַקט, און אַזױ וי צו האַװאַנער יידישע צייטשריפטן האָב איך נישט 
קיין צוגאַנג, האָב איך אים געבעטן ער זאָל פּרװוון מיר שיקן אַלערלי 
צייטשריפטן װאָס זענען דאָרטן אַרױס און איך בין פאַרשטייט זיך געווען 
מדוצה צו צאָלן. אָבער דאָ האָט עס געזאָלט גאָר גיין אין אַ טויש. פאַר 
די פַּאָר צענדליק אַלמאַנאַכן און צענדליק נומערן פון זשורנאַלן האָט ער 
זיך געריכט צו באַקומען קאָמפּלעטן פון אידישירוסישע, אידיש-דייטשישע, 
אידיש-ענגלישע ענציקלאָפּעדיעס. האָב איך אים אָנגעמערקט, אַז אַזעלכע 
זאַכן טרייבן דאָך אַרײן אין די הונדערטער טאָלערס, בעת די אַלטע פאַר' 
װאַלגערטע, האַלב-צעפאַלענע אַלמאַנאַכן האָבן דאָס נישט די ווערט. ענט-י 
פערט ער אין אַ גאַנין סא-דקאסטישן טאָן װאָס איז נישט נייטיק דאָ צו 
צימירן, אלא דעם פּאַראַגראַף װאָס דאַרף דאָ דינען פאַר אַ ראיה צו מיינע 
ווערטער פון איך דאָ איבערגעבן, און זאָלן די װאָס ואַרפן זיך מיט 
יידישע זשורנאַלן זיך אַראָפּנעמען אַ מוסר פון אונדזער ווילנער האַװאַנער 
װאָס שרייבט מיר -- 

אַלעמערשטן, װיל איך אײך פאַרזיכערן, אַז וישט גאר מאַסעװע ענ- 
ציקלאָפּעדיעס אָדער ליטעראַטור-היסטאָרישע האַנטביכער קאָסטן געלט און 
זעוען נישט לײכט בּן באַקוטען, נאָר אַז ד. גל. די צוגעשיסטע אַלטע און 
אָפּגעבליאַסעװעטע ביכער אלמאַנאַכו און זשורגאַלן, כאָטש זײ זענען נישט 
מי יודע װואָט, קאַסטן זי אויך געלט און װטלגערן זיך גישט אין זי האַ- 
װאַנער גאָסן טון געסלעד. סיאיז אפילו אַ סברה, אַז סיאיז זיי שוין הײגט' 
בּוטטָג אַ סך אַ סדך שטערער צו באַלומען, טי װטעלכע סיאין ענציקלאַפּע- 
דישע אויסגטבע אין די פאַרײגיקטע שטאַט. 

אמת, מיין בעלדטענה זעט נישט איין אַז אויף 10 אָדער 19 בענרי- 
קע ענציקלאָפּעדיעס וי די דזשואיש ענסײקלאַפּידיאַ זענען פאַראַן אַ סך 
בעינים, בעת אויף האַלב:פאָרשימלטע האַװאַנער אַלְטאַנאַכן זענען דאָ 
זייער װינציק, נאָר ער מוז זיך טראַכטן, אוודאי אַז אויב עס געפינט זיר 
אַזאַ. משוגענער װאָס מוז דווקא האָבן האַװאַנער יידישע זשורנאַלן, טאָ 
יעקב משלם, זאָל ער גוט באַצאָלן, באָדיי אוױיסגראָבן אַ אידיש-רוסישע 
ענציקלאפעדיע. 

די אונטערשטע שורה אין אָבער װאָס לא אַלמן יידיש, און זאָלן 
אַימנות וויסן און געדענקען אַז פאַר יידישע ביכער און צייטשריפטן נעמט 
מען אָפּ עטלעכע טאָלער, און זאָלְן זיי נישט זיין אַזױ להוט צו באַזײיען 
דעם סמעטניק מיט די אותיות פּורחות. 


= 56 -- 


דער יעדלעכער בודזשעט פון יידיש 


אין דעם פאַרנעם פון יידיש, מוז, אוודאי, פיגורירן די מאַטער'עלע 
זייט. עס זענען דאָ מענטשן װאָס לייגן כמעט דעם גאַנצן טראָפּ אויף 
דעם. שפּראַנגער אין זיין בוך לעבוספּאָרצען האָט די מענטשן צעטײלט 
אין זיבן קאַטענאָריעס; 1) דעם אָרגאַנישן, װאָס לעבט װי אַ חיה, בלוז 
אַ דיינגעטאָן אין גשמיות און מער נישט; 9) דעם געלט-מענטש, װאָס איז 
להוט אַױף אָנצוזאַמלען אוצרות; 9) דעם מאַכטימענטש; 4) דעם מענטשן, 
וואס האָט ליב מענטשן: 8) דעם טעאָרעטיקער און 6) דעם קינסטלער און 
7) דעם רוחניותדיקן מענטש. 

אַ מענטש, װאָס איז אַריינגעטאָן אין געלט װעט אַלץ מעסטן אויפן 
טאָלער, למשל. װעט ער זען אַ בילד, װעט ער פרענן וויפיל ס'קאָסט. וװעט 
ער הערן אַ פיד?-שפּילער, װעט אים אינטערעסירן וויפ? יענער פאַרדיגט, 
אַ שרייבער אין ביי אים אַ נדול, אויב ער נעסט אַ סמטמון פאַר אַ דער-י 
ציילונג, און אויב עס בויט זיך אַ סמוזיי, װעט ער זיין אַ בעלן צו ויסן 
וויפיל ס'וועט קאָסטן אויפצושטעלן אַזאַ בנין. 

פאַרשטייט זיך, אַז געלט איז אַ נויטיקע זאַך אפילו אין קולטו- עני 
נים. איך אַליין האָב מיט אַ 25 יאָר צוריק אין אַ רעדע אַרױסגעזאָגט 
דעם נעדאַנק, אַז מיט אַ מיליאָן טאָלער װאָלט יידיש געװאָרן אַ וועלט- 
שפּראַך און די הויפּט-צייטונג אֵין בוירליננטאָן האָט עס געמאָלדן אונטער 
אַ היפּשן קאָפּ אויף דער ערשטער זייט. נו, ס'איז געווען מיט העכער 23 
יאָר צוריק און דערצו האָב איך דעם חסרון אונטערצושאַצן אַלץ, בנוגע 
צייט און בנוגע געלט, און דערפאַר נאַר איך זיך כסדר אָפּ. 

אָבער דער פאַקט בלייבט אַ פאַקט, אַז מיט געלט קאָן מען אױפּטאָן 
נאָר אַ סך, און אַז אָט דאָס מין פעלט איז -- אין תורה, װוי אין פּסול 
שטייט. און דאָס אין גאַניץ פּשוט, ויי? די מערסטע מענטשן האָבן אַ 
שװואַכקײיט פאַר געלט. 

געלט קאָן מען באַטראַכטן אין דעם דאָזיקן פּרט פאַר דעם הייץ- 
מאַטעריאַ?, אָבער דאָ על איך עס באַהאַנדלען װי אַ מין טערמאַמעטער 
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פון דעד יידישער קולטור. װאָרים אין דער צייט װאָס אונדזערע קברנים 
פּויקן מסדד, אַז יידיש איז שוין סיט אַ פוס און אַ האַלב אין גרוב, קאָן 
מען באַװייזן אָט די געלט-מענטשן, אַז יידיש קאָסט נאָך אֶפּ מיליא 
יעדע צוועלף חדשים. 

איך בין נישט קיין סטאַטיסטיקער און נישט קיין בן-סטאַטיסטיקע- 
און קיין עקאָנאָמיסט אוודאי נישט, נאָר במקום שאין איש אין אַ ראָבאַק 
(אייגנטלעך מיט הונדערט יאָר צוריק --- ריבאַק) אויך אַ פיש, און אפשר 
וועלן זיך די סטאטיסטיקער אָפּדופן אויף מיינע שניאות. 

אונדזשי קולטורעלע ממשלה ראשטייט אייננטלעך פון עטלעכע אֶפּי 
טיילוננען: 1) די פּרעסע; 2) פּעריאָיקא; 8) ביכער אָדער פאַרלאַניװעזן 
4) אױידיטאָריעס פאַר לעקציעס; 8) שולוועזן; 6)טעאַטער און געזאַנ;- 
אָרגאַניזאַציעס. 

וי מיר זענען עס געוווינט צו טאָן, מוזן מיר זיך רעכענען מיט דע- 
יידישעד קולטוד אין דעד נאָרער וועלט ד. ה. יידישיאַנד, אָן גרענעצן. 

די ערשטע פּראַנע: וויפיל קאָסט אַרױסצוגעבן די 15:14 טעגלעכע 
יידישע צייטונגען? אֵױב די מאָרגן-פרייהייט. װוי מע האָט מיר איבערנע- 
געבן טאַקע פון ערשטן מקור, גיט אויס 4400.000 אַ יאָר (אויב אפילן 
ק'איז אַ נוזפא, קאָן דער חילוק נישט זיין צו גרויס) און אויכ דער טאָג 
פאַרלעבט אַ 9780,000 לויט עס געדענקט זיך מיר פון געוויסע אַרטיק- 
לען, איז אָנצונעמען אַז דער פּאָרװערטס האָט אַ הוצאה פוֹן קרוֹב אַ מי- 
לֵיאָן טאָלער אַ יאָר. לאָמיר פאַרקלענערן די סכומים כדי צו זיין אולטראַ- 
קאָנסע-ויאַטיוו, האָבן מיר שוין צוויי מיליאָן. איצט גײיען מיר צו די 
אַרנענטינער טאָג-צייטוננען, אָדער אפילו צו די פון אורונװאַי, פּאַריז, 
ישראל. די צייטוננען אין מעקסיקע און פּױלן, װאָס גייען אַרױס עטלעכע 
באָל א װאָך, און די צענדלינגער װאָכנבײַעטער און צװיי-װואַכנבלעטער, 
און זיכער װועט 2 מיליאָן טאָלער קוים זיי דעקן אַלע, בפרט אַז אָפט 
גייען אַרויס פאַרגרעסערטע נומערן ביז 180 זייטן. 

סיר האָבן אַ ש5? מיט זשורנאַלן. אין קומענדיקן קאַפּיט? וועלן מיד 
אויסרעכענען אַ פַּאֶר צענדלינג פון די הויפּט-צייטשריפטן. דערווייל װועט 
זיין גענוג צו זאָגן אַז אַלֶע זשורנאַלן און יאָרביכער צוזאַמען װאָלטן 
כאַדאַדפט אָפּלאָפטן צווישן אַ האַלב און דריידפערטל מיליאָן אַ יאָר. 

װאָס איז שייך ביכער, אין אָן שום ספק, אַן דאָ רעדט זיך ועגן אַ 
גוטן האַלב מיליאָן טאָלער אַ יאָר, אויב נישט מער. װעלן מיר נעמען אין 
באַטראַכט אַזעלכע ביכער וי דער קאָריוו יזבור כוך, די אַנטאָלאַגיע אַמץ 
ריקע, אַ כבאַנד פון דער ענציקלאָפּעדיע ‏ און אויך דעם פאַקט, 
װאָס ‏ דרוק און פּאַפּיר ‏ זענען בראַנד טייער, און וויטער אַו 
עס ווען. אַרױיס אַ 200 ביז 220 ביכער אַ. ואָר,,. אַרײנגרע- 
כענענדיק כראַשורעס, קאָן זיך דאָ אויך אָנקלייבן אַ ואָסערע 600,000 
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דרי אימפּעריע יידיש 


טאָלער. היינט וויפיל קאָסטן אִפּ לעקציעס, נישט נאָר איבער צפון אַמע- 
ריקע, נאָר איבער דער וועלט? לאָמיר זאָגן נישט קיין סך -- 78.000 טאָד 
לעד אַ יאָר. אייננטלעך װאָלטן דאָ געדאַרפט אַריינגערעכנט וערן דרשות 
אויף יידיש וי אַ טייל פון דער יידישער קולטור. 

נוגע די יידישע שולן מון דאָ געזאָגט װערן, אַז דאָ האַנדלט זיך 
אין מיליאָנען. עס זענען דאָ שולן אין מאָנטרעאַל, בוענאָס איירעס און 
מעקפיקע, װאָס נעמען אַריין צווישן טויזנט און צויי טויזנט קינדער. 
היינט די הונדערטער שולן פון אַרבעטער רינג, די שלום עליכם-שולן, 
נאַציאָנאַלער פאַרבאַנד שולן, די לינקע שולן, (מע רעדט דאָ נישט ועגן 
די בנינים, װעגן דער אױיסשטאַטונג, נאָר פּשוט די גייענדיקע הוצאות). 
די לעדעריסעמינאַרן, די יידיש-קורסן אין די העכערע אינסטיטוציעס, אֵין 
די קאַלעדזשעס און אפילו אין יענע תלמוד תורות, ווו מע לערנט יידיש, 
דאַרף מען דאָ מצרף זיין צום יידישן שולוועזן, װאָרים דאָס אין אַלין אַ 
טייל פון דער יידישער קולטור. איך װאָלט געזאָגט, אַן אויפן יידישן שול- 
וועזן װוערט פאַרטאָן אַ פּאָר מיליאָן טאָלער, און זאָל מען נישט פאַרגעסן, 
אַזן אין פּוילן איז פאַראַן אַ גאַנצע קייט יידישע שולן. וועגן רומעניע בין 
איך נישט זיכער, הוץ אַז דאָרטן גייען אַרויס לערן-ביכערן 

איצט קומען מיר צום יידישן טעאַטע-, װאָס מוז דערמאַנט ווערן מיט 
אַ זיפין. מיט עטלעכע יאָר צוריק האָט מען נאָך פאַרקויפט אין ניוריאָרס 
גופא בילעטן פאַר צוויי מיליאָן טאָלער אַ יאָר. עס קאָן זיין, אַז אין לוי- 
פיקן יאֶר אין די סומע העלפט. אָבער יידיש טעאַטער װערט געשפּילט 
אין אַ טוין לענדער, פּוילן און רומעניע בתוכם, אמת אָפט צופעליקערוייז 
און גישט באַשטענדיק. פונדעסטוועגן, אַז מיר מאַכן א סך הכל פון אַלע 
טעאַטערס, ואָס שפּילן אויף יידיש אין דער גאַנצער װעלט, פון פּויט 
כיז ישראל און פון אַרגענטינע ביז אױסטראַליע, װועלן מיר מוזן איינזען 
אַז דא האַנדלט זיך ועגן מיליאָנען. אין יעדן לאַנד באַזונדער איז די 
סומע נישט קיין געװאלטיקע, אָבער אַז מע ציט אונטער די אונטערשטע 
שורה איז דער פאַרנעם אַ גענוג גרויסער. 

אין 1809, ד. ה. מיט קאַ-גע 00 יאָר צוריק, האָט פּראָפּ. ווינער אין 
זיין געשיכטע פון דער ײידישער ליטעראַטור אין פו'טן י"ה געשויבן, אַז 
, ס'איז זייעד פפקדיק צוי דער יידישער טעאַטער קען עקזיסטירן אין אַמע- 
דיקע נאָך אַ 10 יאָר". ער האָט געהאַלטן, אַז אפשר נאָך אין פּוילן װעט 
זיך אויפהאַיַטן אַ יידישע טרובּע. אין 1899 האָט ער נישט געקענט ויסן, 
אַז פון די דריי מיליאָן אידן וועלן בלייבן אַ ואָסערע 80 טויזנט, און אַז 
די 80 טויזנט וועלן האָבן אַ מלוכהשן טעאַטער, װאָס פאַרגלייכט זיך מיט; 
פּוילישן טעאַטער און װאָס גאַסטראָלירט אין לאָנדאָן און פּאַריז. 

אויך אין רוסלאַנד, ביז סטאַלינס פּאָנראָם אין 1948, האָט דאָב 
יידישע טעאטער גענאַלטן פאַר איינעם פון די בעסטע טעאַטערס אין נאַנט 
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ראַטנפאַרבאַנד. דאָס איז געווען אין 1948, נישט אין 1909 (10 יאָר נאָך 
ווינערס שװאַרצער נביאות וועגן טויט פון יירישן טעאַטער), 

ויעגן יידישן טעאַטער אין צפון-אַמעריקע איז נאָך דאָ אַ סך צו רעדן, 
אָבער נישט אין איצטיקן קאַפּיטל. מיט אַלֶע שטרויכלונגען, מניעות און 
בלאָנדזשענישן שפּילן דאָך עטלעכע יידישע טעאַטערס אין נידיאָרק --- שוין 
0 יאָר נאָכדעם וי, לויט ווינערן, האָט נישט געדאַרפט זיין קיין סימן 
פון אַ יידיש טעאַטע-. איך זאָג דאָס אַנטקעגן די היינטיקע נביאים, ואָס 
זענען אַזױ זיכער ביי זיך אַז אָט-אָט און מען װעט מוזן זוכן דעם טייטש 
פון יידיש אין אַ ווערטערבוך. 

מע פוז נאָך דאָ מוסיף זיין, אַן די אינסטיטוציעס וי ייואָ, בי- 
בליאָטעקן, װוי די פאַָלקסביבליאָטעק אין מאַנטרעאַל, אָדער קורסקייבי- 
בליאָטעק און אַדכיוו, און די פאַרשידענע קולטור אָפּטײלוננען פון אֶר- 
גאַניזאַציעס וי אַרבעטער רינג, און יוניאַנס דאַרפן דאָ אויך צונערעכנ 
ווערן אויף אַזױ ווייט, װוי זייערע פונקציעס קומען נישט אין באַטראַכט 
אין די פריערדיקע השבונות. 

וי מע זאָל נישט ועלן זיין איינגעהאַלטן מון מען פאָרט מודה זיין, 
אַז דער בודזשעט פון דער יידישער קולטור שטייגט אַריבער די צען מי- 
ליאָן טאָלער, און ווען עס רעדט זיך וװעגן אַ מת, װאָס יאָר-אײן יאָר- 
אויס פֿאַרלעבט ער העכער צען מיליאָן טאָלער, אין ראָס שוין איין מאָל 
אַ מת. 

ביי נאָרמאַלע צייטן און אונטער דער געהעריקער פירערשאַפט װאָלט 
דער פכום געקאָנט פאַרטאָפּלט ווערן -- און פאַרשטײיט זיך דאָס װאָלט 
נאָך אַלין אונדז נישט צופרירנגעשטעלט. 

אונדזעדע מנדבים זענען אָנגעשראָקן צוליב די פאַרשפּרײטע קלאַנ- 
גען, אַז ס'איז שוין נישט כדאי. אַמאָליקע גבירים זענען אַליין געוען 
משכילים און האָבן געקאָנט אַרומנעמען די לאַנע. ביי אונדז געפינט זיך 
היינט נישט תורה וגדולה במקום אחד. די מעצענאַטן מוזן אָנקומען צום 
, אוטשאָני יעורעי", און אָפּט -- צו אָפּט, איז ער אַ שונא פון יידיש. 

די פאַרמעגלעכע, װאָס געהערן צו אָרנאַניזאַציעס און זענען קולטורי 
טוער, הויבן ערשט אָן צו פאַרשטײן אַז מיט פינפערלעך און צענערלעך 
קאָן מען נישט אויסהאַלטן קיין קולטור. מיטנלידער פון שולן און טעמפּ- 
לען האַלטן אַױס בכבוד זייערע כלי קודש און אַ גאַנצע חבייה אָנגע- 
שטעלטע, שוין נישט רעדנדיק פון אויפהאַלטן דעם בנין מיט די אַלע 
הצטרכותן. וינציק ביי אונרז ,לאָזן זיך דערקענען", און דאָס באַװוייזט, 
אַז די יידישע קולטור האָט נישט דעם נויטיקן פּראָפּאַנאַנדע אַפּאַראַט 
דאָ באַנוגנט מען זיך מיט שיהי-פּיהי. 

דער פּאַרגעסענער נחום נערנעל, ע"ה, האָט געהאָט אַ פּלאַן װי אַזױ 
צוֹ שאַפן געלט אויף קולטורעלע צװעקן. ער האָט געװאָלט דורכפירן אַ 
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שטייער אויף באַנקעטן, כעודות, שמחות, װאָס זאָל גיין אויף יירישע 
קולטור --- אַ מין קאָראָבקע. דאָס אָבער, װאָס אַ קהילה קאָן דורכפירן, 
קאָן קוים אַ איינציקע אָרנאַניזאַציע דערגרייכן, סיידן אַו עטלעכע לאַנד- . 
אָרגאַניזאַציעס, װאָס זענען אינטערעסירט אין דעם ענין זאָלן זיך צע- 
נויפנעמען און אַרױפלײגן אַזאַ צינז אויף זייערע מיטנלידער. 

אָבער נאָך אַלעמען, אַז מע גיט זיך אַ דערמאָן, װאָס לעאָ וינער 
האָט נביאות געזאָגט, מיס קאַרגע זעכציק יאָר צוריק, ואָס לויט אים 
האָט שוין יידיש געדאַרפּט זיין אַ טויטע שפּראַך, איז עס גאָר טשיקאַיע, 
װאָס די הוצאה און הכנסה יאָר-איין, יאָר-אויס באַטרעפט אַ צענדליק 
מיליאָן צי מער. ער װאָלט זיך דאָס נישט פאָרנעשטעלט אין אַ פיבערישן 
חלום אפילו. און ווינער ראָט נישט פאָרויסגעזען נישט קיין חורבן היט- 
יֶער און נישט קיין חורבן סטאַלין. װאָלט אַלץ געגאַנגען כשורה, װאָלט 
די יידישע קולטור געשטאַנען אויף אַ פּיערעסטאַל. 

און אויב אַזאַ גאון וי ווינער האָט אַזױ שלעכט געטראָפן, טאָ װאָס 
איז די ראיה, אַז די מיטלמעסיקע נביאים פון איצט װאָס זעען דעם אוי- 
טערנאַנג פון יידיש אַזױ נאָנט ועלן זיין בעסערע טרעפערס? מילא ווי- 
נער, נישט קוקנדיק אויף דעם װאָס אהרן צייטלין איראָניזירט וועגן זיין 
אַרטיקל? איבער דער יידישעד ליטעראַטור מיט העכער פופציק יאָר צוריק 
אין דער דזשואיש ענסײיקלאָפּידיא -- האָט כאָטש געקאַנט די ליטעראַ- 
טור פּון זיין צייט, אָבער די היינטיקע בעל-דאיכהס זענען גאָר װוינציק באַ- 
האַװונט אין דעם אלעמען. : 

אפש- פאַר זיי דאַרף מען עס מאַכן דעם חשסבון, אַז אַ קולטור ואָס 
מאַניפּולירט מיט צען טמיליאָן טאָלער אַ יאָר איז נאָך נישט געשטאָרבן, 
און טראַכט גאָרנישט פון ניין פון דער וועלט. 

אֵױכ אין ר"פ װעט זיך אנהייבן אַ נייער קורס בנונע יידיש, וועט 
זאָס ווייטער זיין אַ גרויס געווינס און דער בודזשעט וועט ווערן גרעסער, 
און די פאַרצויינונג צווישן רוסלאַנד און פּוילן וװועט אַדײינברעננען א 
גרויסן שטח, װאָס איז שייך פֿאַרנעם אין דער אימפּעריע -- יידיש. 
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מיט אַ קנאַפּע 10 יאָר צוריק האָב איך געשריבן אויף דער דאָזיקער 
טעמע אין ײד. קולטור. איך האָב דענסטמאל פאַרגליכן די יידישע פּער- 
יאָדישע ליטעראַטור פון 1946-1947 מיט די זשורנאַלן פון 1920-21, וואס 
איז דוכט זיך געווען די בליצייט פון דער נאָכקיאַסישער ליטעראַטור, ווען 
אַליץ אין געװאָקסן בשפע, און עס האָט זיך גערודערט אויף דער יירי" 
שער גאַס. 

די האָפערדיקסטע תקופה פון דער יידישער ייטעראַטור איז געקומען 
אַביס? פריע-. דע-נאָך איז געגאַנגען איין אומגליק נאָכן אַנדערן -- דער 
טויט פון די דריי זיילן פון דער ליטעראַטור, דער בירגער קריג אין רוס 
לאַנד, די אימיגראַציע נזירה אין אַמעריקע, און דאָס ערגסטע, נאַטיר- 
לעך, דער אומקום פון עטלעכע מיליאָן יידיש-רעדערס און אַרום 200 שריי- 
כערס און קולטור-טוערס -- און טאָמער איז דאָס נאָך נישט געוען 
גענונ, אין די יידישע ליטעראַטור איננאַנצן אױסגעװאָרצלט געװאָרן אין 
דאַטן-פאַרבאַנד, און די סאַמע בעסטע פּאַרטרעטערס זעגען פּאַרשניטן 
געװאָרן סיי אויפן שלאַכטפעלד, סיי אין די קעלעדן פון דער אִגפּו און 
נקווד אָדער אין די שקלאַפּן-לאַגערן פון סיביר. 

מיט 10 יאָר צוריק איז נאָך געווען אַ יידישע קולטור אין ר"פ. פונ- 
דעסטוועגן האָב איך שוין געפילט אַז עפּעס אין דאָרטן נישט מיט אַלע- 
מען ווען איך האָב געשריבן אַז ,די טרויעריקע לאַגע בנונע זשורנאַלן 
אין פאַוועטן-פאַרבאַנד איז מיר אַ רעטעניש. אפילו פאַר דער לעצטער מל- 
| חמה האָט זיך געפילט דער דוחק. עס בענקט זיך נאָך דער געװויכטיקער 
און טאַקע אויך וויכטיקער מינסקער צייטשריפט אוֹן נאָך שטיפס קיעווער 
טריסטן און אויפן שפּראַד-פראגט און דעם פּעדאַגאַגיטשן בולעמין און די 
שריפטן פון ווייס:רוסישן מלוכה-אוניווערסיטעט. אמת מיר האָבן געהאַט 
אַזעלכע זשורנאַלן װוי דער רויטער שטערן און די בייכיקע אַלמאַנאַכן, אָבער 
וועדליג דעם פאַרנעם פון דער יידישער ליטעראַטור אין סאָוװועטן-פאַר- 
באַנד איזן די פּעריאָדיסטיק קנאַפּ לנבי אַמעריקע, אפילו ווען מע זאָל 
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שוין אַריינרעכענען די קאמיונ און פּראָפאַראײן זשורנאַלן און די שפּע- 
טערדיקע 6 זאַמלביקער ,הײמלאנדי. דאָס איז שוין איצט א מעשה פון 
אַמאָל. מיר האָבן דאָס שוין אויך נישט, און אין רומעניע װו עס זענען 
אַמאָל אַרױסגענאַננען היפּשע זשורנאַלן איז אפילו דאָס איקוף-בלעטל שוין 
לאַנג עליו השלום. 7 | 


די דייטשישעץ תכופה 


וי אַזױ דאָס רעד? דרייט זיך אין דער געשיכטע איז צו זען פון דעם 
אױיסשפּראִין פון יידישע זשורנאַין גראָד --- אין דייטשלאַנד, תיכף נאָך 
דער באַפרייאונג. אַרום 20 זשורנאַלן און בלעטער זינען אַרוױיס דאָרטן 
ווו ימח שמוס ממשלה האָט געזאָלט אָנהאַלטן 1000 יאָר, און אין זיין 
מינכען נופאָ האָט געשוויבלט סיט יידישע צייטשריפטן. פאַרשטייט זיך 
אַז בעת די פּיִיטים האָבן זיך אָנגעהויבן צעלויפן פון דייטשלאַנד און 
עסטדייך, און איטאַייע, וו עס האָבן אויך צירקולירט יידישע בלעטער, 
האָט זיך די ייטעראַרישע טעטיקייט אָפּנעשטעלט, און נאָר איין יידישע 
צייטונג גייט נאָך אַלץ אַרס אין מינכען. 

װאָס אַן אמת, די מערסטע בלעטער אין דייטשלאַנד זענען געוען 
לישטם טעראַפּיע (היילונג). דאָס װאָרט, ביבליאַטעראַפּיע, האָבן מיר שוין 
געזען, אָבער, נישט נאָר איז די היילוננ באַשטאַנען פון לייענען נאָר אויך 
פון שרייבן; דעריבער קאָן מען שאַפן דאָס װאָרט , גראַפּאַטעראַפּיעי. קול- 
טור איז געווען אַ טאָניק פאַר דעם קאַרנן פערט? מיליאָן װאָס האָט זיך 
אַרױסגעראַטעװעט פון דעם טייוולס נעגל. 

האָבן מיר אָנגעווזירן די צייטש-יפטן אין סאַװעטןלאַנד און די 
שורנאַלן אין דייטשלאַנד און דאָך איז נאָך ווייט נישט אויסנעשעפּט די 
עשירות ביי אונדז אין זשורנאַלן. זינט יענער צייט זענען מיר באַרײ- 
כערט געװאָרן מיט װאָניקע זשורנאַלן אין אַנדערע טיילן פון דער ועלט, 
און נאָכאַלעמען זענען די צייטשריפטן מער דער דופק פון אַ קולטור וי 
די פּרעסע. אויב מיר פאַרמאָגן אַריכעד 180 פּעריאָדישע שו ריפטן איבער 
דער וועלט, איז עס דאָך א סימן אַז עס פעלן נישט קיין שרייבערס. 
אַדרבא, מענטשן מיט אַ סטאַזש מוזן װואַרטן אָפּט חדשים ביז זיי ווערן 
געדרוקט. און נאַטיריעך מוזן זיך געפינען גרופּעס לייענערס ביי יעדן 
זשורנאַל, אַניט װאָלט נישט געווען די אַמביציע אַרויסצונעכבן די ש-יפט. 

אין די לעצטע 10 יאָר האָבן זיך געעפנט נייע קולטוריצענטערס, 
װאָס ווערן אַלִץ מער איינגעפונדעװועט. און דאָס אין אייננטלעך פון די 
דערפרייענדיקע אָנזאָגן אויף אַ באַשטענדיקייט ואָס אונדזערע זשורנאַלן 
עלטערן זיך און ווערן אַלְט. מיט אַ (4 יאָר צוריק אין סאַמע ברען און 
אימפּעט פון אונדזער װווקס, האָבן מיר געהאָט עטלעכע גוטע זטורנאַלן, 
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װי די ײידישע װעלט װאָס האָט געהאַט דריי רעדאַקטאָרן, אין 9 פאַרשי- 
דענע לענדער, דאָס גײע לעבן, שריפט, אָבע- לאַנג האָבן זיי נישט גע- 
קאָנט אָנהאַלטן, נישט קוקנדיק אויף דער חשיבות פון די גרינדערס און 
זייער ענערגיע. יאָ, עס פלעגן אויפקומען קלענערע זשורנאַלן װי ליטעראַ- 
טור און לעבן, געצעלטן, סביבה, עפֿאָכע, דער האַמער, פּראַלעטפּע, אויף- 
קום, אִין זיך, אָבער זיי האָבן לאַנג נישט אָנגעצויגן. די שטאַרביקייט איז 
געווען גרויס, כאָטש עס האָט געקאָסט אַ שיבוש לנבי היינט אַרוױסצ 
געבן אַ זשודנאַל. היינט קאָסט 4 און 8 מאָל אַזױ פיל װי, שוין נישט 
רעדנדיק וועגן פאַר 40 יאָרן, נאָר ווי מיט 28 יאָר צוריק, און דאָך די 
זשורנאַלן גייען פאָרט אַרױס, און הון די ,ײװאָ בלעטער", װאָס איז גע- 
װאָרן אַ יאָרבוך (400 זייטן) און די צוקוגפט, האָבן מיר אַזעלכע סאָלידע 
שריפטן װי;: די גאָלדענע קײט, דװקאָ, יידישע קולטור, פּאַריזער בײט: 
שריפט, ידישע שריפטן (ניהיאָרק) זאַמלעעגען, בלעטער פֿאַר געשיכטע 
(פּוילן), איקוף זשורגאַל (אַרגענטינע), ײידישע שפּואַך -- הייסט עס מער 
װוי א מנין װאָס מע קאָן באַטראַכטן פאַר ערשט-קלאַסישע זשורנאַלן, אָפט- 
מאָל מיט אַ תוכן פון אַ העכערער מדרנה וי , האַרפּערס" אָדער אַטלאַנ- 
טיק מאָנטלי" *=), מיר האָבן קיינמאָל נישט געהאַט ביז אַהער אַ צענדליק 
זשורגאַלן פון אַזט מין װאָס זאָל זיך קאָנען האַלטן; אָדער זיי זענען גע- 
ווען פון אַ נידעדיקערן שטאַנד אָדער זיי זענען אונטערנענאַנגען נאָך אין 
די ווינעלעך. 


אין יענע צייטן האָט מען נישט געחלומט ועגן אַרוױסגעבן אַ חודש. 
לעכן זשורנאַל אין דרום אִפרִיקֶע װאָס איז כמעט ראוי אַרינצוניין אין 
דער ערשטער כיתה, אָדער אַזאַ שריפט וי דער האָלץ: אינדוסטריאַל, װאָס 
איז װוי עס ווייזט אויס, פאַרזיכערט אַ דאַנק די סיטלען און דעם גלויבן 
פון די פוחרים אין בוענאָס איירעסם, 


אַמאָל פלענן ניודיאָרקער שרייבער נישט טועם זיין פון די קלענערע 
זשורנאַלן אין ווייטע לענדער. איצט זענען די דאָזיקע צייטשריפטן נישט 
קיין קנאַפּערע מיוחסים וי די ניװודיאָרקער, און זיי שטייט אָן אפילו מיט- 
צואַרבעטן דאָרטן. 


מיר האָבן דריי , קליינע? זשו-נאַלן אין ניו-יאָרק; אויפסגײ, װרײטער 
און זיין װאָס האָבן נישט קיין ערנערן שטאָף װי דרי מערסטע , קליינע" 
אַמעריקאַנער זשורנאַלן, און װאָס מע װאָלט געקאַנט פצרף זיין צו די 


*) דער זשורגאָל איקוף פון בוענאָס'טײרעס פאַרשעמט דעם סאָל דן 
טײל דורך דעם שפֿאָט-טט, װאָס קלינגט דאָרט זײער אָפּט און פון דער 
מאַרט פּאָלעמיק, װאָס ער פירט. דאָס איז מוריר די שריפט צן דער מדרגה 
בון אַ דריט' קלאַסיטן זשורעאַל. 





די אימפעריע יידיש 


אויכן-אויסגערעכנטע סאָלידע זשורנאַלן, זיי גייען שוין עטלעכע יאָר, ואָכ 
באַוױיזט אַז זיי האָבן בעסערע אויסזיכטן וי אונדזערע אַמאָליקע ,קליי- 
נע" זשורנאַלן, בפרט נאָך ווען מע נעמט אין באַטראַכט די געשװאָלענע 
דרוק-הוצאות איצטער, 

עס זענען פאַראַן דדיי זשורנאַלן מיטן זעלבן נאָמען, און אַלֶע דריי 
זענען רעפּרעזענטאַטיו: דאָס זענען ידישע שריפטן (רעה. אבא גאָרדין) 
יידישע שריפטן (װאַרשע) און ידישע שריפטן (לאָנדאָן). אונדזערע פּאַר- 
טיי-אָרנאַנען װי ײדישער לצעגדפער, אוגוזער צבײט, פאָרויס, אוודוער גע" 
דאַנט און אפילו דער װעקער און גערעכטיקײט האָבן גאַניץ נישקשהדיקן 
לייען-שטאָףה, און וען עס קומען אַרױס די פאַרנרעסערטע נומערן פון 
ייר. קעמפער, פּאָרויס, פרייע אַרבעטער שטימע, קולטור און דערציאונג און 
ביאַליסטאָקער שטימע איז פאַראַן אין זיי מער מאַטעריאַל וי אין אַ ביך. 

עס נייען אַרוס יידישע זשורנאַלן אין כמעט יעדן לאַנד, וו עס געי 
פינט זיך אַ ישוב פון מזרח:-אייראָפּעאישע יידן. אין אױסטראַליע זע:נען 
אַרויס עטלעכע פּעריאָרישע שריפטן און אונדוער געדאָוק. חוץ די 2-װאָכן- 
בלעטער, װאָס גייען רענולער אין ישראל האָבן מיר שוין 2 ליטעראַריײשע 
זאַמלביכער יוגג'ישראל און ישראל'שריפטן, חוץ די גאָלדענע קייט און אַ 
כְּאֶר צייטונגען און עטלעכע פּאַרטײאָרנאַנען װי לעבוספראַגן, בײועלט 
און לעצטנס היימיש, מיט אַ גרויסן טיראזש. גראָר ענגלאַנד אין אַביס? 
הינטערשטעליק, און ווען נישט משה עובד און ש. שטענצל, װאָלט אפילו 
קיין לשוו אט לעבן נישט געווען. קלינגערס ײדישע שריפטן זעט מען שוין 
נישט לעצטנס. 

פּאַריז פאַרמאָגט אַ צענדליק יידישע צייט:אויסנאַכעס בתוכם 8 טאָנ- 
צייטונגען, און אַרגענטינע קאָן זיך גרויסן מיט אַ פֹּאַר צענדליק בלעטער 
און זשורנאַלן,. איך על נישט פּרובירן אויסרעכענען אַיע, נאָר אָט זע- 
נען די װיכטיקסטע; די פּרעסע, ײד, צײטווג, ראָזאַריער לעבן, דטקא, איי 
לוסט, ליט. בלעטער, שפּיגל, איקוף, אַרגעגטינער מאגאַזין, אַוודזער לעבן, 
אונדזער שטימע, אוודזער געדאָגל,. דער האָלץ איגדוסטריאָל, פֿאַרן 
פאָלקס'געזוגט, לינדערװעלט, ידישע פרוי, טרגענטיוער בוימעלעד, אויף 
ביאַליסטאָקער װעט, גראָדגער אָפּטלאַנגען, שולבלעטער, דאָס פרייע װאָרט, 
די גייע צבײט. און שװאַרצס אויסנעצייכנטער אָפּקלײב:זשורנאַל שריפטן. 

אין מעקסיקע, א לאַנד מיט בלויז 20,000 יידן, גייען אַרױס עט- 
יעכע צייטוננען און צייטשריפטןן. *) און אפילו דער יוננער ישוב אין 


*) ,דער װעג" (דריי מאָל 8 װאָך) ,די שטימע" (צטײ מאָל אַ װאָך). 
,דאָס װאָרטי (צװײ מאָל אַ חודש), ,פאָרוֹיס" {(חודש זשורגאַל, אויפן 
שוװועל" (חודש שריפט), ,ציוויסטישע טריבוגע" {(דערשײגנט פון צײיט רי 
בײיט), צװײי שוליאָר'ביכער -- פון דער ידישער שול און פן דער '. ל. 
פּרץ-שול. 
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א. א. ראָ באַק 


בדאזיל האָט איצט ארויסגעגעבן אַ זאַמלבוך, װאָס דאַרף זיך נישט פאַרי 
ישעמען קעגן די ניודיאָרקער יידישע אויפגאַבעס. די דריי צייטול גען אין 
אודוגוויי זאָגן עדות אויף דער טעטיקייט דאָרט, און אפילו 
ננשילע און קאָלאָמביאַ האָבן שוין באַװויזן אַרויסצוגעבן זשורנאַלן און 
פּערו קײַיינט זיך זיי נאָכצוטאָן. מאַנטרעאַל האָט זיך קונה-שם געווען מים 
אירע יידישע אינסטיטוציעס, אָבער אויך נישט װינציקער מיטן יידישן 
װאָרט. דער קאַגאַדער אָדלער ווערט אינגיכן 80 יאָר אַלט, און לאמיר האָפן, 
אַן דער איצטיקער מאַנטרעאַלער זשורנאַל װעט האָבן מער נװ? װי די 
פריעדדיקע פּרווון. 

כּון ניודיאָרק איז דאָך נישטאָ װאָס צו רעדן. צװאַמען מיט די 2 
יײַפּראכיקע אויסנאבעס, זענען פאַראַן אוודאי אַ 80 בלעטער יידישע, מכ? 
המינים -- רעליניעזע אָרנאַנען און אַרבעטער-פאַך-זשורנאַלן, פּעראַגאָי 
גייטע (פּעדאַגאָגישער בולעטין. קולטור און דערציאונג, װאָס האָט אַמאָל 
געהייכן טול אוו לעבן), פּאַרטײ-זשורנאַלן א. א. װו. אונדזערע פּקפּויער- 
מעדיצינישע און היניענישע זשורנאַלן גייען נאָר אַרױס אין פּאַריז און 
כוענאס אויירעס. מיר האָבן געהאַט אַזאַ אין ניװדיאָרק, אָבער ס'אין גע" 
ווען אָן יאָרן. עס זענען דאָ געלעגנהייט-אויסגאַבעס (פאַריין-שמהות) קינ" 
דער-זשורנאַלן, א. א. וו., אָבער וויפיל אידן ווייסן פון זיי? וופיל פון 
אונדזערע קולטורעלסטע יידיש-לייענערס האָבן זיי אָנגעזען? די מע-כטע 
װאָס האַלטן זיך פאַר אַנטװיקיט צווישן פאלק לייענען זייער בײטוג אהו 
זייער פּאַרטײ זשורואָל, און אין זייער עם הארצות מיינען זיי אַז דאָס 
איז גאָר. און איצט הייבט זיך אָן אױספּיקן אַ ליטעראַרישער צענטער 
אין. לאָס אַנדזשעלעס --- מיט ? צייטשריפטן, 

עס איז מיר אַמאָל אויסגעקומען צו באַגעגענען אַן אַלטן באַקאַנטן 
אין אַ פרעמדער שטאָט, װו ער איז געװאָרן אַ הושב און האָט זיך גע" 
לעבט אַ צופרידענער מיט זיך און דער וועלט. איז געקומען צו וייד וועגן 
װאָס עס הערט זיך אין דער יידישער וועלט. וויסנדיק אַז אין די גאר 

נגע יאָרן פלענט ער זיך לאָבן מיט דער פ.א.ש. האָב איך אים געויזן 
אַ פרישן נומער. ,, ואס" האָט ער אויסגעשטעלט אַ פֹּאָר אויגן , די פ. א. ש. 
לעבט נאָך?" סטייטש- האָב איך זיך געװוונדערט , איר לייענט גאָר נישט 
קיין יידישע צייטונגען?" ,ווער האָט עס צייט?" איז געווען זין ענטפער. 
קאָן מען מיינען, אַז דער מענטש מוז האָרעװען טאָג און נאַכט אויף צו 
וכן אַ לעבן. דער פאַקט איז אַז ער אין אַזאַ מין מעקלער, װאָס קוים 
האָט ער געבראַכט זיין העכט, איז שוין זיין פאַרדינסט פאַר דעם דאָזיקן 
עסק אַן אוטאַמאַטישער װי לאַנג יענער צאָלט. נאָר מיט װאָס איז עי 
דאָס אַזױ שטאַרק פאַרנומען אַז ער זאָל נישט קאַנען לייענען אַ יירישע 
צייטונג? = איז דער תירון אַז מע דאַרף גיין אין טעאַטער, אויף אַ 
קאָנצער ט, מע דאַרף גיין צו גאַסט אָדער אויפנעמען געסט, מע דאַרף 


= 
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שפּילן אַ קערט? אָדער אפשר גאָלף, און כאַפן אַ דרעטל דורכן טאָג, פאַכן 
אַ שפּאַציר, נו און דער טאָג האָט דאָך נאָך אַלעמען נישט פער װי 24 
שעה, טאָ וו זאָל מען טאַקע נעמען צייט? 

,נו, אין איך --- מיינט איר --- דריי זיך אַרום לייריק"? 

, איר", האָט ער געענטפערט מיט אימפעט, ,זייט אַ יידישער שריי- 
בער, דאַרפט איר לייענען אַלע זשורנאַלן". פון דעם ענטפער בין איך 
געװאָרן געפלעפט. איר זייט עפּעס אַ מבין? אימיצעד װאָלט געקאַנט מיי- 
נען 1) אַז איך צי מיין חיונה פון שרייבן אויף יידיש און 2) אַז אויב 
איינער שרייבט אין אַ יידיש בלאַָט מוזן ער דערפאַר לייענען צענדליקער 
זשורנאַלן. איך האָב שוין באַנעננט יידישע שרייבערס, װאָס פלענן נע- 
מען די רעכטע אַפּותיקא און פלענן לייענען בלוין די צייטונג, װאָס האָט 
זיי געצאָלט שכירות. אַ זשורנאַל פלענט דורך אַ צופאַל אַמאָל זיי אַ-יין- 
פאַלן אין די הענט. 

פון זיין ענטפער ביז איך געווען אַזוי צעקאָכט, אַז איך האָב נישט 
געװווכט צי. איך זאָל אַ געשריי טאָן ,פערד" אָדער זיך צולאַכן פון דע- 
פערדישקייט. נאָר ס'איז מיר גראָד אויפן זינען ארויפנעקומען אַ פערדיט 
כיעשהלע. 

אַ פּאָר יידן זענען זיך גענאַנגען אין דאָױף און נעזען וי אַ פּויע- 
! אויף אַ גרויסער פור שמייסט אומברחמנותדיק אַן אויסגעדאַרט פעררל, 
װאָס שלעפּט זיך נעבעך מיט כלדאמציזכוחות באַרנ אַרױף, און פאַרן 
פּוער איז דאָס צו פּאַמעלעך. זענען דאָך יידן רחמנים בני רהמנים, טענהן 
זיי צוֹם פּויער; ,, ס'איז דאָך אַ שווערע משא פאַ-ד אים, װאָס 'עסייסט 
דו אים? 

, װאָס הייסט?" ענטפערט דער פּױער מיט רונוה ,אַז ע- האָט זיך 
אונטעדנענומען צן זיין אַ פערד, דאַרף ער שיעפּן". איך מיין אַז דער 
נמשל אין קלאָר גענוג, און קיין אויפקלערוננען זענען נישט נייטיק. 

אוֹן די אונטערשטע שורה איז: די דאָזיקע מענטשן, װאָס נעמען קיין 
יידיש בוך אין האַנט נישט אַרין און וייסן נישט צי עס גייט אַדיס אַ 
יידישע- זישורנאַל -- זיײי זענען עס די, װאָס זאָגן אָפּ דאָס יעבן דער 
יידישע- ליטעראַטור. זיי לייענען נישט, מיינען זיי אַז ליינער קייענט נישט. 
זיי דאַרפן נישט האָבן נישט די זשורנאַלן, נישט די ביכער, איז דאָך 3 
סימן, אַז קיינער דאַרף זיי נישט. 

טאָסער גייט אונטער אַ יידישע צייטשריפט מאַכט מען אַ ועון דע-- 
פון,. מע קײאַנט קלאָמפּערשט און אין דער אמתן אטעמט פען אֶָפּ פרייע- 
--- ס'איז דאָך אַזױ וי זיי האָבן פאַרױיסנעזאַנט! נאָר אויב אויפן אָרט 

ד 


פון דעם אונטערגעגאַנגענעם זיטודנאַל גייען אַרױס צויי, צי דריי נייע. 
ווייסן זיי גאָרנישט דערפון, אָדער מאַכן זיך נישט וויסנדיק. בעלדמחשבות 


האָט יציין אַמאָל געזאַנט, אַז פאַכט זיך צו אַ יידיטער זיצודנאַל, שפּריננס 


א. ט. ר אָב אַ ק 


אַרױס אַ נייער אויף זיין ארט. ,ס'אין דער זעלבער זשורנאַל, אונטע- אַ 
נייעם נאָמען". 

אפשר וועלן זיי צולאָזן, אַז עס זענען יאָ דאָ גענוג זשורנאַלן, ועלן 
זיי אָבער באַלך פּסקענען, אַזן אין 10 יאר אַרום וועלן זיי נישט זיין. כדי 
צו זיין אַ טרעפער, דאַרף מען דאָך גאָרנישט חוץ אַ טרעף טאָן. אַזעלכע 
,נכיאים" האָבן מיר געהאָט זינט די משכילישע צייטן. מענדעלע האָט 
שוין זיי געקאָנט, און פּרץ האָט פון זיי נעליטן, און שלום עליכם האָט זיי 
אויסגעלאַכט. אַזאַ מין נביא אין געווען לעאָ וינער, אַזאַ טרעפער אין 
געווען אַב. קאַהאַן, און נאָך אים פּרץ וויערניק. במקום המשפּט שם הרשע, 
און דאָרטן װוו די פּרעסע ווערט געשאַפן, איז שולט די שנאה צו יידיש. 


די פּאַרשפּרײטונג פון די זשורנאַלן 


נאָך אַ טעות צירקולירט צווישן אונדזערע קולטור-פאַראינטעדעסירטע 
(איך זאָג פאַראינטערעסירטע, מחמת מע קאָן זיין נעגאַטיו-פאַראינטע- 
רעסירט אויך) און דאָס אין, אַז נאָר ביי אונדז אין פאַראַן אַ קליינער 
יייעןזעולם. אַזױ וי זיי ווייסן פוֹן די מיליאָנען, װאָס לאַיף און טֵאִים 
און רידערס דאַידזשעסט פאַרקויפן זיך, מיינען זיי אַן אַלע באַװווסטע אַמע-, 
דיקאַנער זשורנאַלן צענייען זיך אין די תרפ"ט אלפים; און פאַרקערט --- ביי 
אונדז, ווידער, איז ביי זיי רעכט, אַז מיר זאָלן האָבן געציילטע לייענערס. 

ווען איך האָב זיך געישובט צי שיקן אַן אַרטיקל צוֹ די אילוסטויר' 
טע ליטערארישע בלעטער אָדער נישט, אין מיר אייננעפאין אָנצופרעגן 
ביים רעדאַקטאָר צִי די בלעטער צענייען זיך אין טויזנט עקזעמפּלאַרן, 
ואָרים נאָך אַלעמען, ס'איז דאָך אַ נייער זשורנאַל, מיט אַן ערשט אָנ- 
געקומענעם רעדאַקטאָר. דער ענטפער איז געווען אַז אין די ערשטע װאָכן 
האָבן זיך אַבאָנירט 2000 און די צאָל װאַקסט כסדר אויף אַזױי וייט אַז 
אַ גרויסע יאַנדדאַגענטור האָט געבעטן די קאָנצעסיע אויף צו פאַרשפּרײטן 
איבער דער לענג און איבער דער ברייט פון דער פדינה. דאָס האָט גע- 
מיינט אַז די בלעטער װאָלטן זיך באַדאַרפט דרוקן אין 10.000 עקזעמ- 
פּלאַרן. 

איצט לֵאָמִיר א קוק טאָן אויף דעם טיראַזש פון אַזעלכע באַרימטע 
און אַיטע זשורנאַלן וי נידיאָרקער נײשאָן און דהי גיו רעפּובליס. דאָס 
איז דאָך דע- סולת פון אַמעריקאַנער זשורנאַליזם. די שענסטע און די 
כעסטע האָבן דאָ מיטנעאַרכעט דורות-לאַנג, לכ? הפּחות אין דהי גײטאָ. 
אבער ויכיל קויפן אָט דאָס בלאַט? עס צעגייען זיך אינגאַנצן 80.000 
און מסתמא אַ געוויסע צאָל ווערט צעשיקט פריי. 

דהי גיו רעפובליקן שטייט נאָך ערנער -- בלויזן 27,000 וערן פֿאַר- 
שפּרייט, און ווען נישט מעצענאַטן העלפן אַרױס, אָבער און ווידער, װואָלט 
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רי א 948 עריע יידיש 


שוין דער זשורנאַל לאַנג אונטערגענאַנגען. אין 1984 האָט מען צוגעלייגט 
יעדע װאָך 91.000. 

אין ליטעראַרישע קרייזן האָט דחי פֿאַרטזאַן ריוין אַ געהייבענעם 
נאַמען. באַרימטע שרייבערס דרוקן זיך דאָרטן אָפּט, אָבער וויפיל פון 
אונדזטדיקע ווייסן דען, אַז דער פאַרקויף אין בלױן אַ װאָסערע 8,000 
ד. ה. װוינציקער וי די צוקוגפט אָדער די ידישטע סולטו. 

כנוגע דעם רייכסטן ענגליש-אידישן זשורנאַל, קאָמענטאַרי, װאָס פאַר 
בראָקס הונדערטער טויזנטער אויף רעקלאַמע און ברענט א וועלט כדי צו 
קריגן אַבאָנעגטן ווייסן מיר, אַז נאָך אַלע מיליאַנען -- יא מיליאַנען טאָ- 
לער , נישט פראַנקען, װאָס דער זשורנאַל האָט שוין אָפּגעקאָסט האַלט 
מען ערשט ביי 99,000 אַבאָנענטן. מיר דוכט זיך אַז קאָמענטאַרי װאָלט 
געצאָלט דעם אַבאָנענט כדי צו אַבאָנירן דעם זשורנאַלֿ 

ווען אַ יידישער זשורנאַל װאָלט אַריינגעלײנט אַ הונדערט:חלק אַזױ 
פיל געלט, װאָלט געווען װאָס צו זען, אָבער דער עולם:גולם װאָס כאַפּט 
אויף נאָר דא אַ קלאַנג און דאָרטן אַ שלאָג-װאָרט ווייס נאָר איינס: יידיש 
האָט נישט קיין לייענערס, האָט נישט קיין צוקונפט; און אַזױ ווינציק 
מענטשן זענען גענוג פאָרשטענדיק צו וװעלן אַנאַליזירן די זאַך פון ערשטע 
מקורים, און אַזױ פיל זענען גרייטע קריטיקערס הנם זיי האָבן נישט דעם 
מינדסטן קריטישן חוש, אַז זיי נעמען אָן פאַר גוטינעלט דאָס װאָס מע 
קלאַפּט זיי אַדיין אין קאָפּ, טיילווייז דורך אַן אויסגערעכ:טן פּראָפּאַגאַנדע 
פּאַן. אַזױ אַרום ווערט פאַרשפּרײיט דער שקר, אַז יידיש איז שוין איננו, 
און פאַרשטייט זיך, אַז אַזאַ איינשטע? אין שוין אַלֵיין אַ סכנה פאַר יידיש, 
װארים דאָס איזן נורם, אַז די טוערס זאָלן װערן אָפּהענטיק און אַן די 
פאַרמעגלעכע, װאָס װאָלטן געװאָלט עפּעס אופּטאָן מיט זייער געלט, זאָלן 
שטיצן אַזעלכע אינסטיטוציעס, ווו די געהאָלפענע זענען דער פּערסאָנאַל. 
פון מיינע לאַנגיאָריקע אָבסערװאַציעס, בין איך געקומען צו דער מסקנא, 
אַז די רייכע האָבן ליב צו געבן זייער געלט צו אַזעלכע, וואָס האָבן רייכע 
אַפּעמיטן. די אָרעמע זענען נישט פון זייערע מענטשן, װעלן זיי זיי אַמאָם 
צוװאַרפן אַ ביין, אויב איינער איז אַ שלימזל, אָט אַ שטייגער וי יידיש, 
הייסט עס אַז עס אין אַ ריזיקע אים צוהעלפן. 
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דעד דיאָגענעס פון דעד יידישע- ליטעראַטו- 


ע שער ליט 


עטלעכע מאָלֿ שוין, אין משך פון אָנדערהאַלבן יאָד, האָב איך באַקֹ 
מען אָכע- און װידער אַ מעלרונג דורך דעם אויסטראַליער קריטיקער י. 
ראָפּאָפּאָרט, אז עס זענען מיר אַרױסגעשיקט געװאָרן די מעלבורנער בלע' 
טער, אוֹן איך ענטפער אַלין אַז איך האָב נאָך נישט באַלומען. דאָס לעצ 
טע סאָ? אין שוין געשטאַנען קאָר און בפירוש אַז ער, דער שרייבער 
ישיקט זיי אַרויס אַליין, און טאַקע רעגיסטרירט, און זאָל איך + איצט פַּרו 
זאָגן, אַן זיי זענען מיר נישט אָנגעקומען. נו, אפשר װעלן זיי ערשט צו 
מיר דערפאָרן אָדער דעדפליען. דערווייל, העלפט אָבער גאָט, און די רע 
דאַקציע פון דער פרייע אַרבעטער שטימע האָט מיד אַרױיסגעשיקט די , בלע- 
טער", און אַז איך האָב איב רגעלייענג נט פריינד דאַפּאָפּאָרטס אַרטיק? ועגן 
מיינע אַרטיקלען אין דער ,פ.א.ש.", האָכ איך אָנגעהויבן פאַרשטיין, 
פאַרװאָס איך האָב ביז אַהעד נישט געקראָגן די מעלבורנער ש-יפט, און 
פאַרװאָס נאָך זאַכן... מיין קאָרעספּאָנדענט האָט זיך געשאַפן מיט אַנדע- 
רע, און אַפּנים ער איז דורכנעגאַנגען אַ פּראָצעם, װאָס אין דער פּסיכאָי 
לאָגיע רופט מען עס , גענען און צודיקצי" (21/ו61:80412 280 10202ק80) 
אַ קינד, אַ קאַץ, אָדער טאַקע אפילו אַ זייע- קולטיווידטער מענטש קװיינ- 
קעלט זיך. ער אין. למשל, זייער נייגעריק אויסצוגעפינען עפעס און פונג- 
דעפטווענן האָט ער פאָרט כוראָ, און ער מאַכט אַ פַּאֶר טריט פאָרוֹים און 
שטעלט זיך אָפֵּ. ביי אַ נעװוראָטיקער װאָס גאַרט עפּעס אויסצופירן און אין 
מיטן דערינען דערישרעקט ער זיך פאַר די קאַנסעקװענצן, קוכט פאָר 
דער פּדאָצעס איגעװייגיק נאָר אַ סך שטאַרקער. מע רופט עס /װ1621 


100 ד. דער דענערווירטער, װאָס איז נישט איננאַנצן זיכע- 
צי עד אין נישט סנזם אין זיין פאַנטאַזיע, שטעקט די האַנט אין קאָכע- 
דיקן ואַסער (כדרך פליצה, נאַטידלעך), צו זען צי ער װעט זיך נישט 
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אָפּבריען, און נאָך אַלעמען פּאַסירט עס אַמאָל מיט יעדן מענטשן, װאָריב 
װוער איז דען נישט ווען-נישטווען דענערווירט צוליב אַ נאַרישקייט) 

עס דוכט זיך מיר אַז ראַפּאָפּאָרט האָט געװאָלט איך זאָל זען, װאָס 
ער האָט געשריבן וענן מיר, און דאָך האָט זיין אומבאַװוסטזײין אים 
אונטערגעזאָגט, אַן אפשר וועט זיין רעכט אַז איך װעל נישט זען דאָם 
אַרטיק? --- און דערפאַר האָט ער גופא מיר נישט געשיקט נאָר זיך פאַר- 
לאָזט אויף אַנדערע. דערויי? אָבער האָט עס אים פאָרט גערופּעט, און 
טאַקע מיט רעכט, װאָרים אויב ער האָט צעקלאַפּט מיינע ראיות, טאָ זאָל 
איך כאָטש ויסן, אַז איך האָב נעהאט שא מפלה. 

ביז װאָס ווען --- און דערוויילע שיפן זיך די מעלבורנער בלעטער 
אויפן פּאַסיפישן ים --- איז זיך פריינד ראַפּאָפּאָרט מישב, אַז מען דאַרף 
די מלחמה פירן טאַקע אויפן געפערלעכן ‏ אָפּטימיסטס? טעריטאָריע, אין 
דער פּרײע אַרבעטער שטימע גפאָ, און אייגנטלעך אויף דעם האָב איך 
געװאַרט, װאָרים ער איז נישט נאָר דער שאַרפסטער בעל-דבר, נאָר אויך 
דער װאָגיקסטער, און איך האָף אַז ער איןז פּונקט אַזאַ נוטער נעמער וי 
אַ געכער, און אויב איך ריר אָן ראַפּאָפּאָרטס פּערזענלעכע שטריכן, איז 
דאָס נישט חלילה צוליב דעם, װאָס איך וויל אים פּונע בכבוד זיין, נאָר 
פּשוט ויי? זיי קערן זיך שטאַרק אָן צום ענין. און אלע מיינע אילוס- 
טראַציעס זענען גענומען פון זיין שרייבן, נישט פון פּריװואַטן לעבן. 
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אַלע װאָס לייענען האָבן געהעדט פון דעם גריכישן פילאָזאָף דיאָ- 
גענעם, װאָס, וי די לענענדע גייט, האָט ער געוווינט אין א פאַס. ראַפּאָפּאָרט, 
האַלט איך, אין דער דיאָגענעס פון דער יידישער ליטעראַטור, אמת ער 
האָט קיינמאָל נישט געװווינט אין קיין פאַס, נאָר מיר דוכט זיך אַן אין 
יענע טענ וען ער אין געלאָפן פון די רוצחים, אין 19259, ביז ער אין 
אָנגעקומען אין שאַנכאַיער גן-עדן, װאָלט ער זיך געווען געפילט גליקלעך צו 
וווינען אין אַ פאַס. ער װאָלט זיך נגעביטן מיט דיאָגנענעס, און װאָלְט 
אים נאָך צוגעגעבן אַ שטיק? זייף (ועגן אַ פֹּאֶר אינצידענט האָבן איך 
דערמאַנט אין מיין ,סטאָרי שָח ײדיש ליטעראַטשורי), 

דיאָגענעס, װי מיר אַלע האָבן געלייענט, איז אַרומגעגאַנגען פיט אַ 
לאַנטערנע צו זוכן אַן ערלעכן מענטשן, און ראַפּאָפּאָרט זובט אן עכטן 
יידישן שרייבער און אַן ערלעכן רעדאַקטאָר. עס קאָן אויך זיין אַן ע- 
זוכט אַרום די יידישע ליטעראַטור, וי מיר וועלן עס זען שפּעטער. 

סטייטש, אָבער, דיאָגענעס איז דאָך געוען אַ ציניקער. וי זאָנט 
מען עס אויף אַ מענטשן, װאָס איןז אַזױ אַריננעטאָן אין אמת אַז ע- 
אין אַ דיאָנענעס. אין די מעשה אַזױ: דער ציניקער פון מין דיאָגענעס 
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איז גאָר אינגאַנצן אַנדעדש ווי דער היינטיקער ציניקער. דיאָגענעס האָט דאָך 
אויך נישט געקאָנט פאַרליידן די קאַנװענצאַנאַלקײט, האָט דאָך אויד נאָר 
גענישטערט און גענורשטשעט כדי אַרױסצובאַקומען דעם אמת, און עס 
האָט אים נישט אויסגעמאַכט וועמען ער האָט אַרינגעזאָגט און וי אַזױ 
ער האָט זיך אויפגעפירט, אַבי אַרונטערצודייסן די מאַסקע פון די צירלעך- 
מאַניערלעכע גדולים און פאַרשמאַטעװען זייערע געקראָכמאַליעטע העמדער 
און שטייפע קעלנער. 

דערציילט מען דאָך אַז איינמאָל אין דיאָגענעס געקומען צונאַסט צו 
פּלאַטאַנען, ווו עס האָבן זיך צענויפגעקליבן די גרעסטע חשובים פון אַטען. 
אַריינקומענדיק איז נרויסן זאָל האָט ער באַלד גענומען צעדעפּטשען דעם 
טייערן טעפּעך אויף דער פּאָדלאָנע און נעשרינן אָט אַזױ טרעט איך 
אויף פּלאַטאָנס אייטלקייט". ,יאָ", האָט אים געענטפערט דער געלאַסענער 
פּייאַטאָן , און מיט אַ סך מער אייטלקייט". 

י. ראַפּאָפּאָרט גייט מיטן אמת. האָט ער עפּעס נעשריבן, מוז ראָס 
ווערן געדרוקט װי עס שטייט און גייט, און זאָל א רעדאַקטאָר בייטן אַ 
קוצודשל-יוד -- איז הימל עפן זיך, איך זאָנ נישט, אַז דער רעדאַקטאָר האָט 
אַ רעכט צו בייטן, נאָר די פראַנע איזן צי ראַפּאָפּאָרט האָט אַ רעכט צו 
מאַכן אַ וועזן פון יעדער קוצו-שליוד, און צי מאַכט ער געװאַלדן, וען 
אַנדערע ווערן געקריוודעט? אט קאָן זיך ראַפּאָפּאָרט פאַרגינען צו ועלן, 
אַז איננאַטאָו זאָל פאַרשפּרייטן ראַפּאָפּאָרטס אַ בראָשור קעגן אים וי אַ 
שרייבער, און ער װוונדערס זיך, װאָס איגנאַטאָו איז געווען נרייט אים 
דעקן דעם היזק, טאָמער האָט ער געהאַט אַזאַ, אָבער נעפינען קונים פֿאַר 
דער בראָשור האָם ער נישט געװאָלט. דאָס האָט אַפּנים געהייסן ביי ראַ- 
פּאָפּאָרטן אויב נישט היפּאָקריטסטװאָ, אין נישטאויסגעהאַלטנקײט. ני, 
דערמאַנט עס נישט אָן דיאָגענעס און דעם פאַרצייטיקן ציניזם? 
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ראַפּאָפּאָרט איז אַ קריטיקער. אין דעם קאָן קיין שום ספק נישט זיין, 
אָבער אַ קריטיקער װאָס זיין ספּעציאַליטעט איז טרייבערן. ער איז אַ 
בודק און דערפאַר טאַקע איז ער שוין אַ שטיקל שוחט אויך. אין זיין 
זייער אָפנהאַרציקן אַרטיק? , מיין וועג צו דער ליטעראַטור-קריטיק" (דווקא 
9 9-710) רעדט ער וענן זיין , געזונטן חוש פאַר דיכטונג, געבוירן 
פון אַ פייאיקייט אַרױסצושפּירן די קלענסטע קלייניקייט, װאָס שטערט די 
אָרנאַנישקײיט פון אַ דיכטעריש ווערק". אַז ער האָט אַזאַ פייאיקייט איז 
כמעט וי זיכער. מערנישט, איך בין מסופֿק, צי איז דאָס די סאַמע פונק" 
ציע פון קריטיק. איך בין זיך משער, אַז אַ קריטיקער דאַרף קוקן אויף אַ 
זאַך װי אַ נאַנצע, ריכטיק װי זוען מע באַטראַכט אַ שיין פּנים, װאָרים 
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אויב מע נעמט קוקן מיט אַ פאַרגרעסערגלאָז, זעט מען בלויז קליינטשי- 
קע טיילכעלעך, ואָס אין זייער פּאַסיק פאַר אַ לאַבאָראַטאָריע, ווו דער 
מיקראָסקאָפּ איז נייטיק, אָבער נישט פאַר אַ קונסט-אַרבעט, ווו דער טאָ . 
טאַלער איינדרוק אוֹן דורכנעפי?ל כאַפּט אַרום דעם אינעװייניקסטן תוך 
פון דער שאַפוננ. אָט דערפאַר טאַקע איז ראַפּאַפּאָרט אַזױ האַרב צו די 
מערסטע יידישע שרייבערס און אַ סך האַלט ער פאַר גראַפאָמאַנען. 

עס איז אינטערעסאַנט װאָס פרויד דערציילט אונדז ווענן אײַנעם פוז 
זיינע פּאַציענטן, װאָס איז געװען נעשטראַפט מיט אַן אייפערזוכט:חשד 
אויף זיין פרוי. דער מאַן פלעגט באַקומען אַזאַ אָנפאַל מערסטנס נאָב- 
דעם, װוי ער פלענט זיך אָנזעטיקן מיט איר סעקסועל. אויפן צוייטן טאָג 
פלעגט ער באַמערקן װי די פרוי רעדט צו אַ הענדלער, צו אַ גאַסט, מיט 
אַ שמייכל אָדער אַ געלעכטערל װאָס שפּינלט טאַקע אָפּ דאָס פלירטישע 
אומבשטווסטזיין פון זיין פרוי, אָבער דער נאָרמאַלער מאַן דערזעט עס 
נישט, װאָרים ער רעכנט זיך נאָר סמיט דעם, װאָס די פרוי טוט ביודעים. 
דער נגעװוראָטיקער, אָבער, פאַרמאָנט אן אַיבערשפירעטדיקייט, און פון דעם 
קומען אַרויס צרות. 

איך מיין אויך אַז ראַפּאָפּאָרט, וי אַ קריטיקער, דערשפּירט אַזעלכע 
קלייניקייטן, װאָס אָפט האָבן זיי קיין ממשות נישט, און על כל פּנים זע- 
נען זיי נישט נענוג אויף צוֹ פּסלען דאָס נאַנצע. פאַרצייכענען, װאָס ער 
זעט אָדער פילט אפשר יאָ, אָבער אינגאַנצן מבטל זיין אַ ראָמאַן, אַ פּאָעמע 
אָדער אַ טעאַטערישטיק און מאַכן פון שרייבעד כעפראידארעא -- דאָס 
טוט נישט אַ קריטיקער נאָר אַ דערשטיקער פון אַ ליטעראַטור. 

איך לייען אויך יידישע רעצענזיעס און זיי זענען נישט אַלע אזעלכע 
פּאָזיטיווע, גאַרנישטזאַננדיקע, װוי ראַפּאָפּאָרט װיל אונדז איינשמועסן. 
נאָכמער, איך לייען רעצענזיעס אין דער ענגלישער פּרעסע, אפילו אין 
1 י. טײמס און טריביטן, װאָס זענען אָפּט פּאַרעװער וי יידישע רעצענ- 
זיעס, אָבער די זענען דאָך אין עננליש, שעצט זיי ראַפּאָפּאָרט. 

פּר'ן האָט נאָך געשפּילט מיט גליק, װאָס בעת ער האָט געשריבן, 
איז ראַפּאָפּאָרט נאָך נישט געווען קיין קריטיקער, אַניט װאָלט ער שלעכט 
אפּנעשניטן, װאָרים ראַפּאָפּאָרט װאָלט זיך געווען אויפגעניוכעט מיט דוב- 
נאָוון און פרישמאַנען. און װאָלט ער געווען געלעבט אין שעקספּירס צייטן 
װאָלט ער געווען געפונען גענוג חסרונות אין אים. 

איך װעל דאָ נישט אַרײנגיין אין די חלוקי דעות צווישן ראַפּאָפּאָרטן 
און מיר.בנוגע דעם צוגאַנג צו קריטיק. דאָס על איך באַזונדער ארומ" 
רעדן, מחמת מיר האָבן נאָך לאַננ צו רעדן וענן ראַפּאָפּאָרטס טענות צו 
מיר, וי אַ מליץדיושר פון דער יידישער ליטעראַטור. איך ווי? נאָר פאַר- 
בייגייענדיק זאָגן ,פריינד ראַפּאָפּאָרט, גלויבט מיר בהן-שלי, איך זע אויך 
אָפט די אַלֶע סרכות און פּנמען, די פּנימות, די פּליאַמעס און בראָדעוו- 
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קעס. איך זע אפשר יעדע שפּרענקעלע, יעדע פּאַליענקעלע אַזױ גוט יי 
איר, נאָר איך דיסקאַנטיר אַ סך, איך זוך דעם עצם, און אפילו דער מינדס- 
טער שרייבער האָט אַ שטיקל רוח-הקודש אין דער צייט ווען ער רעפלעק-. 
טירט און פאַנטאַזירט. איך זוך נישט קיין שעקספּיר אָדער טאָלסטאִי אָדער 
באַלזאַק אין דער יידישער ליטעראַטור. איך בין פּונקט וי אין מאַטעריע- 
לע פאַדערונגען אַ מכתפּק-במועט, איז דערפאַר רעכט ביי מיר אַן עס 
זענען פאַראַן אַ היפּשע צאֶל שרייבער, װאָס שאַפן און בויען ווייטער די 
יידישע ליטעראַטור, פאַר אים אָבער שטייט די יידישע ליטעראַטור ביים 
אָפּ;רונט. ער דערמאַנט אָן יענעם קורצזיכטיקן װאָס אין געגאַנגען זיך 
צופּאַסן ברילן. דער אוינ-דאָקטאָר זאָנט אים ,איצט פּדובירט לייענען 
די דריטע שורה אויפן טאָול אויפן װאַנט". , וועלכער טאָװל?" --- פרענט 
דער פּאַציענט. ראַפּאָפּאָרט װאָלט נאָך אפשר געפרענט ,וועלכע װאַנט?" 
פּונקם וי ער ספקט ועגן אַ יידישער ליטעראַטור װאָס זאָל נאָך איצט 
עקסיסטירן. 


ראַפּאָפּאָרט איז אוודאי ראוי צו זיין אַ קריטיקער,. ער אין שטארק 
באַלײענט, ער האָט אייגענע מיינוננען, ער איז אַ גוטער אַנאַליטיקער און 
האָט אַ שאַרפע ראיה. צי אין ער אָבער מסוגל צו זיין אַ גוטער קדיטי- 
קער -- דאָס איז אַן אַנדער זאַך. ער האלט זיך אוודאי פאַר אַ שטרענג- 
אכיעקטיווע נאַטור. דער אמת אין אַז ער איז נאָר סוביעקטיוו און עמאָ- 
ציאַנעל-באַלאָדן. 

עס איז זייער טשיקאַװע װאָס פאַר אַ פּסעװדאָנימען ראַפּאָפּאָדט נעמט 
זיך. נאך אין פּוילן פלעגט ער זיך חתמענען נאָבאָדי ד. ה. קיינעד נישט. 
פּונקט וי ער װאָלט זיך דעפּערזאָגאַליזירט. פון װאַנען עס שטאַמט אַ. 
ריגער ווייס איך נישט, נאָר עס קאָן זיין אַז דער ס איז געבליבן שטעקן 
אינעם אונטערבאַוווסטזיין און אַרױסגעקומען איזן בלוין ריגער. אפילן 
דער װינטל באַװייזט אויך אויף שפּיציקײיט, שאַרפקייט, און ביי זיינע 
אַריגינעלע וויצן, פלעגט ער שוין באַנוצן נישט-איך, װוידער אַ מין דעפּער- 
זאָנאַליזאַציע. עפּעס קומט פאָר אַ מין פאַרװיקלטקייט אַרום דעם , איך" 
ביי אונדזער קריטיקער. דאָ פּאַסט זיך וייטער אַ טעכנישער טערמין 
1474 1120 ד. ה. ער אין פּאַרטאָן אין זיין אײגענעס איך, און 
דאָס ברענגט אים צו אַלערלײי צואַמענשטױסן, נישט נאָר מיט אָנגענו- 
מענע מיינונגען, נאָר אפילו מיט זיינע איינענע אַרױסזאָנעכסטן, און נישט 
איין מאָל קומט ער אָן צו סאָפיסטיק, זאָל ער מיר מוחל זיין: איך מוז 
דא ציטירן פון זיין קאָרעספּאַנדענץ, װאָרים דאָס װעט באַלייכטן זיין שטע- 
לונג צו מיינע ראיות און מיין שטאַנדפּונקט. | 

פאַר דריי-יאָרן צי פיר-יאָרן האָט ער זיך געהאַט באַקלאָגט פאַר מיר 
װאָס ער וערט באִיקאָטירט, די זשורנאלן זענען פאַר אים צונעמאַכט, 
און ער האָט נישט װו צו דרוקן. אַז איך האָב אים אויסגערעכנט, 
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וו איך האָב געזען זיינע אַרטיקלען געד-וקט און אין ערטער, װו איך 
קאָן נישט צוקומען מחמת דאָרטן צאָלְט מען, און ווו מע צאָלט, זענען 
פאַראַן בילכערע וי ראָבאַק -- אַנו, טרעפט וי אַזױ ער האָט פאַרענט- 
פעיט די פתירה. גאַניץ פּשוט, מיטן ווערט? , איך ביז אייך גרויס אין די 
אויגן". איך שטע?ל זיך פאָר, אַז אַזױ װאָלט דיאָגענעס רעאַגירט אין אַזאַ 
סיטואַציע. דאָס איז נישט געווען קיין לאָנישע נאָר אַן עמאַציאַנעלע רע- 
אַקציע, אוֹן דער גרויסער חידוש איז, װאָס ראַפּאָפּאָרט האָט זיך גנאָ- 
נישט געכאַפּט, אַז ער האָט פאַרבראָכן אַנטקעגן זיין איינגענעם היפּערלאַ- 
גיישן צונאַנג, איין קלייניקייט פעלט אים -- דער חוש צן קריטיקירן זִיך 
אַלײן. אָן דעם קאָן נישט געמאָלט זיין קיין סאַמאָראָדנע קריטיק, אייגנט- 
יֶעךְ איז דאָס דער תסצית פון אינטעליגענ'ן. 

סיר וװעלן זע שפּעטער פון זיינע אייגענע וועדטער, וי אַזױ האַז 
פּאָפּאָרט איז אַזױ איינגעגלויבט אין זיך און זיין מיינונג, אַז עס פּאָטו- 
פּעט זיך גאָרנישט ביי אים אין קאָפּ, אַז ער קאָן זיין אומנעדעכט. ער 
נעמט זיך אונטער צו פּסלען מידיודע וויפיל שרייבערס אויף שרייבערכ, 
ווייל זיי פּאַסן זיך נישט אַריין אין זיין קריטישער פורעם. צי האָט ער זיי 
אַלֶע געלייענט? צי האָט ער פּרובירט אין זיי געפינען כאָטש אַ שמץ פון 
טאַלאַנט? ניין, עס כאַפּט אים אָן אַ מין דעמאַנישער אימפּולס אויף יאַ 
אָדער ניין, און עס העלפט נישט קיין שום טענה-ומענה. װאָיט ראַפּאַ- 
פּאָרט געהאָט די מאַכט װאָלט ער שוין געזען אַז יענער װאָס האָט אַרויס- 
גערופן ביי אים אַ ניין זאַל מער בשום אופן זיך נישט דרוקן, כאָטש עס 
קאָן דאָך געמאָלט זיין אַז עמיצער קאָן אָנהייבן פּאַרטאַטשנע און ווערי 
אַ נישקשהדיקער שרייבער. 

איך בין געצווונגען חושד צו זיין מיין קעננער אין אַ שמינית שבש- 
מינית מענאַלאָמאַניע און עס מערקט זיך אויך אַ פּאַראַנאִידאַלער (נישט 
פּאַראַנאָיאַ) שטריך. ביידע גייען זיי צוזאמען סיי-ווי. ער, דער וויסנשאַפט- 
לעכער קרִיטיקער װעט זיך נישט אָפּשטעלן צו מאַכן אַזעלכע פּראָנונטש- 
אַמענטאָס װאָס קיינער קאָן נישט נעמען ערנסט. אָט למש? האַלט ער (זע 
,דוטסא" 9710 ז. 72) אַז אָפּאַטאָשוס דערציילונג מות כושי איז , געוען 
טויזנט מאָל שטאַרקער געשריבן פאַר די פּוילישע װעלדער". מילא, אפשר, 
אפשר קאָן זיך אים איינגעבן צן באַװוייזן, אַז די העברעאישע דע-ציילונג 
איז שטאַרקער געשריבן. אַז ,עס איז טויזנט מאָל שטאַרקער" איז בלוויי 
אַ כאַווייז פון דאַפּאָפּאָרטס עמאַציאַנעלן טעמפּעראַמענט. 


אַ שטיקל קאָנפּעסיץ 


אין זיין אַנטפּלעקנדיקן אַרטיק?ל אין דוקא, דערציילט ער אונדז 
,װאָס פאַרביטערטער איך בין געװאָרן אַלין שאַרפער פלעגט זיין דער טאָן. 
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ווען איך פלעג שוין שרייבן רעצענזיעס אָדער אַרטיקלען װעגן דע- יידי" 
שער ליטעראַטור... נישט נאָר צוליב מיין נאַטירלעכער פעאיקייט צו וזען 
פעלערן, נאָר אפשר אויך צוליב דער אינסטינקטיווער מוראָ, טאָמער וועט 
מען זאָגן אַז כ'האָב זיך אונטערנעגעבן, אַז כ'האָב זיך , אַרומגעזען". באַ- 
װווסטזיניק האָב איך דאָס נישט געטאָן, אָבער אומבאַװוסטזיניק האָט דאָס 
אפשר געהאַט אַ השפּעה אויף מיר". 

און אפשר דאָ לינט דער הונט באַגראָבן. ראַפּאָפּאָרט האָט געהאַט 
די אַמביציע צו מאַכן אָדער כרעכן דעם שרייבער, װי למשל אַ געאָרג 
בראַנדעס. אין ענגליש איז פאַראַן דאָס װאָרט , קינגמעיקער", איינער װאָם 
אין בכח צו מאַכן פון אימעצן אַ סלך. ראַפּאָפּאָרט האָט עם נישט נע- 
קאָנט אויספירן, נישט צוליב דעם װאָס ער האָט נישט געהאַט די פעאי- 
קייט, נאָר לויט זיין מיינונג, מחמת די רעדאַקציעס האָבן זיך אויף אים 
פּאַרלַיינט און נישט געלאָזט, באַזונדערס, צו מאַכן אַ תל פון אַ שריי- 
בער. אָט די צע'בטלט'קייט אָדער טעכניש גערעדט, פרוסטראַציע, האָט זיך 
אָפּנערופן אויף אים און ער האָט אױיסגעלאָזט כל? המתו צו דער יידישער 
ליטעדאַטור ב2כל? -- אַן עקסטראַ-פוניטיוע *) (װוי מע זאָגט עס אויפן קלי" 
נ שן לטון) באַציאונג צום שרייבער. פּאַרשטייט זיך אַז מבטן-ופלידה איז 
עד אויך נישט געווען קיין צוֹ מילדער קריטיקער. 

אין טעגלעכן לעכן קאָן זיין איז ער דווקא אַ וווילער מענטש, װאָס 
האָט ליב צוֹ טאָן אַ טובה, און ווען ער האָט מיר אַמאָל געשריבן אַז 
ביי אים קאָן מען געפינען אַ סך מער װאַרעמקײט און סימפּאַטיע וי ביי 


-- און דאָ האָט ער אויסגערעכנט די נעמען פון עטלעכע שרייבער, פּאָעטן 
װאָס זאָלן האָבן ווייכע הערצער --- קאָן איך עס אים טאַקע גלויבן אויך. 
אָבע- װיקטאָר הוגאָ האָט דאָך אונדז שוין געוויזן װי אַ טאָרקװעמאַדאַ 
קאָן אין פּשוטן לעבן האָבן אַ דימענטן האַרץ. 

איך װעל אפילו נישט זאָנן אַז ראַפּאָפּאָרט אין כסדר אַן אַרונטער- 
רייפער. ניין, ער קאָן זיך אַמאָל פאַרכלינען מיט אַ נייעם טאַלאַנט, ספּע- 
ציעל װאָס ער האָט אַנטדעקט, מיט אַ קורצער דערציילונג, עטלעכע שו- 
רות פון אַ ליד --- ווען די מאַנקאָליע לאָזט אים אֶפּ, און ער דערשנאַפּט 
עפּעס אַ ניי װאָרט. אַזױ איזן געווען מיט זיין ליבלינג יאָּני פֿײַן, װאָס 
האָט גאָרנישט אויסגעהאַלטן ראַפּאָפּאָרטס ערבות. בכלל אָבער איז ראַ- 
פּאָפּאָרטס באַציאונג צו דער יידישער ליטעראַטור במעט אַ גלגול פון פריש- 
מאַנס. ראַפּאָפּאָרט איז אַ גרויסער חסיד פון דער ענגלישער ליטעראַטור 
אפילו פון דער אַמעריקאַנער, װאָס איז דאָך אויך אויף ענגליש געשריבן. 
עד אין פאַרקאָכט אין דער רוסישער ליטע-אַטור, און די העברעאישע ליד 
טעראַטור (איך האָב געװאָלט זאָגן שפּראַך, װאָרים איך האָב מורא אַז 


*) ד. ה. באַשטראַפן דעס אַנדערן פאַר אַן טײגענעס מכשת. 
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העברעאיש, פּונקט וי ביי פרישמאַנען, האָט אַ צד ביי אים) איז ביי אים 
אויך אַ יחסנטע, און טשערניכאווסקי װאַקסט אויס ביי אים אַ ריז, טאַקע 
צוליב דעם װאָס דער העברעאישער פּאָעט האָט זיך געהאַלטן פאַר אַ 
העלעניקער, אַן אֶלימפּיאַנער, װאָס װאָלט גענאַנגען אין שפּאַן מיט די 
היינטיקע כנענים. איך מיין, אַז ראַפּאָפּאָרט געהערט צו די, װאָס זעען, 
אַז ביי יענעם אין הויף איז דאָס גראָז גרינער, אַז ביי יענעם אין הויז 
לייכט בעסער, און אַז אין אַלע אַנדערע ליטעראַטורן שאַפן גאונים, בעת 
ביי אונדז זענען פאַראַן בלויז מיטלמעסיקייטן און אפילו אַזעלכע אויך 
נישט, נאָר 75 פּראָצענט גראַפאָמאַנען. אָט אַזױ פילט ער מיט זיין קרי" 
טישן חוש, און אויב סיר דערפילן דאָס נישט זענען מיר גראָבהויטיק, 
נאַאיוו, אָפּאַָרטוניסטיש, גוט-ברודעריש א. א. וו. נישט-שויןיזשע האָט ער 
גענעבן אמאָל אַ טראַכט פון װאַנען איז געדרונגען, אַז זיין מבינות איז 
אַבסאָלוט גילטיק? מיט ועלכן אַרשין, אָדער אויף וועלכער װאָג, האָט 
ער די שאַפונג אױסגעפּרוכירט, אָדער ווו האָט ער באַקומען דעם אַטעס- 
טאַט װאָס צווינגט אונדז, פּשוטע הדיוטים, זיך בייגן פאַר זיין פּסק-דין. 
איך פאַרשטײי, ער װועט טראַכטן ביי זיך ‏ אָבערד איך וייס דאָך אַז איך 
כין גערעכט". איי, װוי קומט עס, װאָס ער האָט געמוזט נישט איין מאָל 
בייטן זיין מיינונג וװועגן אַ שאַפונג אָדער אַ שרייבער? אויב איך קאָן 
ראַפּאָפּאָרטן, װעט ער ענטפערן: האָט דאָס באַװײזט דאָך, אַז איך בין 
ערלעך און אויפריכטיק, און אַז איך שטיי נישט אויף איין אָרט". אאָ, 
אָבער דאָס איז נישט די פראַנע. די פראַנע איז, אויכ ער האָט געהאַט אַ 
טעות פריער, קאָן דאָך אויך זיין, אַן ער האָט אַנדערע טעותן, און אַן 
אפילו דאָס איצטיקע מאָל האָט ער אויך אַ טעות, און בכל? האָט ער 
נישט באַװויזן און קאָן נישט באַוייזן, אַז זיין קריטיק שטייט העכער וי 
אַן אַנדערנס, שוין מיט אַלֶע זיינע צעגלידערונגען און טרייבערייען, ואָ- 
רים אַ זאַך קאָן האָבן אַ סך חסרונות און דאָך זיין אַ קונסט-אַרבעט, 
און אַ צווייטע שאַפונג קאָן האָבן װינציק חסרונות און דאָך זיין מיטי- 
מעסיק. : 

איצט, אַז מיר האָבן באַטאַפּט אַביסל דעם פּסיכאָלאָגישן אונטער- 
שלאַק פוֹן אונדזער קריטיקער, וועלן מיר זיך אומקערן צו ראַפּאָפּאָרטס 
טענות צו מיר און מיין ,נאַאיוון רעאַליזם? און זיין ביטול צו די קאַרגע 
0 שרייבער מיינע װאָס ער וויל זיי אויסקאַסירן. 


י. ראַפּאַפּאָרט -- קריטיקער און פּראָקיראָר 
אַז י- ראַפּאָפּאָרט איז א קריטיקער פון היפּשן פארנעם איו נישטא 
װאָס צו שמועסן. ער איז אומפאַרגלײיכלעך ביי אונדז, וי אַ פאַרגלייכנ- 


דיקער קריטיקער, מחמת ער איז באַהאַװנט אין דער ועלטליטעראַטור, 
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א. א. ר אַ ב אַ ק 


אָבער מע קאָן נישט זאָגן אויף אים, אַז ער פאַרגלייכט אַ סכסוך. פון 
אַלע קריטיקערס װאָס מיר האָבן, און מיר האָבן איצט כמעט צויי מנינים, 
איז ער פון די טיפסטע, אָבער אַמאָל לאָזט ער זיך אַראָפּ אַזױ ט ף אַז ע- 
זעט נישט װאָס עס טוט זיך אין די אויבערשטע שיכטעס. 

חוין דעם האָט קאָלעגע ראַפּאָפּאָרט אַ טבע, װאָס ער לאָזט נישט צו 
קיין ישום ספקות. אַזױ יאַוונעדזיכער איז ער ביי זיך, אַז ער ווייסט אַקוראַט 
וי אַזױ אימיצער װאָלט געהאַנדלט אונטער געוויסע אומשטענדן, אַז ער 
ווערט אַ פּוסק איבער אַלֶע שרייבערס, אין דער נדיכישער פילאָזאָפיע האָט 
דער סאָפיסט גאָרגיאַם אַדרױיפגעזאָגט דעם געדאַנק, אַז דער מענטט אין 
די מאָס פון אַלֶע זאָכן, און ראַפּאָפּאָרט אַפּנים האַיט אַזן דער דאָזיקער 
מענטש איז ראַפּאָפּאָרט. דערפאַר װען ער קריטיקירט, למשל, באַשעװיסן 
און זאָגט , מ'פילט אַז" א. א. װ., דאַרף מען פאַרשטיין, אַז י. ראַפּאָ- 
פארט פילט אין אַ געוויסן טאָג, אַז באַשעוויסעס שילדערונג איז פאַלְט. 
אין אַ צייט אַרום קאָן זיין װעט ראַפּאָפּאָרט פילן אַנדערש -- און ואָסי 
װאָס, ער איז גענוג ערלעך מודה צו זיין, אַז ער האָט געהאָט אַ טעות. 
עס װאָיִט אָבער געווען בעפער ווען ער זעט איין פריער אַז ער קאָן האָבן 
אַ טעות און דערפאַר זאָל מען דן זיין דעם שרייבער לָכף זכות. 

אָט, למשל, פאַרנלוסט זיך אים צו געבן אַ נאָב דעם ישראל-שרייבער 
מענד? מאַן צוליב דעם װאָס מאַן האָט זיך נישט דערהויבן צו דער עטי- 
שער מדרנה, ואָס די האַנדלוננ האָט געפאָדערט בעת מידרא, דער יידי- 
שער געשטאַפּאָ-שפּיאָן, האָט אָנגעהויכן ליידן שרעקלעכע געוויסן-ענוים. 
מאַן ווייזט װוי מידרא קומענדיק קיין ישרא? ווערט געשטאָכן פון אַן אַראַ- 
בער וועמעס אידישע (הנגם מוסולמאַנישע) פרוי, דורך אירע בלוט-טראַנס- 
פוזיעס, ראַטעװעט אים פון טויט, און אַ דאַנק אָט דעם עפּיזאָד הייבט 
מידרא אָן גייסטיק קומען צו זיך און זעט שוין נישט מער נישט די שרעק- 
לעכע קאָשמאַרן פון יענע יידן און אפילו זיין כלה װאָס דורך גריסן זיך 
מיט אים האָבן זיי זיך אַרוֹיסגענעבן פאַר אידן. עס הייסט אַז ער האָט 
געפונען אַ ביס? מנוחה נאָך זיין נצו?-ווערן פון טויט. 

פאַר ראַפּאָפּאָרטן דעם מאָראַליסט איז דאָס אָבער אַ בגידה מצד דעם 
ישרייבער. װאָס הייסט אַזאַ אוממענטש, אַזאַ אויסווורף זאָל באַפרייט ווערן 
אַזױ גיך פון זיינע לֵיידן? קליין איז מענד? מאַן צו לאָזן אַזאַ נפש זיך 
פּרעגלען אין כף-הקלע און צוטראָנן אונדז, די לייענערס, אַ מוסר? אָבער, 
פרעג איך, ואָס טוט זיך דאָ מיט אונדז? סמיט װאָס אין ראַפּאָפּאָרטס 
שיטה בעסער וי די סאָוועטישע אַז מע דאַרף שרייבן נאָר כדי צו דער 
הויבן דעם פאָלקס-דעמאַקראַטישן אָדער פּראָגרעסיוון געדאַנק, פריינט ראַ- 
פּאָפּאָרט פאַרגעסט, אַז דאָס װאָס קומט פאָר אין לעבן איז נישט אַלעמאָל 
עטיש, און זיכער נישט תמיד לאָנִיש. האָט דאָך שוין איוב מיט אַ צוויי 
טויזנט יאָר צוריק אויסנעשריגן ,רשע וטוב לו, צדיס ורע לו" און יי עס 
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רי אימפעריע יידיש 


ווייזט אויס האָט זיך די וועלט נישט געביטן אין משך פון די אַלע יאָר- 
הונדערטער. 

בנוגע מידראַן קאָן דווקא זיין אַז אַזאַ בריאה זאָל זיך טרייסטן מיט 
אַ קלענערער מאָס אָפּקומעניש, װי אַ מענטש מיט אַ ביסל? אַ העכערער 
השנה, און איך בין בטוח אַז ראַפּאַאָפּרט קאָן זיך נישט אַרינט-אַכטן 
אין די געפילן פוֹן אַלע מינים שרצים און רמשים. דער שרייבער קאָן עס 
גיכער טאָן ביי אַ געוויסן טיפּ וי דער קריטיקער, מחמת דער שרייבע- 
האָט געװייטיקט ביים באַשאַפן דעם כאַראַקטער, און דער קריטיקער כאַפּט - 
נאָר אַ קוק, און עס דאַכט זיך אים אַז אַזױ איז לֹאָנִיש. 

עס דערמאַנט מיר אָן יענע יינגלשע יאָרן ווען איך פלעג הערן וי 
יונגע בחורים און מיידלעך ביי ליטעראַרישע אַװונטן פלעגן אָנפאַלן אוֹיף 
איבפענען אָדער טאָלסטאָיען אָדער דאָסטאיעװוסקין און מאַכן זיי אויס" 
צודרייען למאי אַזאַ פרוי װוי העדאַ גאַבלער אָדער לעווין, אָדער מישקין 
זאָל האָבן אַזױ און אַזױ געהאַנדלט. זיי, אָט די אומדערפאַרענע קינדער 
האָבן זיך געהאַלטן פאַר גרעסערע מענטשן-קענערס וי אַזעלכע ריזן, מיט 
זייערע אַלזייטיקע דערפאַרענישן. דעם אמת זאָגנדיק, האָב איך אויך אַ סך 
מאָל געמיינט אַז ראָמאַנען-שרייבערס, אפילו פון זייער גרייס, האָבן ליב 
מנזם צו זיין מיט זייער פאַנטאַזיע. ערשט מיט יאָרן שפּעטער האָב איך 
אויסגעפונען אַז די לאַגיק ביים מענטשן אין אַ זעלטענער גאַסט -- און 
: ,זאָלן מיר נישט געפּרװוט ווערן צו װאָס מיר קאָנען געוווינט ווערן" איז 
הל אויף אַ קריטיקער אויך. 

אָט לאָמיר נעמען רע מאָפּאַסאַן,. מי קנו גדול כמאָפּאַסאַן װי אַ דער" 
ציילער? איך שטעל זיך פאָר וי מאָפּאַסאַן איז נאך נישט באַװוסט און 
ראַפּאָפּאָרט שרייכבט קריטיק אין אַ פראַנצויזיש בלאַט און ער לייענט די 
מעשה מיט דער באַראָנעסע דע גראַנזשרי װאָס פלעגט פון איר פענצטער 
זען וי אַ פּראָסטיטוטקע פון אַ ווייטן פענצטער פלעגט מיט אַ קוים מערק" 
לעכן קוק אָדער באַװעגונג צוציען די מענער, און זי האָט איינמאָל גענו 
מען מאַכן אַן עקספּערימענט, צי עס װעט זיך איר אויך איינגעבן צו ווירקן 
מיט אַזאַ געהיימן סיגנאַל. אַז דער פאַרלאָקטער מאַן איז שוין געווען אויף 
די טרעפּ האָט זי אָנגעהויבן פאַרשטיין, װאָס פאַר אַ קאַשע זי האָט פאַר- 
קאָכט, אָבער אַלֶע אירע תחנונים און אָפּבעטענישן האָבן נישט געהאָלפן. 
דער מאַן האָט געמיינט אַז ס'איז אַזאַ אָנשטעל? און האָט זי גענומען שלעפּן 
אין שלאָפצימער. די פרוי גיט אַ קוק אויפן זייגער -- ס'איז שוין 9 און 
דער מאַן דאַרף אָנקומען האַלב נאָך פינף. טאָ װאָס טוט זי? כדי אים 
װאָס ניכער אַרױסצופּטרן, ניט זי אים נאָך זיין פאַרלאַנג, 

וויפיל אָדערן אונדזער קריטיקער װאָלט דאָ אַרױפגעטרײיבערט פון 
דער דאָזיקער דערציילונג? אָבער געטאָן האָט מאָפּאַסאַן װי אַ חכם, װאָס 
ער האָט נישט געלעבט אין איין צייט מיט ראַפּאָפּאָרטן. 
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א. א. ר אָב אַ ק 

צו שלום אַשן איז ר. צוגעגאַנגען װי צו אַ היימישן, מחמת באטש 
איינער איז אַ קוטנער אוֹן דער אַנדערער איןז אַ ביאַליסטאָקער האָבן זיי 
דאָך ביידע דעמזעלבן יידישן באַנאַזש. דערפאַר איז דאָ טאַקע ראַפּאָפּאָרט 
מער ביי זיך אין דער היים, אין זיין שלום אשַשס ליטעראַרישע גצחוות 
און מפּלות, װאָס איז אַ זאַמלונג פון אַרטיקלען איבער זיין קרבן, זאָגט 
ער אַרױפ אַ סך אמתן ועגן אַשעס מעלאָדראַמאַטישע עפעקטן. נאָר איך 
זוך נאָך אַלץ די נצחונות -- כאָטש איין נצחון פאַר אַ רפואה -- און 
געפין נישט. איך ווייס נישט אוֹיף וי ווייט אֵשׁ קאָן זיך אַריינלעבן אין 
זיינע העלרן, אָבער אַז מע וויל זיין אַן אינקװויזיטאָר קאן מען כסרר גע- 
פינען חטאים. איך האַלט אויך פּונקט וי ראַפּאָפּאָרט אַז דאָס בעסטע 
ביי אַשן געפינט מען אין זיין שטעטל און רי שלמה גגיד, אָבער עס הייסט 
נישט אַז אַלץ אַנדערס איז טאַנדעט. איי, אש גליטשט זיך אָפּט אויס, 
װאָרים עס פעלט אים די דעליקאַטע אינטואיציע (װאָס ער קאָמפּענסירט 
דורך אַַ רייכער פאַנטאַזיע) -- דאַרף מען נאָך נישט שניירן פּאַסן פון 
אים. איך מיין אַז ווען י. ר. װאָלט אָנגעװוענדט דיזעלבע מאָטיוון צו טאָ- 
מאַס מאַנס ,יוסף" טרילאָגיע, װאָלט ער אויך געקאַנט אַנווייזן אַ פולע 
, מפּלות". ביי מיר, לכל הפּחות, איז די מעשה מיט יוספן אין חומש 
אַ סך מער ליטעראַריש וי מאַנס קונסטשטיק. מאַן האָט טאַקע געמאכט 
אַ שטודיע פון עגיפּטישער געשיכטע, אַרכעאָלאָגיע און װאָס נישט, און 
האָט געלעבט אין אַ גייסטיקערער אַטמאָספער וי אַש, אָבער צו גיין מאַכן 
פון אַשן אַ באַרג אַש, טאָמער דוכט זיך מיר אויס אַז אַזעלכע אָפּענטפערס 
אָדער אַזױנע האַנדלונגען זענען קעגן דער לאָנִיק --- דאָס װאָלט איך זיך 
נישט אונטערגענומען, כאָטש איך האָב אפשר אויך אַ שטיקל ידיעה אין 
דער מענטשלעכער נאַטור. די מענטשלעכע נאַטור איז צו קאָמפּליצירט, אַז 
אפילו אַ =י. ראַפּאָפּאָרט זאָל קאָנען וויסן אַקוראַט װי איינער האָט גע- 
האַנדלט און קאָן האַנדלען אונטער געוויסע אומשטענדן. אוודאי װועט אַן 
אַריסטאָקראַטקע נישט רעדן וי קיין סעדיכע, און אַ צנועה װעט נישט 
פּלוצלונג ווערן אַ זונה, אָבער עס זענען פאַראָז אַזעלכע פאַרבאָרגענע ווינק- 
לען אין דער פּסיכע פון מענטשן און אַזעלכע אימפּולסן, װאָס פֿלאַקערן 
אינעם אומבאַװוסטזיין, אַז די לאָניק העלפט אונדז נישט צו דערגיין וי 
אַזױ און װאָס. 
= אָט האָט אַנאַטאָל פּראַנס, אין טאַאיס, אונדו געוויזן װי אַן אויסגע- 
לאַסענע קאָן וערן אַ צדיקת, בעת דער מאָנאַך װאָס האָט זי אַרויפגע- 
פירט אויפן פרומען וװענג גאַרט גאָר צו זינדיקן מיט איר. די לֹאָנִיק זאַנט 
אונדז אונטער אַז ס'אין פאַלש, אָבער דער קינסטלער שטייט סחוץ דער 
לאָניק, וויי? דאָס לעבן פירט זיך לויט אַנדערע כללים. 

ווען איינער ניט אַ טראַכט וענן אַלבערט איינשטיין, מוז ער באַקו- 
מען אַ בילד פון אַ העכסט בכבודיקן מענטשן, ערנסט ביז נאָר;: סטייטש, 
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דרי אימפּעריע יידיש י 


אַ גאון-עולם װאָס זיין יעדער ווענד און קער מוז זיין באַקלערט און גע" 
וווינן, װעט אימיצער זיך ריכטן צו זען אַ בילד פון אַזאַ פּערזענלעכקייט 
מיט אַן אַרופנעשטעקטער צונג? און דאָך איז אַזאַ געווען געדרוקם אין 
טאַים, ואָס האָט דאָסק דווקא פאַרצוקערט, און די מיליאַנען לייענערס 
האָבן מסתמא שטאַרק הנאה געהאַט זעענדיק, אַז דער גרויסער איינשטיין 
קאָן טאָן דאָסועלבע װאָס זיי אין אַ שװאַכער מינוט. איינשטיין, װאָס 
האָט געהאַלטן רעפּאָרטערס פֿאַר אַ פּעסט, האָט מסתמא זיך געװאָלט אִפַּ- 
טשעפּען פון זיי, האָט ער אומנערן געטאָן דווקא דאָס, װאָס זיי האָבן 
אפילו אין חלום זיך אויף דעם נישט געריכט. 

ווען ראַפּאָפּאָרט זאָל געווען לייענען אַ דערציילונג וועגן אַן איינשטיין, 
און דער שרייבער שילדעדט וי איינשטיין האָט אַרויסגעשטעקט אַ צונג 
זיינע באַזוכערס --- איי װאָלט דאָס אונדזער קריטיקער געקערט ועלטן, 
און פון דעם שרייבער געמאַכט טורעס. מיר וועלן זיך דאָ דערמאַנען אַז 
ווען העגעל, נאָכדעם װי ער האָט מעטאַפיזיש באַװיזן, אַז מער װי זיבן 
פּלאַנעטן קאָנען נישט זיין, האָט געהערט אַז הערשעל האָט אַנטדעקט אַ 
גייעם פּלאַנעט, זאָל ער האָבן אויסגעשריען ,אויב די פאַקטן שטימען 
נישט מיט דער טעאָריע, דאַרף מען אָפּװאַרפן די פאַקטן". 

צו ראַפּאָפּאָרטס אויספירן װע? איך זיך אַלעמאָל צוהערן, און אוודאי 
האָט ער אַ רעכט אויף זיינע מיינונגען. אָבער ער האָט נישט קיין רעכט 
צו זיין אַזױ איינגעגלייבט אין זיי, אַז קיינער טאָר ביי אים נישט האָבן 
קיין אַנדער מיינונג. אַז איך לייען איבער זיינע אַ קריטיק וייס איך, אַז 
דאָס איז פון אַ קטיגור, װאָס האָט אױסגעשעפּט אַלדאָס בייז, און מער 
קיין זזסרונות דאַרף שוין קיינער נישט זוכן, דערפאַר דאַרפן סיר זיך 
נעמען צו געפינען עפּעס גוטס. ראַפּאָפּאָרט לערנט אונדז װי צו זיין אַ 
ליטעראַרישער פּראָקוראָר. אפשר דאַרף מען אַזעלכע אויך האָבן ביי אונדו. 
סופ 52 סוף. אָבער, מון דער פּוסק מכריע זיין צװישן דעם קטיגור און 
סניגור --- און אַנטקעגן די פעלערדיקע פּרטים אַװעקשטעלן אויף דער צוויי" 
טער װאָגשאָל דאָס קערנדיקע גאַנצע. 

ראַפּאָפּאָרטס קריטיק האָט אַ געוויסע פונקציע. ער ליינט אָן אַ גרומערע 
חסרונות, און ער לערנט דעם פּשוטן לייענער זיין קריטיש, אָבער סוף כל 
סוף פוז דער איינזען אַז ביים איבערקלייבן די דאָזיקע חסרונות, בלייבט 
פארט אַ קרן פאַר אונדז פון עכטער קריטיק, און מיר קאָנען זיך בעסער 
אָריענטירן. 


סאָפּיסטישע אַרגומענטן 


איצט אַז מיר האָבן אַ שטיק? בילד פון ראַפּאָפּאָרט דעם קריטיקער, 
װאָס קוקט אויף אַלץ דורך אַ שפּאַקטיוו, און פונדעסטװענן, וען עפּעס 
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א. א. 7 אָ ב אַ ק 


געפעלט אים, וי אַ שטיק? דיאַלאָג צוויישן אַ רב און אַ חדרדיינגעלע, פאַלט 
ער אַריין אין התפּעלות (הגם דאָס קומט זעלטן פאָר). איצט אַז מיר פאַר- 
מאָגן אַ כרעק? ידיעה וועגן ראַפּאָפּאָרטס טעמפּעראַמענט קאָנען מיד צ' 
טרעטן צו די טענות צו מיר, װאָס ער האָט אויסגעלופטערט סיי אין די 
מעלבורגער בלעטער, און סיי אין דער פרײע אַרבעטער שטימע. 

איך ווייסק נישט אויף וװעלכע טענות צו ענטפערן פריער, און עס 
מאַכט נישט אויס אייגנטלעך -- אין מוקדם ומאוחר בתורה, 

ראַפּאָפּאָרט ליידט פון אַ ייטעראַרישן געװראָז. ‏ עד איז אין כעס 
אויף דער יידישער ליטעראַטור צוליב די גבאים און אַזױי וי ביי מיר 
די ליטעראַטור אָנגעלייגט, נישט קוקנדיק אויף די גבאים, טראָגט ער 
אַריבכבער דעם וידערווין אויך אויפן דערמוטיקע-. דערפּאַר קאָן ער, מיט 
זיין גאַנצער אָרנטלעכקייט און ערלעכקייט, מיר אַרײנלײגן אין סמויר אַזאַ 
דעוויז װי ,עם איז גוט, און מיט יעדן טאָג װערט אַלֹץ בעסער" (דאָס 
קעפּל? פון זיין אַרטיק? אין דער פ.א.ש. 6-טער מאַי 19295) איך װאָלט געקאַנט 
זיכער אים אַריינליינן אין מויל אַזאַ מין שלאָגװאָרט פאַר זיין ספלחמה 
גערגער קאָן שוין גישט זײן -- טאיז טאַקע אױיסגעבײכנט". 

װאָס איז מיין שטעלונג אין ענין יידיש? ווען האָב איך ערגעץ גע- 
שריבן, אפילון אין עקסטאַז, אַז אַלן איז גוט און װויל אויף אונדזער 
יידיש נגעס?? װאָלט איך אַזױ געהאַלטן, צי װאָלט איך געווען שרייבן א 
0 אַרטיקיען איבער דעם דאָזיקן ענין? ווען א מענטש אין געזונט, 
האַלט מען דען 80 קאָנסיליומס איבער אים? פון היינט אָן, אויב אימי- 
צער װועט מיך אֶנרוֹפן ,פאַנאַטישער אָפּטימיסט? װעל איך מון זאָגן, 
אַז אָדער דער מאַן איז אַ פעלשער, אָדער אַ חסר-דעה. מיין שטעלונג קאָן 
זיך אויפדריקן בלויז אין אָט אַזעלכע ווערטער ,די יידישע ייטע-אַטו- 
האַלט נישט אַזױ שמאָל, װי אונדזער ליטעראַרישע הברה-קדישה וי 
אונדז איינשמועסן, און עס קאָן װערן בעסער". דאָס איז עכּעס אַנאַנ- 
דער ניגון, און זאָלן זיך מיינע בעלי-טענות דאָס פֿאַרגעדענקען. 

לַאָמִיר נעמען אַן אַנדער ביישפּיל פון ראַפּאָפּאָרטס פּאָלעמיק, ווו ע- 
איז טאַקע אַ מאדים און מיר וועלן זען, וי אַזױ די סאפיפטיק האָט זיך 
ביי אים, רחסנא-לצלן, אריינגעגנבעט וי אַ סטרא-אהרא. 

אין איינעם פון מיינע אַרטיקלען האָב איך באַגרונטיקט דעם געדאַנק 
אַזן אַ קולטור באַשטײט פון שאַפערס, און אַז די לייענערס, אָפּנעמערם, 
קויפּערס זענען נישט דער עיקר, װוי דער עולם סיינט. נאָכמע-, אַז טעאָי 
רעטיש קאָן אַ ליטעראַטור באַשטײן פון שרייבערס אַלֵיין, פּונקט וי קונסט 
קאָן באַשטײן פון מאָלערס, קאָמפּאָזיטאָרן, סקולפּטאָרן א. א.אוו., אָן גע- 
ניפערס, 

װאָס טוט פריינט ראַפּאָפּאָרט? וי אַ גוטער סאַפיסט דערגייט ער ביו 
צום אַבסורד און ענטפערט מיר בזה הלשון; ,טעאָרעטיש קאָן אַ ליטע- 
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ראַטור באַשטײן אויך אָן שרייבערס: ווען אימיצער חלומט אַ פּערפעקטן 
חיום (אנב, װאָס הייסט אַ פּעדפעקטער חלום? א. א. ר.) איז דאָס אַ ליד 
טעראַרישע שאַפונג; ‏ און יעדער טאַנדטרוים איז ליטעראַטור, און יעדע 
דערציילטע פאָלקס-מעהשלע און יעדע לעגענדע אין ליטעראַטור, אפילו ווען 
זיי ווערן נישט פאַרשריבן", י. ר. ווייזט אָן אַז אַ ליטע-אַטור מון האָבן 
אַ בונד צווישן געשאַפּענעם און גענאָסענעם און -- הערט נאָר די חכמה 
-- , אויכ אימיצער שאַפט דאָס גרעסטע ליטעראַרישע וװוערק אין אַ אינ- 
דיווידועל-צוגעטראַכטער שפּראַך, ד. ה. אין אַ שפּראַך, װאָס קיינער פאַר- 
שטייט נישט און װאָס קיינער ועט עס קיינמאָל נישט קאָנען לייענען.. 
איז דאָק אפשר קיין ליטעראַטור נישט". צי אין דאָס נישט אַזאַ חכמה 
וי יענעמס, װאָס ווען זיין מיטשמועסער האָט זיך אַרױסגעזאָגט אַז בע- 
סער איז גאָרנישט געבוירן צו ווערן האָט ער אים פּאָטאַקעװעט ;נו, יאָ, 
אָבע- וויפיל זענען דאָס אַזױ מזלדיק?" איר האָט שוין אַמאָל געהערט 
פון אַ ,גרעסטע ליטעראַרישע ווערק" אין אַ שפּראַך װאָס קיינער וװועט 
בשום אופן נישט קאָנען לייענען? און װאָס מיינט אַ ,פּערפעקטער חלום" 
און , יעדער טאָניטרוים" װאָס איז ליטעראַטור? 

דאָס איז פון דעם מין אַרנומענטירן וי ווען איינער זאָגט אַז אַ 
מענטש איז אַן אינטעלינענט באַשעפעניש, װעט אים יענער ענטפערן ,נו 
און װאָס איז מכח אַ הונט, אַ קאַץ? אויך זיי זענען אינטעליגענט, און 


אפילו אַ. װאָרעם לערנט מען אויס עפּעס, און איר זאָגט 'אַ מענטש איז 
אינטעליגענט', טאַ זענען דאָך אידיאָטן אויך מענטשן -- זיי זענען אויך 
מסתמא אינטעליגענט, הא?" 

לַאָמיר זען אין װאָס עס גייט: אַזױ וי סע שרייבט און מע שרייט 
אַז עס וערן װוינציקער לייענערס, קומט אויס, אַז די ליטעראַטור ווענרט 
זיך אָן די לייענערס, און אַז די צאָל שרייבערס אָדער שאַפונגען איז דאָ 
אַ טפל. האָב איך אָנגעוויזן אַז דאָס קריטעריום איז די שאַפונג, װאָרים 
זאָלן אפילו זיין אַ ביליאָן לייענערס, אויב זיי װעלן נישט האָבן װאָס 
צו לייענען חוץ לאָמִיר זאָגן די אַזוגע-ופענע קאָמיקס, קאָן מען נישט 
רעדן וענן קיין ליטעראַטור, אָבער אויב עס זענען פאַראַן בלוין אַ פֹּאָר 
לייענערס אין אַ געויסער צבײט, איז נאָך די ליטעראַטור װאָס װוערט גע- 
שאַפֿן מסוגל צו ווערן געקרוינט אין משך פון יאָרן, וי אַן ערשט-קלאַסי- 
קע ליטעראַטור און צו קריגן מיליאָנען לייענערס. 

טויזנטער יאָרן זענען אַװעק, און מיר האָבן נישט געוװווסט אַז ר 
סומעריער װאָס האָבן געלעבט מיט אַ 0 טויזנט יאָר צוֹדיק אין דרום- 
בבל אָדער איראַק, האָבן געהאַט אַ הויכע ציװויליזאַציע און אַ ליטעראַ 
טור, פּשוט, ווייל מע האָט נישט דעשיפרירט זייער שפּראַך. איצט אָבער 
קאָנען מיליאַנען לייענען װוינציקסטנס אַ טייל פון די הונדערטער טאָװי 
לען, נאַטירלעך איבערדנעזעצט אויף אידאָפּעישע שפּראַכן. ‏ ביז מים אַ 
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צייט צוריק האָט מען זיך געאַמפּערט צי עס אין גאָר פאַראַן אַזאַ פין 
פאָלק װוי די סומעריער, | 

דערפאַר לינגט מיר גיכער אין זינען די שאַפונג, װי דער לייענער. 
נאַטירלעך אָן לייענערס ועלן זיין װינציק שאַפערס, און אם אין קמח אין 
חורה, אָבער װאָס איז מיר אַלֵיין גופאָ נונע, װע? איך ניכער שרייבן 
כדי עס זאָל מיך לייענען איין פרויד, איין איינשטיין אָדער איין אַלבערט 
שווייטצער, וי טויזנט אָדער מיליאָנען אפילו װאָס כאַפּן אַ קוק אין 
אַ בוך אָדער זשורנאַל כדי ניכער אַנטשלאָפן צו וערן. 

מיר קומען איצט צום סאַמע שפּיץ פון ראַפּאָפּאָרטס טענות, דהיינו, 
אַז ביי מיר איז יעדערער ואָס שרייבט אַ שרייבער און אַז מסתמא דער- 
פאַר ווער איך נעשטעמפּלט װי אַ ,נאַאיווער רעאַליסט". נו, פרעג איך, 
װאָס איז די מציאה מיט אַ ,נאַאיון אַבסטראַקציאַָניסט", װאָס מיינט אַז 
אַ שרייבער מוז זיין אַזױינס און אַזעלכער, און צוטרעפן ראַפּאָפּאָרטס גוסט, 
און זיין יעדער אות דאַרף ווערן געמאָסטן און געװוינן? 

איך האָב געהאַט קיילעכדיק אָפּנעשאַצט, אַז מיר האָבן נאָך אַ קאַרנע 
טויזנט שרייבער, שוין נאָך די הונדערטער אבדות אין פּוױילן און אין 
די סאָוועטישע לענז'ער. ראַפּאָפּאָרט דיננט אָפּ פון דער צאָל -- וויםיל 
מיינט איר אַ שטיינער? גאַנצע 80 אָדער 90 פּראָצענט. ער האַלט אַז 
הונדערט איז שוין אַ סך, און נאָכמער אַז 78 פּראָצענט פון אַלע װאָס 
שרייבן ייריש זענען גראַפאָמאַנען. 

איך האָב שוין ווענן די טענות געהאט געשריבן פריער אָבער עס 
לוינט זיך דווקא אִמּשטעלן אויף ראַפּאָפּאָרטס אַרנומענטאַציע און זען, וי 
אַזױ זיין דאָזדקיכאָטישער צונאַנג קאָן ראַטעװען די יידישע ליטעראַטור, 
וי ער מיינט. 


ווער זענען די הונדערטער יידישער שרייבערם? 


פריינד ראַפּאָפּאָרטס הויפּט טענה צו מיר איז אַז איך סלייב נישט 
איבער און אַז ביי מיר איז יעדערער װאָס שרייבט אָן ,אַ פַּאֶר טאַלאַנט: 
לאַזע לידער און אַרטיקלען אָדער אַ פֹּאָר נורנע דערציילונגען כדאי צו 
פינורירן אין דער ריזיקער אַרמיי יידישע שרייבער, עס אין דאָך גענו: 
פאַר אים, אַז מען שרייבט אויף יידיש, אפילו אַ שלעכטן.. פאַר סיר אין 
דאָס נישט גענונ". (מעלבורגער בלעטער). 

וועגן דעם ענין שרייבער און נראַפּאָמאַנען איז מיר שוין אויסנע" 
קומען צו שרייבן פריער *) וע? איך דאָ איצט נישט מאַריך זיין. איך 


=*) זע קאַטּיט?ל 18 זײטסן 123 אין דעס בוך. 
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זאָב אָננעוויון אַז עס זענען דאָ חלוקי דעוהת אפילו ווענן די אָנדער: 
זענטסטע. טאָלסטאי האָט נישט געהאַלטן פון שעקספּירן. נאָרדױי האָט 
געמאַכט פון זאָלאַן און א סך אַנדערע, דענענעראַטן. גערטרוד סטאֵין 
שרייבט אָפט אַז עס קלעפּט זיך נישט אַ װאָרט צו אַ װאָרט ((װי איך 
זאָב אילוסטרירט מיט מוסטערן) און חזרט איבער ווערטער און פראַ- 
עס ביז חלשות, און פונדעסטװענן לערנט מען זי אין די אוניווערסי- 
געטן. דזשעימז דזשאַיס מוז האַבן פּירושים אויף פּירושים אז מע זאַל 
װוינציק געהאַלטן פון זיינע אייגענע כתבים אַז ער האָט אין זיין צוואה 
כאָטש קאָנען וויסן װאָס ער האָט געקערט מיינען. קאַפקאַ האָט אַזױי 
געהייסן מאַקס בראָדן ער זאָל זיי אַלע פאַרברענען. איך װאָלְט געקאַנט 
אָנואַרפן צען מאָל אַזױ פיל ביישפּילן, נאָר יעדער לײיענער װעט פאַר- 
שטיין אַז איין מענטש קאָן נישט נעמען אויף זיך די עובדא צו פּסקע- 
נען ווער ס'איז אַ שרייבער און ווער נישט. 

ביי מיר איזן רעכט אַז ווען איינער דרוקט זיך אין זשורנאַלן, גיט 
אַרױיס ביכער, און מע לייענט אים, און מע רעצענזירט און דיסקוטירט 
-- איז ער מסונ? אַריינצוניין אין דער כיתה שרייבער, שפּעטערדיקע 
דורות וװועלן אים אָדער געדענקען אָדער פאַרגעסן, און אויב ער איז 
טאַקע אַ גראַפאָמאַן, װועט מען אים סוף כל סוף איננאָרירן, אפילו ביים 
לעבן. אדרבא איך האַלט אַז עס זענען פאַראַן אַ צאָל שרייבערס װאָס 
מע ווייס גאָר נישט פון זיי, און אפילו אונדזער י. ראַפּאָפּאָרט איז אויך 
נישט באַקאַנט מיט זייערע שרייבערייען, 


ווען איך זאָג אַז ראוכבן איז אַ שרייבער, הייסט עס נאָך נישט אַז 
איך האַלט ער איז אַ גוטער שרייבער, ביי ראַפּאָפּאָרטן אין אָדֶער מ'איז 
אַ שדייבער אָדער אַ גראַפאָמאַן, אָבער פּונקט וי אַ װאַלד באַשטײט נישט 
פון הוילע דעמבעם אָדער טאפאליעס נאָר האָט אַלערלײ קוסטעס און אונ- 
טערגעוויקסן און קרייטעכצער און גראָזן -- װאָס אן זיי װאָלט דער ואַלך- 
גאָרנישט געווען קיין װאַלד, אַזױ האָבן מיך אַלערלײ פּען-מענטשן, גוטע, 
מיטלמעסיקע און אפילו אונטערן דורכשניט. דאָסזעלבע קומט פאָר אפילן 
אין די רייכסטע ליטעראַטורן, און אפילו דאָרטן זענען פאַראַן אזעלכע ‏ 
װאָס הינקען אונטער אין דער גראַמאַטיק אָדער דיקציע אָדער קאָנען נישט 
בויען אַ זאַץ וי ס'באַדאַרף צו זיין. 

דערפאַר קאָן געמאָלט זיין אַז ביי מיר זאָל די צאָל יידישע שריי- 
בערס אין אַלע לענדער צוזאַמען באַטרעפן נאָנט צו טויזנט, בעת ביי 
ראַפּאָפּאָרטן זענען העכסטנס פאראן הונדערט, און אַלע אַנדערע זענען, 
הייסט עס, גראַפאָמאַנען, 

די גראַפאָמאַניע?" ביטערט ראַפּאָפּאָרט ,האָט שוין באלר אין אירע 
הענט דריי-פערט? פון דער פּרעסע מיט ניין-צענט? פון דער פּעריאָדיק, 
און זיי הערשן ביד רמח, פיר האָבן שוין כמעט װי אַן אַלקאַפּאַָננישע 
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ל-טעראָרישע אימפּעריע מיט גאולייטערס פון בוענאָס איירעס בין פַּאַ"י. 
פון ניודיאָרק ביז מעלבורן, מיר האָבן שוין פּרעזידענטן פון ליטעראַטן- 
פאַריינען, וועלכע האָבן נאָך קיינמאָל קיין צוויי שעפערישע שורות ניטם 
אָנגעשריבן! 

,דער הפקר הוליעט: די ציטאַטן-פעלשונג בליט אֶפן. און קיינער 
טרעט שוין גארנישט אַדוֹיס קעגן איר --- אפילן נישט די דירעקט-געלי- 
טענע, וויי? דער בולטסטעד באַוייז אַז מען האָט געפעלשט, אַז די שמו" 
ציקסטע מענטשן האָבן געװאָרפן אַ בילבו? צוליב די שמוציקסטע מאַ- 
טיוון, מאַכן קיין שום איינדרוק נישט --- אונדזער ליטעראַטור קאָן שוין 
אַלץ פאַרדייען, ווייל עס אין שוין כמעט װי לאחר יאוש". (פ.א. שׂ., 
סיטער מאַי 1984). 


מיר קלינגט אַזאַ טאָן גאַניץ קענטלעך. אָט אַזױ פלעגן די אַנטיסע 
מיטישע דייטשן, די נאַציס, און טאַקע דער ימח שמו גופאָ, רעדן וועגן די 
אידן, וועגן אידישער קונסט, אידישער וויסנשאַפּט א.א,ו. 

דער פאַקט אַליין װאָס ראַפּאָפּאָרט קאָן דרוקן אַזאַ, מילד גערערט, 
שאַרפן אָנקלאָג אין אַ שטאַרק-געלײענט בלאַט, איז אַ סימן אַז עס האַלט 
נישט אַזױ שלעכט, און יידישע דיכטער ווערן נישט אַלע געלויבט. אדרבא 
מיר לייענען אַ סך נעגאַטיווע רעצענזיעס. זעט איר גראָד אין העברעאיש 
איז די קריטיק פו?ל מיט שבחים. 

ביי ראַפּאָפּאָרטן קומט אויס אַז אָט די הפקרות אין ערשט איצט 
נגעװאָרן, אַן מיט יאָרן צוריק זענען נישט געװען קיין גראַ- 
פאָמאַנען אין דער יידישער פיטעראַטור, אָבער איך ויים נישט 
פון אַזאַ צייט ביי אונדן װען מע פלענט אַרינזעצן אין טורמע 
אימיצן װאָס האָט געזינדיקט מיט דער פּען, און װי איז דאָס שייך 
אַז ערשט מיט דער אַטאָם באָמבע האָבן זיך אָנגעהויבן יאַוען אַזױ פיל 
נראַפאָמאַנען? איך בין זיכער אַז שמ"ר איז ביי ראַפּאָפּאָרטן נישט גע- 
ווען קיין װאַזשנער שרייבער, פונדעסטוועגן, נישט נאָר האָט מען אים 
נישט מחרים געווען, נאָר זיינע ראָמאַנען זענען גוט גענאַנגען -- און 
ער האָט דאָך געלעבט אין דערזעלבער צייט וי שלום עליכם. 

פר. ראַפּאָפּאָרט, װאָס אנז אַזױ פאַרקאָכט אין דעד ענגלישער און 
אַמעריקאַנער ליטעראַטור, װאָלט גערעדט אַנדערש ווען ער וייס װי אַזױ 
רעצענזיעס ווערן געשריבן אין די פאַמע גרעסטע קריטיקקאָפּטײלונגען 
פון דער ניו-יאָרקער פּרעסע, וי גוט-ברודעריש עס גייט דאָרטן צו. טאַקע 
צוליב מיינע איינענע שאַרפע רעצענזיעס אין דעם אַמאָליקן ליטעראַרײ 
רעוויו, װאָס איז שפּעטער געװאָרן דהי סאַטורדײ רעװין אָח ליטערעטשה, 
בין איך פאַרביטן געװאָרן דאָרטן אויף אַ שרייבער װאָס האָט גערעדט 
איבער דעם זעלבן ענין װי דער מחבר, אָבער װאָס האָט נישט רעצענ- 
זירט דאָס בוך, 
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און מכח די פּרעזידענטן פוֹן ליטעראַטן-פאַרײינען, װאָס זענען אַלין 

נישט שעפעריש, אין אויך נישט אַזאַ געװאַלד, אַ פּרעזידענט קליבט 
מען אויס אַזעלכן װאָס איז אַ מעורב בין הבריות, אַ פּשרה מאַכער, אַ 
מענטש מיט אָרגאַניזאַטאָרישע פייאיקייט. ער דאַרף נישט זיין דער בעס- 
טער, דער גרעסטער, דער אינטעלעקטועלסטער, פּונקט װי דער פּדעז דענט 
פון אַ קאַלעדזיש קאָן זיין, און אין נאַנץ אָפט, אַן עם הארץ, לגבי אַ סך 
פּראָפּעסאָרן. 

אפשר דאַרף זיך די וועלט נישט אַזױ פירן, אָבער אויב אַזױ פירט 
זיך ביי לייטן טאָ מ ט װאָס זענען מיר בעסער אָדער ערנער, באשר מיר 
זענען אַ ממלכת כהנים? ראַפּאָפּאָרט האָט עפּעס אַן אידײע פיקס, אַז וען 
מע זאָל באַזייטיקן די אַלע גראַפאָמאַנען, װאָלט די יידישע ליטעראַטוד- 
אויפנגעריכט געװאָרן, און מסתמא װאָלט ער זיך אויפנעשטעלט פֿאַרן סאַי 
מע פוסק, און ער װאָלט פּשוט אַראָפּנעטראַסקעט די פּרעזידענטן פון בענק?, 
די רעדאַקטאָרן, די נבאים פון דער ליטעראַטור װאָלטן געפלויון מיט 
זיי, און עס װאָלט געװאָרן אן עכטע שאַפוננ-דאַטמאָספער, װי גאָט האָט 
געבאָטן. 

איך בין מסכים אַז אונדזער ליטעראַטור, אונדזער גאַנצע קולטור, 
שטייט נישט איין אין נוטע הענט, אַז די פּרעמיעס טוען נישט קיין סך 
נוטס, און אַז בעסער װאָלט מען דאָס געלט געשענקט אויף ארויסצונעבן 
נייע ביכער, למשל אַ פּרץ ביבליאַנראַפיע, אָדער איבערזעצונגען, װאָס 
פעלן אונדז לחלוטטן, אָבער װאָס טוינ אונדזן דער האַרמידער 
װאָס ראַפּאָפּאָרט מאַכט, אַז וייטער וי שרייבן קאָן ער נאָר נישט 
אויפּטאָן. און אַז ער װעט מאַכן ברעוועריעס, און פּרעלעווען אַז מע דאַרף 
נישט דרוקן אָדער לייענען די גראַפאָמאַנען, צי װועט מען אים דען הערן? 
אַ קולטור באַשטײט פון אַ סך זאַכן, און אונדז גייט אָן א סך מער וי 
צו אוקס אָדער מיקס פֿאַרדינט די פּרעמיע אָדער נישט, אָדער צי ברוך 
אָדער זרח איז אָן טאַלאַנט. מיר האָבן אַזעלכע ענינים װווי דערציונג מיט 
שולן, פאַרלאַגדאַרבעט, פּראָפּאַנאַנדע פאַרן יידישן װאָרט, און דאָ מיינט 
אַ מענטש אין אױיסטראַליע אַז פאַריאָנן 8 פּראָצענט פון די ואָס דרוקן 
זיך וועם ברענגען די גאולה אין אונדזער ליטעראַטור. 

אָבער איידער איך נעזעגן זיך מיט פריינד ראַפּאָפּאָרטן, װאָלט איך 
אים געװאָלט פאָרלייגן אַ פּלאַן, אַזױי וי איך האָב זיך אַרויסגערעדט 
צי אַרױסגעשריבן אַז עס זענען פאַראַן אַרום טויזנט יידישע שרייבערס, 
ון ער האַלט אַז מאַקסימאַל זענען דאָ בלויז הונדערט, צי װאָלט נישט 
געווען אַ שכל אַז ער זאָל מאַכן אַ רשימה פון די גליקלעכע הונדערט, 
וועלן מיר וויסן אַז יעדערער װאָס איז נישט דערמאַנט אין נישט קיין 
שדייבער נאָר אַ נראַפאָמאַן, און אפשר װעט ער אַזערנאָך פּועלן אַז 
מיר זאָלן יענעם נישט פייענען? 
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אָט האָט זיך מי- אויסגעדוכט אַז אין אוױיסטראַליע זענען בנמצא 
אַכֹּ1-- 12 יידישע שרייבער, לויט מײין השנה. שרייכט ער , בעת לע ווייסן 
אַז אין אױיסטראַליע איז דאָ נאָר איין שרייבער" (מעלב. בלעטער). װאָלט 
איך געטראָפן, אפשר, אַז דער איינער שרייבער איז ראַפּאָפּאָרט (כאָטישט מע 
װאָלט באַדאַרפט האָבן אַ כראַבראָסט צו זיין אַזױ אָפּנהאַרציק) אָכער 
פוֹן דער באַמערקונג אין קלאַמערן (,אַלס עדות װוע? איך שטעלן דעם כאֶר- 
זיצער פון דער קולטור געזעלשאַפט װאָס איז ביי ראָבאַקן אוודאי אַריינגע- 
פאַלן צװישן די 19---18)", ווייס איך נישט צי דאָ אין עפּעס אַ לאָקאַלער 
רמז װאָס נאָר יודעי-חן פון מעלבורן ווייסן. זיכער איז אַז אין אױסטראַליע 
זוו עס װווינען הערין בערננער, י. שאיאק, מ. אייזנבוד, און װו עס האָבן 
נאָך דעמאָלט געלעבט פּנחס גל האר, ב. ראָזען און בונעם װאַרשאַווסקי, 
איז פאַראַן מער וי איין אָנדערטענטער יידישער שרייבער, חוץ ראַפּאָפּאָרטן. 


לֿאָמיר גיין פון לאַנד צו לאַנד, לאמיר למשל? נעמען פראַנקרייך. צי װעט 
ער אָפּלייקענען אַז ווינציקסטנס אין נאָך דאָרטן נעבליבן אַ פנין *-- 
טעראַטן? נו, און ארנענטינק, זענען דאָך די צוגעקומענע פון פראַנקי 
רייך אַליין מער וי אַ מנין. און װאָס אין מכח די אלטיגעזעסענע? זע" 
נען זיי נישט קיין שרייבערט; אין אַנדערע רעפובליקן פון דרום אַמער 
קע, טשילע, אורונוויי, קאָלאָמביאַ (װו דער פאַרשטאַרבענער בריינסקי 
האָט געלעבט און געשאַפן) אפילו צו איינער איז שוין ווידער דריי. בראַזיל 
האָט צו פאַרצייכענען אויף איר חשבון די פּאַלאַטניקס, דעם פּיאַנער מנשה 
האַלפּערין, ליפינער, קאראקושאנסקי, ח, שװאַריץ אוֹן קוטשינסקי, װאָס זע- 
נען אפשר גיכער שרייבערס וי גראַפאָמאַנען. 


אויך אין קובא האָבן מיר אַ פּאָר װאָס זענען שוין באַקאַנט אפילו 
ביי אונדז און אויב אין מעקסיקע זענען נישטאָ קיין 20, אין דאָך זי" 
כער אַז אַ 8 זענען שרייבער אפילו נאָך ראַפּאָפּאָרטס סטאַנדאַרטן. אי 
מאַנטרעאָלער מצב בין איך אַזױ קלאָר וי אין די צען פינגער, סוז איך 
אים דערציילן אַז ער וװועט ביי מיר נישט אַראָפּדינגען קיין 10 פון מיינע 
0, אויב סיגאַל (דעמאָלט האָט ער נאָך געלעבט), ראַװיטש, גאָטליב, זאַק, 
דאַבינאָוויטש און שטערן, חוין די , פּליטים", האָבן גאָרנישט געגעבן דער 
יידישער ליטעראַטור, איז ווייס איך נישט װאָס ער ויל אַזוױנס. איצט 
עננלאַנד -- איך װעל נישט זאָגן קיין סך, אָבער 876 (הגם דאָרטן שטאַרבט 
מען פּאַר דער צייט). מוז מען באַטראַכטן פאַר שרייבערס װאָס האָבן 
זיך געמאַכט אַ שטיק? נאָמען, פּוילן איז מסתמא טמא טעריטאָריע בי 
ראַפּאָפּאָרטן, אָבער אויב מיר זאָלְן אפילו נישט דערמאַנען שפליאָרן איז 
װואַנען, קופּערשמידן און סמאָליאַרן --- און פאַרװאָס טאַקע נישטצ -- 
איז גענוג אנצווייזן אויף אֶליצקִין, ב. מאַרקן, דעם פּעדאַגאָנישן מחכר 
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'ש. פערדמאַנען, י. טורקאַוודגרודבערגן, ד. ספרדן, ש. לאסטיקן, י. זאָנשײ- 
נען, א, קופּערן און בינעם העלערן (כאָטש ער איז מיר נישט צום האַרצן, 
העלער, הער איך, איז איצט געװאָרן אַ חוזר-בתשובה, אין סדינת-ישראל). 
אין דער שווייץ האָט נאָך געלעבט פּראָפ. ל, הערש; עס לעבן און שאַפן 
דאָרט װלאַדימיר גראָסמאַן, י. טופּמאַן און איצט זעט מען דער" 
ציולונגען פון אברהם ווייץ אין פּאַריז. אין האָלאַנד האָבן טיר דעם ליטע- 
ראַטור-פאָרשער פוקס. 

אין דרום אַפריקע זענען פאַראַן אַ פּאָר נישקשהדיקע דערציילערס, 
אַ פּאַר גוטע פּובליציסטן, צוויי היינע פּאֶָעטן (פראַם און בן סכיטח), און 
ווען מיר קומען צו סמדינת ישראל װו, לויט מיין רעכענעונג, פונקציאָ- 
גירן כמעט 180 װאָס שרייבן אויף יידיש, איזן נישט-שוין-זשע װעט אונדז 
ראַפּאָפּאָרט פאַרכלענדן די אויגן און אפילו קיין 20 נישט צולאָזן וי 
ישרייבערס? 

האָבן מיר שוין אַ קיסא לן פון אַריבער הונדערט שרייבערס -- 
און די לעבנגעבליבענע יידישע שרייבערס פון רוסלאַנד, װאָס האָבן אפ לו 
אין די שקלאַפן-לאַנערן געשריבן, וי מ'ווערט איצט געװאָר, האָבן מיר 
דערווייל אויסן נעלאָזט. רומעניע פאַרמאַנט אויך עטלעכע באװווסטע 
ישדייבערס, אוןאין דייטשלאַנד פונקציאָנירן עטלעכע זשורנאַליסטן. צו דו 
פאַרייניקטע שטאַטן זענען מיר נאָך נישט צוגעטרעטן, ד. ח. אין נידיאָרק, 
שיקאַנע, לאָס אַנדזשעלעס, מיאַמײפלאָרידאַ, פילאַדעלפיע, באָפטאָן (אפשר 
װועל איך געפינען לייטזעליקייט אין זיינע אוינן און אין זיין גענאָד 
װועט ער מיך באַוויליקן מצרף צו זיין). הייסט עס אַז אין גאַנין גרויסן 
יאַנד אונדזערן אין נישטאָ קיין איינציקער יידישער שרייבער -- נו, 
אַזױ װי דער חשבון שטימט, אַזױ שט סט ראַפּאָפּאָרטס סך הכל פין דער 
יידישער ליטעראַטור, און אַזױ פאַרלאָזלעך איז זיין אויספיר אַז פיינע 
, אָפּטיסיסטישע ווערטער זענען די באמת פאַררעטערישע... זיי זענען פאַר- 
רעטעריש דערפאַר ווייל זיי לאָזן נישט הערן און ווירקן דעם אַלאַרם װאָס 
איז אַזױ נייטיק, זיי באַרואיקן דאַן ווען מע דאַרף וערן אַלאַרפירט?. 
ניין, פריינר ראַפּאָפּאָרט, פון גלאָט שרייען מיט באַנומענע קולית קאָן 
נישט קומען קיין תקון. אָט אַזאַ שרייען און אַזעלכע סךיהכלס קאָנען 
בלויז איין זאַך אויפּטאָן -- און דאָס איז; פּענטען די הענט פון יענע 
װאָס ווייַן יא עפּעס טאָן און אָנשטעקן מיט אַ פינצטערן יאוש אַזעלכע 
ואָס האָבן בדעה צוצולייגן אַ האַנט און געבן פּאָטוכע יענע װאָס וילן 
זיך גרינג מאַכן דאָס האַרץ און אַנטליפן פונעם קלאָפּאָט, יידיש. 

אין אַ פריערדיק קאַפּיט? האָב איך פר' ראַפּאָפּאָרט אָנגערופן דעם 
דיאָגענעס פוֹן דער יידישער ליטעראַטור, ער אין אָבער אויך דער דאָן 
קיכאָט פון אונדזערע ליטעראַריש וועלטל,. מערנישט, דאָן קיכאָט איז 
נעװאָרן אַ שם דבר אין דער ליטעראַטור טאַקע צוליב זיינע איינרעדע- 
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נישן און אַװאַנטורעס; ראַפּאָפּאָרט, אָבער, װאָס קעמפט אומויסט אַנט. 
קעגן די ווינטמילן, דוכט זיך, װאָלט נישט שטאַרק װעלן אַז זיינע מע- 
שים זאָלן פינורירן וי אַ סאַטירע. 


1. ב. לויט אל, שולמאַן (נויאָרק) זאָלן האָבן געווען אין ראַטנפּאַרבאַנד 
אַליין אָדום 800 יידישע שרייבערס, װאָס איז, דוכט זיך, אַ נוזמאָ. לאָמיר, 
אָבער נישט פאַרגעסן אַז נאָך דער באַפרייונג פון די סטאַלין-קרבנות האָבן 
מיר צוריקנעקראָגן אַ 80 יידישע שרייבערס פון הינטערן אייזערנעם פאָרי 
האַנג. 
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פאָרבאַמערקונג: דאָס קאַפּיטל װאָס איז געװען געדרוקט װי אַ 
בּראָגראַם אין ערשטן נומער אײדיש", װאָס די ידישע קולטור גע 
זעלשאַפּט הטָט אַרױסגעגעבן, איז אַקְטועל איצט פּווסט װי דעמאָלט. 
מע דאַרף נאָר אַנשטאָט ,קולטור געזעלשאַפּט" שרײבן , קולטור טאָן' 
גרעס". די זעלביקע טענות װערן אַרױיסגערוקט איצט. אויך דעמאָלט 
איז דער שוין דאן באַרימטער ה. לײגיק, װאָס איז געטען גאָענט 
צן יענע לייט װעמען איך האָב געהאָט אין זינען, אַרױסגעטראָטן טין 
צװײמן נומער יט אַן אַרטילל קעגן מײן שטאַנרפּונקט, דערקלײרגי 
דיק, אַז מיט די וייכע װעפ ער נישט זיצן בײ אײן טיש. מײן אָב 
ענטפער האָט זיך מנחם, בשעתו רעדאַסטאָר, זיך אָפּגעזאָגט צו דרוקן, 
און איך האָב געמחט אָנקומען צו דער ,פרײער אַרבעטערישטימע" 
װאָס האָט מנחמען געשטעלט אין אַ היפּשער פּאַרלעגנהײט. 

אַו מיר האָבן נאָך די זעלבע צדדים בי הײנטיסן טאָג איז צו זען 
פן דעם, װאָס די אַלטע גװארדיע פון דער פר. ארי שטימע" האָט 
קריטיקירט די רעדאַקציע פּאַרװאָס עס איז דאָרט גישטאָ געטג אַואַרי 
כיזם און צופיל ליטעראַטור. אפֿנים עס פעלט זײ די אַלטע דעבאַטעס 
װעגן פּריװאַט-אײגנטוס אוו די פּאַלעמיקס צװישן טאַציאַליזס און 
אַואַרכים כדי צו דערמאָנען אָן דער זיסער יוגנט. | 


, צוויי זעעלען װאָהנען, אַך, אין דיזער ברוסט", האָט אויסנערופן 
נעטע אין זיין , פאַוסט", און נישט וינציק יחידים זענען פאַראַן צווישן 
אַלע אומות, באַ וועמען עס האַלטן זיך אויף צװיי נשמות אין איין נוֹף, 
כמעט וי זיי װאָלטן מיט זיך פאָרנעשטעלט די נאָר זעלטענע פאַלן פון 
צווייפאַכער פּערזענלעבקייט. 

אין דער וועלט זענען אויך דאָ פעלקער, װאָס זענען טייל מאָל צע- 
שפּליטערט און װאָס האָבן נישט קיין אייננעשטעלטע רענירונג. באַ אונדז, 
אידן, אָבער, איז די צרה אַ כראָנישע, מע קאָן זאָנן אַ געבוירענע זאַך, 
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ווארים דע- ויתרוצצו באַלייט די יידן אין דער גאַנצער געשיכטע נאָך פין 
שװאַנגערשאַפט אָן, וי דער חומש לערנט אונדז. 
נאָך פאַרן חורבן בית שני זענען שוין געוען קלאָר די קעגנערישע 
כוחות, װאָס האָבן געקעמפט אויף לעבן און אויף טויט אין דער אידישער 
מחנה. די כוהות האָבן אפשר נאָך פאַרשײידנאַרטיק זיך אַנטפּלעקט אונ- 
טער פֿאַדשידענע אומשטענדן, אָבער, קאָנטיק, אומעטום זענען זיי געווען 
די איד-כוהות פון אַסימילאַציע (, לאָמיר זיין װי אַלע פעלקער") און נאַז 
ציאָנאַליזם (, לַאָמיר זיין געטריי צו זיך"). אפשר איז עס נאָר געווען דער 
זעלביקער 0681 2180 װאָס האָ געװוירקט אויף באַזונדערע אופנים, מעשה 
אַקציע אוֹן דעאַקציע. די דערשיינונגען אָבער פון אָט דעם פּראָצעס וענען 
געווען לחפוטין אַנדערש איינע פון די אַנדערע, פּונקט װי ביים יחיד דע- 
אינסטינקט פון טוט און דער אינסטינקט פון לעבן װאָס שפּילן ביירט 
אַזאַ גדויקע ראָלע אין דעם פּסיכאָאַנאַליטישן באַנעם פוֹן דער מענטשלע- 
כער פפיביכ, 
כל ופן דער איד האָט געלעבט און געװויינט, כ? זמן ער אין נאָך 
געווען צונעכונדן צו דער געטאָ און צו די אַלע טראַדיציעס װאָס האָבן 
אים רערהאַלטן ביים לעבן, איז דער קאַמף געווען א נישט-גלייכער,. אודאי 
האָט דע" אינסטינקט פון און צום לעבן מנצח געווען. דאָס לעבן איז 
אָבע- אָך נישט געווען (אַחױן אין די אַלטע צייטן) אויף אַ באַװוסטױנײ 
קער קופטורעכער מדרגה. 
זענען אָכער די אידן באַפרייט געװאָרן פון די פּאַליטישע גזירות, האָבן 
די דעליגיעזע טראַדיציעס אָנגעהויבן אַװעקפאַלן, און דער קיום פון פאָלק 
איז געשטעפט געװאָרן אין סכנה דורך עטלעבע סיבות מיט אַמאָל. גלייב- 
צויטוק איזן אַרויפגעוואקסן דאָס קולטורעלע באַוװוסטזיין,. עס האָט זיך ביס" 
לעכווייז אַנטװיקלט דער שטאַנדפּונקטן, אַז אויב מיר װילן זײן א פֿאָלט 
מיט לייטן גלייך, מוזן מיר האָבן אונדזער אײגענע קולטור: אַן איינעגע 
שפּראַך, אַ ליטעראַטור װאָס מיר קאָנען אָנרופן אונדזערס, אַ קונסט אַי 
אייגענע א. א. וו, אמת די פעדעם פון דער יידישער רעליגיע האָבן זיך 
אָפּגעװיקכט, אָבער דערפּאַר האָבן זיי זיך אַרומגעװיקלט אַליץ פעסטער אַרום 
אַנאַדעד טייל פון קולטורעלן זייל, 
אָט אַזױ אין באַשאַפן געװאָרן דער יידישיזם, װאָס איז נישט קיין 
;איזם", נישט קיין שיטה און נישט קיין וועלט-באַנעם, נאָר אַן אויסדרוט 
פון באַגער צו לעבן. צי קאָן מען זיך פאָרשטעלן אַז גערמאַניזם זאָל הייסן 
אַ דיף צום דייטשישן פאלק אַז זיי זאָלן רעדן דייטש, אָדער אַז אַנגל 
ציזם זאָל מיינען, אַז ענגלענדער דאַרפן רעדן ענגליש? ביי אונדן אָבער 
האָט זיך געשאַפּן דער טערמין יידישיזם נאָר צוליב די אומנאָרמאַלע אומ" 
שטענדן, װואָס פֿון איין זייט האָבן די העברעאיסטן געטענהט, אַז נאָר 
לשון לודישט איז די שפּראַך פון יידיש פאָלק, פון דער אַנדערער זיים האָבן 
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געלאָקט די אַסימילאַטאָרן מיט דער ניצלעכקייט און געהויבנקיים פון דער 
לאַנד-שפּראַך. יידישיזם איז אַ פּראָטעסט-װאָרט, אַ קאַמף-דוף צום פאָלק, 
אַז אָן אַ קולטור קאָן אַ פאָלק נישט לעבן, און אַז די שפּראַך אין דער 
סאַמע וויכטיקסטער אויסדרוק-מיטל פון אַ קולטור. 

האָכן זיך אָבער אַ לאָז געטאָן פּלִשׁתים, פריער בצורת מִשבָילִים, 
װאָס האָבן כלומרשט געהאַלטן די אידייע, די חכמה פאַרן עיקר און די 
שפּראַך פּאַדן טפ?, און האָבן אָנגעגריפן דעם , זשאַרגאָן" אויפן גרונט ואס 
עס פֿאָזט זיך נישט אויסדריקן אַלץ אויף אַזאַ אָרעמער און אויפגעקליבע- 
נער שפּראַך אָן אַ גראַמאַטיק, אָן קלאַסישע וועדק, טעקסט"ביכער, א,א.וו. 
-- און איצט אַ נייע מחנה אין דער פאָרמע פון פּאָליטישע , איסטן" מיט 
אַלערלײ פרעטענזיעס אַנטקעגן דעם. אידישיום. נאָכמער, מיר 
געפינען מערקווירדיקע קאַמבינאַציעס. אָט, למשל, קאָן זיך איינער פון די 
ראַדיקאַלע אָדער לינקערע אַרבעטער פאַרגינען צו זאָגן אַן לכל הפּחות דער 
ציוניזם האָט אַן אידייע, אַ ריכטונג װאָס אינספּירירט, בעת דער יידישיזם 
איז טרוקן, אָן אַ תוכן, צילט נישט אין ערנען נישט און קאָן דעריבער 
נישט משפּיע זיין אויף די מאַסן, 

װאָס איז נוגע די פּראָלעטאַרישע פירער, איז דאָך שוין אָפּגערעדט, 
פֿאַר זיי איזן דער יידיש נישט מער װי אַ הענט? צו עפּעס װאָס שטייט 
כדומו של עולם: סאַציאַליזם, קאָמוֹניזם, אַנאַרכיזם, וכדומה. איז טאַקע 
זיי גאַנין וויל אַז זיי האָכן זיך דעם גאַנצן אמת ביי זיך אין קעשענ/ 
און ווייסן װי 2 מאָל 2 אין 1, אַז נאָר זייער ,איזם" קאָן ברענגען די 
נאולה. 

אָט די נייע פּלִשתים זענען געקומען מיטן פעסטן באַשלוס אַװעקצו- 
ישטעלן דעם פמאָגן העכער פון דער קולטור, די עקאָנאַמישע פראַגעס אי- 
בער די פּסיכאָלאָגישע תנאים װאָס האָבן נעשאַפן דאָס פאָלק. זייער מיין 
איז צו צעשפּליטערן דאָס פאלק אף צויי קלאַסן; די אַרבעטער און די 
קליינבירגער, און היות װי די קליינבירגער זענען נישט װערט װאָס זײ 
לעבן אויף דער וועלט, דאַרף מען זיך ממילא נישט רעכענען מים זיי און 
אַזױ צופּאַסן אונדזער קולטור, אַז אַלץ װאָס מע שאַפט אין דעם זאָל זייז 
פּראָלעטאַרישע געשטימט, אַװזש805/6 80 06000410 פון אָט דעם שטאַנד- 
פּונקט איז דערגאַנגען געװאָרן אין סאַװועט רוסלאַנד. אָבער דאָרטן אין עס 
דאָך א מוז-זאַך. אין די לענדער חוץ רוסלאַנד קאָן אַזױנס נישט גע- 
שען. קוסט אויס, אַז אונדזעד אידישע קולטור, װאָס איז שוין פאַר זיך 
נופא געווען צעטיילט אין אַ העברעישער כיתה און אַ יידישער כיתה. 
מיוז זיך ווידער אַמאָל צעטיילן אין אַ פּראָלעטאַרישער און בירגערלעבער. 

וען עס האָט זיך אוױיסגעאַרבעט אַ באַװענונג צו פאַרשפּרײיטן דעם 
יירישיסטישן געדאַנק צווישן פאָלק, איז דאָס נישט געווען קיין להכעיה 
שפּי5 נישט לנבי די העכרעאיסטן, און נישט אַנטקעגן די אַרבעטער-טעאָ 
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רעטיקער. די קולטוריגעזעלשאַפט, דער יידישער ויסנשאַפטלעכער אינס- 
טיטוט און אפילו די יידישע קולטורעלע אינסטיטוציעס אין סאָװועט רוס- 
לאַנד זענען אויפגעקומען װי אַ נאטירלעכער דראנג פון אידישן פאָלֶק. דאָ 
איז נישט פאַראַן קיין מחיצה צווישן אַרבעטער און אינטעליגענטן, אָדער 
צווישן אַרבעטער און קליינבירנער אָדער , באַלעבעסלעך" װוי מע רופט זיי 
אָן מיט פאַראַכטונג אין געוויסע קרייזן. 

די קויטור-נעזעלשאַפט מוז בלייבן אַן אומפפּאַרטייאישע אָרגאַנזאַ- 
ציע אין הלכות פּאַליטיק, אַנישט ועלן זיין אַזויפי? נעזעלשאַפטן וי 
עס זענען פאַראַן דעות, ד. ה. עס קאָן נישט זיין קיין שום פאָלקס-באַוװע- 
גונג. די אַרבעטער דאַרפן פאַרנעמען אַ חשובן פּלאַץ אין דער נעזעלשאַפט, 
און קאָנען דיסקוטירן זייערע ענינים אויף אַ קולטורעלן שטייגער וויפל נאָר 
זיי ווילן, אָבער איײינצוקרעמפּעװען אַ גאַנצע קולטור מיט פּאָליטיש-עקאָ- 
נאָמישע שטריק --- איז דאָך פּשוט אַ משונעת. 

מיר איז אויסגעקומען צו הערן אַלערלײ קינדערשע טענות אַנטקעגן 
דער קולטור-געזעלשאַפט און די מענטשן װאָס גרופּירן זיך אַרום איר, מילא, 
די פּערזענלעכע טענות זענען דאָך אונטער קריטיק, װועלן מיר ברענגען אַ 
פּאֶר ביישפּילן פון די מער-װייניקער אומפּערזענלעבע. - 

ערשטנס; די קולטור-געזעלשאַפט גיט זיך אפ מיט דער שיינער לפי- 
טעראַטור און פאַרבויגט אַזעלכע ביכער װאָס אינטערעסירן דעם איבע- 
טער-קלאַס, ווידער אַמאָל דער אַרבעטער-קלאַס. קאָן מען דאָך מיינען, אַז 
טויזנטער אַרבעטער זוכן סאַציאָלאָנישע, עקאָנאָמישע, פּאָליטישע און פּסי- 
כאַלאָגישע ווערק אויף יידיש און קאָנען זיי נישט באַקומען. דער אמת איז 
אַז הלואי װאָלט נאָר געווען א פאָדערונג פאַר אַזעלכע, װאָלט שוין אויס- 
געװאַקסן אַ רייכע ויסנשאַפטלעכע ליטעראַטור, און עס איןז קיין שום 
פראַנע נישט, אז בעלעטריסטיק איז נאָך אַלִן גאַנגבאַרער װוי װיסנשאַפט 
אין אַלַּע ליטעראַטורן, און יידיש בתוכם. זאָלן נאָר די װאָס גאַרן נאָך אַ 
נוטער אָפּהאַנדלונג איבער די איצטיקע װעלטפּראָבלעמען װעלן לייענען 
װאָס עס ווערט איצט געשריבן אויף יידיש אין די צענדליקע-צייטשריפטן 
װאָלט שון אויך זיין גענונ. 

חויז דעם איז דער טערמאַמעטער פון אַ קולטור נישט די װיסנשאַפט 
נאָר די בעלעטריסטיק. די װיסנשאַפט אין מער אינטערנאַציאָנאַל. שוין 
אין שפּעטן רענעסאַנס, ווען די מערסטע איראָפּעישע ציוויליזירטע פעל- 
קער האָבן שוין געהאט רייכע נאַציאָנאַלע ליטעראַטורן אויפן געביט פון 
פּאָעזיע, דערציילונגען, דראַמעס און באַשרייבונגען, האָט מען נאָך אַלץ 
געשריבן ויפנשאַפטלעכע ביכער אויף לאַטײן. 

די אױיננדערמאָנטע טענה שמעקט מיט דער פאַרשימלטער השכלה, 
ווען עס איז נישט געווען קיין חוש פאַר אויפבויען א קולטור נייערט צו 
בילדן דעם עולם --- אַ מין צדקה-קוק אויף דער ועלט. דער היינטיקע- 
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משכיל פון פּראָלעטאַרישן חדר זאָגט: ,אָט האָט איר נעבעך אומגעביל- 
דעטע אַרבעטער װאָס ווין זיך ביידן, װאָס טוט איר, איד קויטורניקעס, 
פאַר אים?" 

דער תירוין איז, אַז מע האָט דאָ נישט אין זינען דעם יחיד נאָר זאָס 
פּאָלק. עס זענען דאָ גענוג אַרבעטער-קלובן, בילדונג", דעפּאַרטמענט", אַר- 
בעטער-צענטערס און נאָך אַזעלכע אינסטיטוציעס, װאָס באַזאָרגן דעם אַר- 
בעטער פיט לעקציעס, דיסקוסיעס, רעפּעראַטן א.א.וו. די קולטור-געזעלשאַפט 
איז אַן אַרנאַניזאַציע װאָס קאָאָרדינירט די אַלֶע טעטיקייטן און טאָר נישט 
ווייזן קיין פּאַרטײיאישקײט. עס איז שוין אַװעק די צייט פון בראָשורעס, פון 
א"ב בילדונג, פון פּאָפּולאַריזאַציעס. מיר האָבן איצט סטאַנדאַרטן פון 
קולטור, װאָס מע דאַרף נאָכקומען. היינט שרייבט מען כדי צו שאַפן עפּעס, 
נישט כדי יענעם אומבאַהאָלפענעם אָנצופּאיען מיט אַ ביסל בילדונג. --- 
מע ווייזט אונדז אַמאָל אָן, אַז די יידישע ליטעראַטור האָט אַ גרויסן חוב 
צו די אַרבעטער מחמת אין די פריערע יאָרן האָבן אייגנטלעך די יידישע 
אַרבעטער אויפנעהאלטן די דאָזיקע ליטעראַטור. אמת איז דאָס, אָבער מען 
דאָרף נישט פאַרלירן פון אוינ, אַזן די יידישע ליטעראַטוד האָט אויך דער" 
האַלטן ביים לעבן, קאָן מען זאָגן, די אַרבעטער, איז גלייכט זיך דאָס אויס, 
ערשטנס; און צווייטנס, איז דאָ קיין רייד נישט ועגן װער האָס ועמען 
צו פאַרדאַנקען, עס דערמאַנט אָן דער טענה פון די באָסעס, װאָס זאָגן אַז 
די אַרבעטער קאָנען זיך קיינמאָל נישט אויסקויפן ביי זיי מחמת ווען נישט 
זיי, די באָסעס, װאָלטן דאָך די אַרבעטער נישט געהאָט װאָס צו טאָן און 
װאָלטן ממילא נגעשטאָרבן פון הוננער. 

איך װאָלט נאָך גענאַנגען אַזױ ווייט צו זאָגן, אַז די אַרבעטער גופא 
האָבן נישט אַזעלכע טענות צוֹ דער געזעלשאַפט, ואָרים אָדער זיי זעען 
איין, אַז די ברויט-פראַגע אַלֵיין קאָן נישט באַפּרידיקן אַלע העכערע גייס- 
טיקע פאַרלאַנגען, אָדער זיי אַרט איננאַנצן נישט דער ענין. דעם גאַנצן 
טומ? מאַכן געוויסע אינטעליגענטן, טאַקע די, װאָס האָבן זיך ספּעציאַלי 
זירט אויף פּראַלעטאַרישע ענינים. אַזױ װוי איך האָב דאָ קיינעם נישט אין 
זינען --- עס אַז אַן אַלגעמײײינע השערה -- שמעקט און דער סברה קיין 
שום פּערזענלעכס נישט. 

צו די לייט ביי וועמען דער קלאָס אינטערעס שטייט אַזױ הימל-הויך, 
אַז זיי זענען נרייט באָדאַי צו מאַכן פון אַ קולטור אַ שמאָלע קלייז?פּאָ- 
ליטיק און דעמאַנסטראַטיוו פאַרטרייבן פון קולטורעלן באָדן אַלע װאָס טייל! 
נישט זייערע געזעלשאַפטלעכע מיינונגען, אַבי צופרידנצושטעלן זייערע 
פּרעטענזיעס --- צו די לייט מוז מען זיך ווענדן מיט דער בקשה, אַז זיי 
זאָלן בעסער פאַרווענדן זייער ענערגיע אוֹיף קאַנסטרוקטיוער אַרבעט אָדער, 
ווייניקסטנס, זיך האַלטן גלייכגילטיק צו דער גאַנצער זאַך און נישט זוכן 
קאַליע צו מאַכן? די אינטעליגענטערע אַרבעטער פֿאַרשטײען נאַנץ נום אַז 
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די קולטור מוז שטיין העכער פון פאַרטיי-מיינונגען, װאָרים מע קאָן נישט 
פֿאָדערן פוֹן אַ גאַנצן פאָלס, אַז עס זאָל זיך אָפּנעבן מיט די מאַטעדיעלע 
אינטערעסן פון בלוין אַ טייל פון פאָלק, װי חשוב און ליב דער דאָזיקע- 
טייל זאָל נישט זיין. עס מון זיין א געוויסע פּלאַטפאָרמע, פון שטאַנר- 
פּונקט פון פאָלק, אויף וועלכער אַלֶע זאָלן זיך קאָנען צונויפקומען. --- און 
דאָס איז די קולטור, הנהות װעט מען אַלעמאָל מוון מאַבן, / 

די עקסטע קאָמוניסטן שיקן דאָך זייערע קינדער אין די רענירונו- 
שולן, אַרבעטן פאַר מאַגנאַטן, קאַפּיטאַליסטן אויף לוקסוס זאַכן װאָס קיין 
שום אַרבעטער קאָן זיך נישט פאַרגינען צוֹ קויפן --- און דאָך זאָגט מען 
זיך נישט אָפּ פון דעם. צי אין דען דאָס לעבן פון אַ פאלק פון קנאַפּער 
וויכטיקייט אַז מענטשן מיט באַשטימטע אנשויאונגען זאָלן נישט קאָנען 
זיין אויף אַזױ ווייט טאָלעראַנט איינער צום אַנדערן, אַז מע זאָל פאַרבייגן 
די חלוקי דעות אין אַזעלכע ענינים, און אַרבעטן צוזאַמען פאַר אַ 2לס- 
זאַך, װאָס איז נישט סותר, פאַר קיין אופן נישט, זייעד איינענער בלכ- 
זאַך? 


אַ צווייטע טענה װאָס ס'קוסט אויס צו הערן אָפּטמאָל אין אויך פון 
דעם זעלביקן קװאָל, דהיינו, די קולטור געזעלשאַפט האָט נישט קיין באַ- 
שטיסטן ציל, קיין אָנגעצייכנטע ריכטונג, און דערפאַר קאָן זי נישט באַ- 
גייסטערן די מאַסע. אָט דעם פאַרווודף באַנעננט מען אין פאַרשידענע ואַ- 
דיאַציעס, הנם עס אין קלאָר וי דער טאָג, אַז די קולטור געזעלשאַפט 
האָט פאַר אַ צוועק צן קאָאָרדיגירן אַלע אַנרערע צװעקן פון אט פאַרן ידי 
שן פּאָלקץ אויף אַ טולטורעלן יסוד, כדי צו דערהאַלטן דעם קיום פון פאלק 
סיט איין װאָרט, דער ציל פון דער קולטור-געזעלשאַפט אין די זעלבסט- 
רעאַליזירונג פון ײדישן בֿאָלס. סיר דאַכט זיך אַז דאָס איז אויך אַ גאַנץ 
נישקשהדיקער אידעאַל?ל, און אפילו קאַמף פעלט דאָ אויך נישט. אַ גאַנצן 
לייפטער מיט נעמען פון יידישע קולטור-קעמפער לקאָן מען אויפרעכענען -- 
אַזטלכע, װאָס האָבן זייער געזונט אָנגעוװווירן, געליטן צרות און נויט, גע- 
גאַנגען יונג פון דער וועלט צוליב זייערע קולטור-מלחמות אנטקעגן דער 
אַסימילאַציע פון איין זייט און דעם פאַנאַטישן העברייאיזם פון דער אַנ- 
דערער. די געשיכטע פון די דאָזיקע יידישע נייסטער, היטעד פון דער יידי- 
שער קולטור דאַרף נאָך ערשט געשריבן וערן, אָבער שוין ווייסן מיר פוז 
די אָנשטרענגונגען פון אַ לעפין, אַ ביק, אַ עטינגער, אַ סיגערטער און נאָך 
און נאָך, אפיין אַז סיר זאָלן שוין נישט גיין אַזױי ווייט צודיק וי אליהו 
לעלויטאַ. 

מע דערמאַנט אונדז אָפּטמאָל, אַז דאָס פאָלק באַציט זיך נישט װאַ- 
דעם נענונ צום רוף פון דער קויטור נעזעלשאפט און ענלעכע אינסטיטו- 
ציעס, בעת אַנדערע אידעאַלן האָבן באַקומען אַזױ פיל אָנהענגער --- אפילו 
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די אימפעריע יידיט 


דער ציוניזם האָט אַרויסגערופן באַגייסטערונג ביים עולם. איז עדשטנכ 
דאַרף מען נישט פאַרגעסן, אַז לכתחילה זענען די אַרבעטער געװונען גע- 
װואָרן פאַר געזעלשאַפטלעכע אידעאַלן, טאַקע צוליב דעם, װאָס זיי האָבן 
געזען אין זייערע באַמיאוננען אַ מיט? װי צו פאַרבעסערן זייער אייגענע 
לאַגע. אָנגעהויבן האָט זיך עס תמיד מיט אַ פּראָטעסט אַנטקעגן זייער 
שקלאַפעריי, זייעד ווערן אויסגענוצט פון די באָסעס, און עס אין גאַנן נאַד 
טירלעך, אַז דער נעקסטער עטאַפּ זאָל זיין סאַציאַליזם, אַנאַרכיזם, רעווא- 
לוציאָניזם. אַן ענאָאיסטישער אימפּולס האָט, הייסט עס, געפירט צו אַן 
אַלגעמיינעם אידעאַל. 

ציוניזם ווידער איז אויפנעפלאַקערט געװאָרן דורך פּראָפּאַנאַנדע, 
די פילאַנטראָפּישע פּני מיט אַ באַגער צו העלפן די אָרעמע יידן, די פאַר- 
װאָגלטע יידן אַליין מיט דער האָפענונג אויף אַ ישועה, דער יונגער דוה 
מיטן חלום פוֹן אַן אייגענער מלוכה ערגעץ וייט אין מזרה -- דאָם אַלץ 
האָט מיטגעהאָלפן -- און אחרי ככלות הכל, קאָן מען נאָך דעבאַטי-ן 
װועגן דעם צי דער ציוניזם האָט געפאַנגען די מוחות און הערצער אפילו 
פון אַ באַדייטנדיקן טייל פון פאָלק. 

די מאָדערנע יידישע קולטור-באַװעגונג קאָן זיך נישט גלייכן מיט די 
פּאָליטישע באַװענונגען אין איינפלוס טאַקע צוליב דעם, װאָס קולטור איז 
קולטור און פאָדערט פון אָנהעננער אַן אָביעקטיוון קוק, אַן אומפּאַרטײ- 
אישע שטעלונג, און שוין טאַקע פון אֶנהייב אָן באַטאַנט זי די משועב- 
דיקייט פוֹן די יחידישע אינטערעסן צום אינטערעס פוֹן כלל. אין טאַקע 
נישט יעדערער מסונ? זיך אנצושליסן אָן אירע רייען, אָבער צו ועין 
שלאָגן קאַפּיטאַל פוֹן אַזאַ פּרימערן תנאי, ד. ה. װאָס שטעקט אין דע- 
נאַטור פון דער זאַך, איז נישט קלוג און נישט שכבל-מעסיק. 

ווער ווייס עס דען נישט, אַז פּאָליטיק אינטערעסירט אפילו דעם אוֹמ- 
װויסנדיקן דאָרף-מענטש, װאָס װעט אַלעמאָל אויפווייזן װוי דער אָדע- יענער 
פּרעזידענט האָט נישט געטויגט און װי דאָס לאַנד װאָלט באַדאַרפט ווערן 
רעגירט? און צי קאָנען אָט די מענטשן דען נישט דיסקוטירן איבער אַלער- 
ליי געזעלשאַפטלעכע פראַגעס, הגם דאָס װאָרט קופטור איז פאַר זי להלו" 
טין פרעמר? | 

ווען די קרינער אויף דער קולטור-געז. זאָגן, אַז זיי זעען אין דער 
געזעלשאַפט נישט קיין ציל, מיינען זיי מסתמא, אַז זיי געפינען אין איר 
נישט דעם ציל, װאָס זיי אין ליב, װאָס איז פאַר זיי דער 2כ? וֹכל. אָדער 
זיי װאָלטן װעלן, אז יידיש זאָל זײן נישט מער װי אַ מין באַראַבאַן, װאָס 
זאָל אַגיטירן פּאַר זײער אידיע און נישט אַ גאַנצער אָרעסטער, װאָס זאָל 
איבערגעבן אַלֶע שאַטירווגען פו ידישן לעבן אויף אַ יידישן שטיינע- 
--- א בייטראָג נישט בלויז צום אידישן פאָלק, נאָר צן דער װעלט-קולטור. 

נישט איינמאָל זוכן זיי צוֹ מאַכן דעם איינדרוק, אַז די מיטגלידער 
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א. א. ראָ ב טק 


און איבערהויפט די עסקנים פון דער קולטור-געזעלשאַפט זענען גלייבניל- 
טיק צו געזעלשאפטלעכע ענינים און האָבן איבערהויפּט נישט קיין אָנֵי 
טויאונגען. 

איך װאָלט שווערן, אַז דאָס רוב קולטור-טוער האָבן פעסטערע און 
מער-אַרומגעטראַכטע געזעלשאַפטלעכע אידעאַלן װי אַ סך פון די פּאַטענ- 
טירטע אַרבעטער-פירער, ואָס טומלען און קלאַפּן טרעװאָגע, אָבער עסן 
זיך קנאַפּיװאָס אִפּ דאָס האַרץ פון די אַלע אומגערעכטיקייטן, װאָס װערן 
באַנאַנגען אין אונדזער וועלטל. 

אויב די לינקערע נעמען אונדז אופן צימבל צוליב אונדזערע חוב בנונע 
די אַרבעטער, קומען די רעכטע װאָס שטייען מיטן פּנים צו ארץ-ישראל 
און טאַדלען אונדז דערפאַר, װאָס מיר האָבן זיך געשטעלט אַ צרעננען 
ציל, פּונקט װוי די אידישע קולטור װאָלט זיך אָנגעהויבן מיט דער יידישער 
ליטעראַטור פון /16-17טן יאָרהונדערט אָדער נאָך שפּעטער. 

געוויינטלעך איז אַ סימן ווען מע וװערט באַפאַלן פון צויי צדדים 
פון קעגנגעזעצטע ריכטונגען, אַז מע איז אויפן גלייכן װעג. דאָס וייזט 
אויך אויס צו זיין דער פאַל מיט דעם קוק פון דער קולטור-געזעלשאַפט. 

די טענה פון די מילדע העברייאיסטן (ווארים די שטרענגע העבריי- 
איסטן ווילן דאָך אפילו נישט וויסן פון אַ יידישער קולטור װאָס איז נישט 
וונדערט פּראָצענט העברעאיש און לאַנדישפּראַכיק) אין טעאָרעטיש אַ 
גערעכטע, אודאי אין די אידישע קולטור אַזױ אַלט וי דער חומש. דאָ 
פרעגט זיך אָכער: צי זאָלן מיר אַזױי צעברעקלען אונדזערע כוחות און 
פאַרשפּרײייטן אַלע פאַזן פון דער יידישער קולטור אין אַלֶע אירע תקופות, 
און אפשר מאכן פאַרשידענע צענטערס פאַר אַראַמײיאיש, לאדינא, א. א, װו. 
שוין נישט רעדנדיק פון העברעאיש, ואָס מע װאָלט געמוזט דערמוטיקן 
מיט אלע אמצי כוחות, אָדער צי זאָלן מיר איינזען, אַז די קולטור װאָס 
װערט געשאַפן אין אונדזער צײט אױף דער שפּראַך װאָס װערט גערעדט 
פון די מײסטע יײדן אױף דער װעלט אַז דאָס איז אוודוער קולטור פון אַ 
פראַסטישן שטטודפווקט, אה אַז יענער טײל װאָס איז געשאַפן געװאָרן אין 
אַ שפּראַך װאָס װערט פּאַרשטאַנען פון בלויז יחידי'סגולה, אָדער פון אַזעלי 
כע װאָס זעוען אויפן װעג צו װערן אויס ײדן אינגאַנצן איז אָדער אור 
קולטור אָדער אַ דעריטירטע קולטור -- אַ תולדה, אָבער נישט די עיקר' 
קולטור. 

סיידן מיר ווילן זיין בטלנים, װאָס האָבן גרויסע השנות און קאָנען 
קיין זאך נישט דורכפירן, װועלן מיר מוזן אויסקלייבן דעם וייטן ועג, 
װאָרים אויב עס איז שוער אָנצוהאַלטן און צוֹ פאַרשפּרײטן די יידישע 
קולטור, היינס װי אַזױ קאָן מען זיך אונטערנעמען אויפצוהאַלטן אין 
אַלטעגלעכן לעבן דעם עול? פון װוינציקסטנס צויי שפּראַכן און צוויי באַ 
זונדערע. ליטעראַטורן? נאַטירלעך װאָלט געווען נישט מער װי רעכט, אַז 
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די אימפּעריע יידיש 


צווישן דער יידישער ליטעראַטור און דער העברעאישער זאָלן זיין אַ סימ- 
פּאַטישע האַלטונג איינס צום צווייטן אָבער עס איז דאָך אוממענלעך אַז 
ביידע זאָלן האָבן די זעלביקע רעכטן אין די גלות-לענדער: מע זאָל למשל 
האָכן העברעאיש אויף די זיצוננען, אַרױסלאָזן צירקולאַרן אויף העברע- 
איש, העלפן אַרויפגעבן העברעאישע וערק, שטיצן העברעאישע שולן, 
א. א. וו, ווען צוויי ראַנגלען זיך אין װאַסער פאַרן לעבן און מע קאָן נישט 
ראַטעװען ביידע, אין דאָך פארט בעסער צוֹ ראַטעװען דעם, װאָס אין 
ווינציקער אָפּנעלעבט און מער צװזאָניק אויף להבא. 

בקיצור, בנוגע דער יידישער קולטור זענען פאַראַן דריי שטעלונגען 
(1) די משכילישע, װאָס איז איצט מנולגל געװאָרן אין דער לינקער ריב- 
טונג און װאָס האַלט, אַז יידיש אין נישט מער וי אַ דערוייליק מיטל 
צו פאַרשפּרײטן בילדוננ, אַגיטאציע צווישן געוויסע גרופּעס מענטשן, און 
אַז עס װאָלט נישט געווען קיין אומנליק װען מע קאָן באַנוצן אַן אַנדערּ 
מיטל, ענגליש. דאָס איז דער טאָן פון אַסימילאַציע, אונטער וועלכער-עס- 
אין מאַסקע עס זאָל נישט פּאַראַדירן. 

(9) דער העברעאיסטישער שטאַנדפּונקט, אַז יידיש איז אַ מין שטים- 
קינד אָדער אַ ממזר װאָס טאָר נישט געדאַכט וערן אין אָנשטענדיקער 
געזעלשאַפט, און אויב מע מאַכט שוין, אין נוטהאַרציקײט, יאָ אן הנחה, 
מוז נאָך העברעאיש אַלץ האָבן די אױיבערהאַנט. אֶט-דאָס אין דאָס קוֹל 
פון פּאַטריאָטיזם, פון אַ לאָקאַלו שאָװיגיזם, װאָס װאָלט זיך געענדיקט אין 
אימפּעריאַליזם, ווען עס זאָל נאָר זיין נענונ כוח אין די מאַנער. 

(8) און לסוף, דער קוק פון דער קולטור-געזעלשאַפט, װאָס זוכט 
אויפצובויען א נאַציאַנאַלע קולטור, װאָס רעכנט זיך מיט די אומשטענדן 
פון דער צייט, מיטן פאלק און זיינע פּסיבאָלאָנישע נייגונגען, װאָס וויל 
נישט אַרויפצווינגען דעם עבר אויפן הוה, און װאָס זעט אין יידיש נישט 
בלויז אַ מיטל פאַר פּראָפּאַנאַנדע, נאָר דעם אױיסדרוק פון אַ פֿאָלק, װאָס 
איז היסטאָריש און ביאָלאָגיש, װי אױך פּסינאָלאָגיש אַן איינס, נישט 
קוקנדיק אויף דער צעזייטיקייט און צעשפּרײטקײט, און װאָס איזן דער- 
פאַר אָרגאַניש אַ האַלטיקערע גרופּע װי יענער קלאַס, װאָס האָט נישט 
קיין שום ביאָלאָנישן צוזאַמענבונד פון די מיטגלידער און ווו עקאָנאָמישע 
פיבות דעצידירן דעם צוזאַמענװוקס פון דער גרופּע. | 

אַ הענעליאַנער װאָלט נאָך געפונען אַ וייטערדיקן ראַציאַנאַל פאַר 
דער קולטור-געזעלשאַפט אין דעם פאַקט, װאָס זי שטעלט מיט זיך פאָר 
אַ סינטעז צװוישן דער טעוע פון אַ העברעאישן פּאַטריאָטיזם און דע- 
אַנטיטעזע פוּן דעם משכי-אַסימילאַטאָרישן שטאַנדפּונקט. 


--- 40י--- 


די ענגליש-אידישע פּרעסע אין אַמעריקע? 


די ענגליש-אידישע פּרעסע אין געבוירן געװאָרן אין לאָנדאָן אוו 
אין גיודיאָרק אין איין און דעם זעלביקן יאָר, 1828, אָדער מיט אַרום 140 
יאָר שפּעטער װי די ערשטע יידישע צייטונג ,די דינסטאָגשע קוראַנטן? 
ואָס דאָט זיך באַװיזן אין 1686. געהייסן האָט די ערשטע אַמעריקאַנער 
עננליש-אידישע צייטונג 166 26 7 און הגם בלויז אַ חודש-שריפט, האָט זי 
מיער וי צוויי יאר נישט געקאָנט עקזיסטירן. פון 1823 ביז 1849 איז נישט 
געווען קיין פעלד פאַרן עננליש-אידישן זשורנאַליזם, אחוץ אין לאָנדאָן, 
ווו עס זענען אַרויס אַ פּאָר מאָנאַטלעכע און צװיײזװאַכנטלעכע צייטשריפטן, 
װאָס האָבן דער עיקר געהאַט צו טאָן מיט דער סינאַנאָגע. אין 1841 האָט 
אָנגעהויבן זיך דרוקן די ביזן היינטיקן טאָג השפּעהדיקסטע צייטשריפט 
אין ענגליש-רעדעווריקן יירנטום 20:00/016) /16018 126 די ערשטע 
װואָכ;'שריפט פון דעם מין אין אַמעריקע אין געווען ח45000068, 106 װאָט 
איז געדרוקט געװאָרן אין נייאָרק 1841, און רער 1518611/6 470601080, 
פון סינסינאַטי, ביי היינטיקן טאָג די עלטסטע ענגליש-אידישע צייטשריפט 
אין אַמעריקע, זי איז אַרױס אָן הפסקות זינט 1849**), נאָך איר קומט 
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דער ניודיאָרקער 60סש0ס11 מ47060108, - געגרינדעט אין 1879, דער 
6 על 210800,) אין 1884, דער פילאַדעלפיער 
6001 אין 1887, דער סט. לואיסער 06)? 6115 
: ןׂ , ע 


אין 1888, רע- 484000816 0זס/6 פון שיקאַנאַ אין 1891, דער 
באַלטימאָרער 4 00ט)  1600156‏ און ניו-אָרלענסער 61 0פ16101 
0717 2046 אין 1898, און דער קליװולאַנדער ‏ 2060:600 160158{ 
*) פו 8 רעפּעראַט געהאַלטן אויף דער קאָנפערענץ פאַרן ידיטן 
װאָרט, אויף דער פֿאַרבעטונג פון פרץ:שרײיבער פאַרטײן, גי יאָרט, 3 אַפּריל 
931. 

5ס) אױסגעגאַנגען פון בלוט אַרעמקײט מיט אַ פּאָר יאָר קריס. 





וי אימפּעריע יידיש 


אין 1889, פאַרשטייט זיך, אַז צענדליקער צייטונגען זענען געז 
גרינדעט געװאָרן, װאָס האָבן נישט געקאַנט דערציען אַפילן ביזן יאָר. דאָ 
רעדט זיך נאָר וועגן אַזעלכע, ואס זענען פאַרבליבן. אין די יאָרן צװוישן 
1 און 1900, ד"ח, אין אַ משך פון 9 יאָר, האָבן אָנגעהויבן אַרױסגיין 
ניט װינציקעד וי 78 נייע אידיש-עננלישע זשורנאַלן, 


מיר נאַמערקן אין דעם נאַנג פון די צייטשריפטן, אַז דער אימפּולס 
איז געקומען פון מיטל-מערב גיכער וי פון נװ-יאָרק. אפילו נאָך איצט 
איז ניודיאָרק אָרעם אין עננליש-אידשע צייטשריפטן. בעת פֿאַר יידישע 
צייטונגען איז נװדיאָרק דער גאנצער צענטער, קאָן מען אנווייזן נאָר 
אויף אַ פַּאָר ענגליש-אידישע ואַכנשריפטן און עטלעכע מאָנאַטשריפטן, 
װאָס גייען דאָ. אַרױיס.""") די סיבה נעסט זיך דערפון, װאָס 
דער שטויס צו דער יידישע- צייטונג האָט גענעבן די ראַדיקאַלע 
באַוועגונג, כבעת די ענגלישיאידישע פּרעסע אין געשאַפן געװאָרן דורך 
די דייטשע אידן, װאָס האָבן זיך באַזעצט אין שיקאַנאָ און אין סינסינאַטי 
און האָבן געדאַרפט א געמיינדע-בלאַט, װאָס זאָל ערשטנס אַריבערפירן 
דעם חכמת-ישרא?-שטאַנדפּונקט פון דייטשלאַנד קיין אַמעריקע, צוייטנס 
פּראָפּאַגאַנדירן דאָס רעפּאָרם-אידנטום, און דריטנס אָפּשפּינלען די טעמפ;- 
און אַנדערע טעטיקייטן פון די ניך-אַסימילירטע אידן, 


קיין זשורנאַליסטישן פּגים האָבן יענע צייטשריפטן פון פאַר 90 יאָר 
ניט געהאַט. די אַרטיקלען האָבן געהאַט אַ טעאַָלאָנישן ריח און די אַרויס- 
נעכער און שדייבעד זיינען מערסטנטיי? געווען רבנים. די השפּעה פון די 
דייטש-אידישע פירער איז געווען זייער אָנזעעפּדיק דעמאָלט, באַזונדער 
האָט מען זיך געקירעוועט לויט גיינערס זשורנאַל. די עלטערע ענגליש-אירי- 
שע זשורנאַלן האָבן אפילו געהאָט איינגעפירט דייטשע הוספות. די אייןי 
געװאַנדערטע אַרכעטער-מאַסע האָט פאַר זײ ניט עקסיסטירט. אַ תהום איז 
געלענן צווישן די צוויי אידישע פּרעסעס. 


לַאָמִיד זיך ניט פאדנעמען צופיל פיט די עלטערע עננלישע צייט" 
שריפטן ביי די אַמעריקאַנער אידן און טאַקע צוטרעטן צום צװאַנציקסטן 
יאָרהונדערט, ווען די עננליש-אידישע פּרעסע האָט זיך היפּש צעװאַקסן און 
איז אַרױיס פון די רעליגיעזע ווינדעלעך, אויב ניט אין ריכטונג, אין לכ?- 
הפּחות בנוגע דעם אינהאַלט. אָט דאָ געפינען מיר שוין א טענדענץ פון 
זשורנאַליזם,. דער עיקר אין נייס, אָבער װאָס פאַר אַ נייס? דאָ מוזן מיר 
באַהאַנדלען בקיצוד די סאַציאָלאָגישע זייט פון עננליש-אידישן זשורנאַליום, 
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5)) די לאַגע איז איצט בעסער ספּעציעל פּאַר מאָנצַטשריפטן. 


א. א. ראָ באַק 


סאַציאַלאָגישער הינטערגרונט 


פּונקט װי עס פאַראַן א געפי? צי אַן אַמביציע ביי די אויפגעקומענע 
איבערצויאָגן איינע די אַנדערע אין הלבשה, שיינע דירות און מעבל, אין 
אױטאַמאָביל-גלאַנץ, אַזױ איז פּאַראַן דער באַגער צו פירן שטאַם דורך 
שמחהלעך; ווער עס מאַכט חתונה אַ קינד, ער עס פּראַװעט אַ בר-מצוה, 
תנאים, אַ נאָלדענע חתונה, א ב|זכר צי אַ ברית, אַמאָל פירט מען די 
טאָכטער אַרוס אין געזעלשאַפּט דורך אַ באַל אָדער מען קומט זיך צוגויף 
אויף א גלעזל טיי, צי אויף א ,װײיסט-פּאַרטײי" לטובת אַ צדקה-ענין, די טכע 
שמחהלעך ווערן פֿאַרצײיכנט און פאַרשריבן וי געזעלשאַפטלעכע פּאַסירונ- 
גען 45 מיט כל הפּרטים. אין די יידישע צייטונגען האָט דער 
אויסדרוק , געזעלשאַפּטלעבע נייס" גאָר אַן אַנדער זינען. טאָמער טרעפן 
זיך ניט נענוג שמחות, זיינען פאַראַן גענוג פּערזענלעבע נייסן 1260500815 
פון נעסט װאָס קומען צו פאָרן אָדער װאָס פאָרן אַװעק, מענטשן װאָס 
קלייבן זיך איבער אין אַ נייער דירה, קראַנקע װאָס װערן גענעון און 
הונדערטעד נאָך אַזעלכע נייסן. עס איז ניטאָ קיין קלייניקייט, װאָס װוערט 
ניט אַרויסגעפירט פאַר דער עפנטלעכקייט; און יאָרנלאַנג זענען אָט די נייםן 
געווען די באַװעג-ספּרונזשינע הינטער דער צייטונג. אַפילו ביי היינטיקן 
טאָג איז אָט דער מין נייס נאָך אַלץ דער עיקר פון די קליינשטעטלריקע 
בלעטלעך, פאַרשטייט זיך, אַז װאָס מער מענטשן עס ווערן דערמאָנט, אַלין 
מער וועלן קויפן די צייטונג, און פּונקט װי די אַמעריקאַנער-ענגלישער ציי- 
טונגען װערן מערסטנס אויפגעעפֿנט קודם-כל ביי די ספּאַרט-זײטן, אַזױ 
כאַפּט זיך דער ענגלישיאידישער לייענער קודם"כל צו די 5061815,, 
און 3 + איך ווייס ניט, צי דאָס געדרוקטע װאָרט אין בי 
אַזעלכע פייענערס טייער, אָבער זייער געדרוקטער נאָמען אין צייטונג איז 
פֿאַר זיי אַן אמתער עונג רוחני. חוץ דעם נעפינט מען אויס עפּעס װעגן 
פריינט און באַקאַנטע, 


פון אָט דעם לכתחילהדיקן מיישברך-בלעט? זיינען אַרױסגעװאַקסן 
צווייערליי זשורנאַלֿן; 1) די געמיינדע-שריפט, װאָס הגם זי האָט אַ באַי 
שטימטע ריכטונג, שפּינלט זי אָפּ די פילזייטיקייט פון דער געמיינדע, און 
2) דער חברה-זשורנאַל אָדער אָרגאַן, װאָס איז אָפּגעגעבן נאָר אויף געוויסע 
אינטערעסן און מוז דעריבער זיין פּאַרטײיאיש, און אויסשליסן מאַטעריאַל 
װאָס געהער זיך דירעקט ניט אָן מיט דער פּאַרטײ אָדער אָרגאַניזאַציע, װאָס 
איר אָרנאַן איז דער זשורנאַל, צװישן די כבעסט-רעדאַקטירטע זשורנאַלן פון 
דעם ערשטן מין געפינען זיך /16:015 76 ,ע1160101 4380 176 
און זיינען 6 1700 146 ,5עז100 מזס/ס//פ. 8160 ,!מסמזסמאטן 


זשורנאַלן פון דעם אַנדערן שניט,.- בעת .1078082106 8.2 ס17 


--- 279 ---- 


די אימפעריע יידיש 


קאָן מען רעכענען פאַן אַן אָרגאַן, װאָס איזן אַריבערגעװאַקסן די חברה. 
אינטערעסן און דרוקט ארטיקלען פון אַן אַלגעמיינעם כאַראַקטער. 

דער װווקס פון דער ענגליש-אידישער פּרעסע אין ניט פון גרויסן 
פאַרנעם. אַרום 1900 האָבן זיך געפונען אַ 80 װאָכנשריפטן אין די פאַרי 
אייניקטע שטאַטן, אומגעפער אַזױ פיל האָבן זיך געציילט מיט 10 יאֶר 
שפּעטער. אין 1920 האָבן מיר שוין 284 װאָכנשריפטן און 70 חורשאון 
אַנדערע צייט-שריפטן, די מערסטע פון זיי אָרגאַנען פון חברות. היינט גייען 
אַרױס, אַ חוץ דעם טענלעכן בולעטין פון דער ,ײטאַ? (װאָס איז בעצם 
גיכער אַן אינסטיטוציע וי אַ צייטונג) 48 װאָכנשריפטן, 10 חורש-שריפטן, 
9 צוויי-חורשיקע, דריי פערטל-יאָרשריפטן און 2 יערלעכע זאַמלביכער =); 
חוץ דעם דאַרף מען נאָך צורעכענען 8 צװיי-שפּראַכיקע צייטונגען, ד"ה 
ענגליש און יידיש. װועדליק דער צאָל פון אַסימילירטע יידן און זייער 
פינאַנציעלן מצב לנבי די יידיש-רערנדיקע, װאָלט מען נעמענט זיך ריכטן 
אויף אַ סך מער ענגליש-אידישע צייטונגען, שוין אָפּגערעדט פון סכום 
מאַטעריאָל און דעם אינחאַלט. 


ת וכן 


דער תוכן פון די דאָזיקע זשורנאַלן איז נאַטירלעך דער עיקר, וי אַזוי 
פאַרנלייכט זיך די אידיש-עננלישע פּרעסע מיט דער יירישער? קודם'כ? 
מוז דאָ געזאָנגט ווערן, אַז עס ווענדט זיך אַ סך אָן רעדאַקטאָר, אונטער 
הערמאַן בערנשטיין, למש?, איז די נידיאָרקער 16 16:/150 
געווען די בעסטע ענגליש-אידישע צייטונג, **) דער 844 :08'ם 
6 אונטער דעם פאַרשטאָרבענעם באָריס באָגען איז אויך געווען 
אַן אינטערעסאַנטער און נוט רעדאַקטירטער זשורנאַל, מיטן נייעם רעזשים 
איז געקומען די ירידה. מע זוכט אָדער זיך צוצופּאַסן צו די לייענער אָדער 
אײינשפּאָרן הוצאות, 

די לייענערס פון דער דאָזיקער פּרעסע, אפילו די ערנסטערע, זוֹבן 
ניט זיך צו בילדן אָדער דורכצוטראַכטן אֵן ענין, אַבי זיי חאָבן די אידישע 
נייס פון דער וועלט על רגל אחת. די נייס וװערט צונעשטעלט דורך דער 
אידישער טעלעגראַפן-אַגענטור, לאָקאַלע נייס ווערט באַזאָרגט פון די פאַר- 
שיידענע קערפּערשאַפטן,. יעדער חברה, יעדער אָרנאַניזאַציע האָט זיך איר 
רוכריק, און עס איז כמעט ניטאָ קיין בלעטל, װו עס זאָל זיך ניט אִמּשטי- 
לען דאָס געזעלשאַפטלען לעבן פון דער געמיינדע. די אידישע צייטוננען 


=== *) הײַנט, אין 1957, איז די צאָל כמעט מאָפל פון יעדער קָאַמע- 
גאָריע, : 
+6) שוין לאַנג אונטערגעגאַנגען. 
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א. 8. 7 אָ ב אַ ק 


האָבן ערשט אָנגעהויבן נאָכטאָן זייערע חברטעס אין דעם פּרט. די צייטונג 
ווערט אַזוײנאָך אַן אינסטרומענט אויף צו פאַרפעסטיקן די געמיינדע, 
אויפרופן, באַריכטן, ווענדונגען, מודעות, נגעפינען אַ פּראָמינענטן פּלאַץ 
אין דער צייטונג, נאָך מער, אַפילו די אַרומיקע געגנטן פון אַ שטאָט אָדער 
שטעט?ל זיינען פאַרטראָטן; און אויב מע ויל באַקומען אַ ריכטיקע ידיעז 
פון אַ געוויסער סביבח מוז מען אַרײנקוקן אין רער עננליש-אידישער פּרעי 
סע. אפילו די יידישע נאס איז דאָרטן נישט אויסגעשלאָסן, װאָס איז נוגע 
באַריכטן, אַמאָל איז די מחיצה צװוישן דער , איסטיסאַיד" און ,ועסט' 
ענד" געווען זייער גרויס, היינט איז די אָפּנעזונדערטקײיט נאָר אַ צופעליקע, 

די הויפּט-צרה מיט אונדזער ענגלישער פּרעסע אין די ליטעראַרישע, 
אָדער בעסער געזאָגט, די קולטורעלע זייט. אַזױ וי די לייענערס פון יענע 
צייטשריפטן זיינען אפשר געבילדעט, אָבער ניט קולטורע? אין גייסט, זעען 
זיי אויסצומיידן לייען-שטאָף, װאָס איז פאַר זיי צו שווער צום פאַרדײען. 
די קולטורעלע מינאָריטעט שעפּט איר יניקה פון ריין עננלישע זשורנאַלו, 
דער יידישער סוהר, פאַבריקאַנט אָדער אפילו דער דיפּלאָמירטער אינטע- 
ליגענט וויל זיך אַמוזירן גיכער װוי לערנען, און עס פעלט אים אויך דער 
קריטישער בליק. מוז מען אים שפּייזן מיט אַנעקדאָטן, וויצן, שפּיצן, פונקען 
חכמות און נלאָט מיינונגען. אַזױ װי עס מאַכט אים ניט אויס, צי דער 
דאָזיקער לייען-שטאָף איז שוין געווען געדרוקט פריער אָדער ניט און עס 
אַרט אים ניט, אויב זיין זשורנאַל דרוקט איבער פון אַן אַנדערן, אין נִיטאָ 
קיין באַדערפעניש פּאַר אַריגינעלע אַרטיסלען. ווען מען טוט אַ קוק אויף 
אַ זשורנאַל אין סאַן-פראַנציסקאָ, אויף אַ זשורנאַל אין פּיטסבורג, דיטראִיט, 
סט, לואיס, פּראָווידענס, קאָן מען מיינען, אַז מען זעט דעם זעלבן זשורנאַל, 
די אַרטיקלען זענען כמעט אַלע סינדיקאַטירט, ד"ה אַרױסגעשיקט פון דער 
זעלבער פאַבריק, און די איינציקע , פיטשורס" װאָס זיינען עובר לסוחר זיינען 
די חכמות װאָס מע רופט בלע"ז ,קאָלומס", איריש-ענגלישע , קאָלומניס- 
טן" זיינען פאַראַן איצט אַ 10 אָדער אפשר אַ גאַנצער טוץ. געויינטלעף 
זיינען די חכמות פלאַכקייטן, אַלטע וויצן צוגעפּאַסט צו נייע אומשטענדן 
אָדער צוגעטשעפּעט צו פּראָמינענטע מענטשן, די וועלכע מע ויל אַמאָל 
צוחנפענען, אָדער פארקערט, כדי זיך אָפּצורעכענען מיט זיי. אָפּטמאָל גנבעט 
מען פּשוט פון די ענגלישע , סאָלומניסטן", נאָר מע פאַרבייט די יוצרות, 
למש? ווערט געשמועסט וועגן פּאַדערעװוסקין, ווענדט מען אָן דעם זעלביקן 
אַנעקדאָט אויף קרייזלערן, כאָטש דער שפּיץ פון דעם איז גאָר געצילעוועט 
אויף א פּיאַנע. 

אַפילו בוך-רעצענזיעס זיינען פינדיקאטירט, און איצט קאָן מען שוין 
אויך קריגן פאַרטיקע לייט-אַרטיקלען. אַמאָל פלעגט מען זיך נוהג זיין אין 
די קלענערע בלעטלעך, גאַנץ פּשוט, ארויסצוגנבענען עטלעכע פּאַראַגראַפֿן 
פון אַן אַרטיק? ערגעץ װאָס איז דעם רעדאַקטאָר געפעלן, און דאָס האָט 
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א. א. ראָ ב אַ ץק 


געגאכטן פאַרן רעדאַקטאָרס. היינט איז דאָס נאָך אויך ניט קיין זעלטנקייט, 
מער ניט, מע פּאַסט צו אַ פַּאַר פּסוקים, כמו הקדמה. 

נאַנץ אָפּט דרוקט מען אַרטיקלען נאָר וייל זיי זיינען צוגעשיקט 
געװאָרן אומזיסט, הגם די אַרטיקלען זיינען פּשוטע רעקלאַמעס פאַר אַן 
אויפגעקומענעם גביר אָדער אַ קהלשן מענטשן, אָדער גלאַט אַ געשעפט. 
דאָס אַרטיקל װוערט דערנאָך איבערגעדרוקט און אַ װאָספערע 20 זשורנאַלן. 
קומט אַ יום-טוב, ראש-השנה למש?, אָדער א יוביליי, פילט מען אוים א 
האַלבן זשורנאַל מיט הסכמות און , מעסעדזשעס" פון פּאַליטישע באַאַמטע, 
װאָס ווערן אָנגעשריבן כמעט אַלעמאָל פון זייערע פעקרעטאַרן, אָדער װאָס 
ווערן איבערגעשריבן לויט אַ סטערעאַטיפּער פּאָרעם. קריסטלעכע גייסט" 
לעכע האָבן אָפּטמאָל דאָס װאָרט אין דער ענגלישיאידישער פּרעסע, הנם 
קיין איין גייער געדאַנק ווערט דאָרטן נישט אַרױסנעבראַכט. די אידן-לי 
בעניש איז אין דער אַסימילירטער פּרעסע אַן ענין פון אַ נאַנץ יאָר, און די 
באַציונגען צװוישן אידן און קריסטן פאַרנעמען דעם אױיבןאָן אין די 
טעמפּל-צײטונגען, כדי צוצוציען דעם יונגן עלעמענט, איז אין יעדער צייט" 
שריפט פאַראַן אַ קינדער-זייט, און פאַרן סטודענט וװערט גענעבן ניים, 
אַמאָל אויך אַן אַרטיק?, וועגן ספּאָרט. 

וי אַזױ זעט אויס אַ נומער פון אַן עננלישיאידישער װאָכנשריפט? 
פאַר מיר ליגט אַ פרישער נומער פון 1160:60 4061080, . וי געזאָגט, 
שטעלט די צייטשריפט פאָר דאָס בעסטע אין אַמעריקאַנער אידנטום. לו" 
טעראַריש ווערט די צייטונג גוט רעדאַקטירט, קיין הפקרות זעט זיך דאָרטן 
ניט אָן. דער תוכן הענינים איז אָט ועלכער: 1) אַן איבערבליק איבער 
דער ואָך (קורצע לייט-אַרטיקלען), 2) עלטערן װאָס קאָנען זיך קיין עֹצר 
ניט געבן בנוגע דעם זומער-קעמפּ, 8) איינשטיין טענהט איין פאַר קאְָאָי 
פּעראַציע צווישן אידן און אַראַבער, 4) אַ פּאַנאַראַמע פון זומער-קעמפּ, פ) 
נייע סטאַנדאַרטן בנוגע קעמפּס, 6) פּאַסירונגען דאָ און דאָרטן, ?) מענטשן. 
װאָס מען רעדט פו זיי, 8) הדלקת-הנר-זייט (פאַר קינדער), 9) רעצענזיעס 
(ניט מער װי עטלעכע פּאַראַגראַפן), 10) ני-יאָרקער שטריכן, 11) גע- 
זעלשאַפט-נייס, 192) נאַציאָנאַלער ראַט פון יידישע פרויען. אפשר איז דער 
נומער ניט מאָסגעביק, װעלן מיר נעמען אַ צופעליקן נומער /166915 סװ'? 
06 די צייטשריפט, װאָס האָט מיט עטלעכע יאָר צוריק זיך 
גערעכנט פאַר דער בעסטער אויף דעם פעלד, דאָ האָבן מיר עטלעכע קורי 
צינקע , עדיטאָריעלס", אַ פּורים-דערצייפונג, זכרונות וועגן דעם אַקטיאָר 
לואיס מאַן, אַן אַרטיקל וועגן טאַנץ ביי די אַלטע העברעער, דערנאָך צויי 
עמודים וועגן מענטשן און פּאַסירונגען, נייס פון דער וועלט, צויי זייטן 
מיט פּערזענלעכע נייס (געקומען, געפאָרן, געווען צו גאַסט, שמחהלעך 
אַאַז"װו) מודעות און באַריכטן, קינדער-אָפּטײלונג, ספּאָרט-ענינים, װעגן 
טעאַטער, נאָך נייסן בקיצור, קונסט-מודעה, טויטיפאַלן, - 


--- 2418 יה 


דרי אימפּעריע יידיטש. 


ווען-ניט-ווען טרעפט מען זייער אַן אינטערעסאַנטן אַרטיק?, בפר3 
אין די יובילידאָדער ספּעציעלע יום-טוב-אויסגאַבעס אין אַ נומער מלא 
וגדוש. אָבער די ספּעציעלע נומערן ווערן אַלץ זעלטענער, הפּנים אַז פינאָנ- 
ציעל? לוינט זיך ניט. 

עס איז ניט נייטיק צו מאַכן קיין פאַרגלייך צווישן די ענגליש-אירישע 
און יירישע צייטונגען. עס פרעגט זיך אָבער פאָרט, אַז אויב די צייט זאל 
חס ושלום קומען, ווען די יידישע צייטונג זאָל אונטערגיין, טאָ װאָס פאַר 
אַ מין יורש װאָלט די יידישע קולטור נעהאַט אין דער אידיש-ענגלישער 
פּרעסע ? די יידישע פּרעסע האָט דערצוגן אַ דור פּאָעטן, נאָוועליסטן, 
קריטיקער, עסייאיסטן, קיין שום אָנזעעווריקע טאַלאַנטן האָט די ענגלישי 
אידישע פּרעסע ניט אַרױסגעבראַכט,. מענטשן מיט טאַלאַנט װאָס שרייבן 
אין ענגליש האָבן אַ ברייטער פעלד און לאָזן איבער דערפּאַר די טעריטאָריע 
פֿאַר די , קאָלומניסטן". אויב זיי װעלן דאָס זיין די זיילן פון אונדזע- 
קולטור, דעמאָלט מעג זיך דער אייבערשטער מרחם זיין. 

דער פֿאַרשטאָרבענער געלערנטער איזראַעל אַבראַהאַמס זאָל האָבן 
אַמאָל זיך אויסנעדריקט, אַז עס װאָלט געווען אַ נוטע זאַך פאַר כ? ישראל, 
ווען אַלע ענגליש-אידישע צייטונגען שטעלן זיך אִפּ אויף א גאנץ יאָר, פאַר- 
שטייט זיך אַז דאָס אין געזאָגט געװאָרן בכדרך הלצה, װאָרים, אין דער 
אמתן, װאָלט דאָס אידישע לעבן אַ סך אָנגעוווירן אין אַזאַ פאַל, שאַטן װאָלט 
אָבער ניט געשאַט, ווען עטלעכע צייטוננען ווערן פאַרשלוננען אָדער קאָנִי 
סאַלידירט מיט אַנדערע. צום אומנליק איז אָבער, ווען א צייטונג ווערט 
איינגעשלוננען, איז עס געוויינטלעך די בעסערע, ניט די ערגערע װאָס קאָן 
זיך מער צופּאַסן צו די געזעלשאַפטלעכע אַמביציעס פון דעם דורבשניטלעבן. 
אַמעריקאַנער אידן. 

פאַרװאָס עס אין ניטאָ קיין בעסערער שטאָף, אין פאַרשטענדלעך. 
ערשטנס, די לייענער דאַרפן עס ניט; צווייטנס, די אַרויסגעבער װאָס זיינען 
דאָס רוב אויך די רעדאַקטאָרן האַלטן ניט פון צאָלן שרייבער. די פּראָ- 
ווינציעלע פּרעסע צאָלְט לחלוטין ניט, אחוץ די פַּאֶר טאָלער די סינדיקאַטן. 
אָבער אַפילו די ניודיאָרקער װאָכנשריפטן צאָלן צו צען און 15 טאָלער אַן 
אַרטיק?, עס האָט שוין פּאַסירט אויך, אַז מען האָט אָנגעבאָטן 9 טאָלער 
פאַר אַ באַשטעלטן אַרטיקל,. 15 טאָלער איז שוין אַ סך; די פּאָר מאָנאַט- 
לעכע צויטשריפטן צאָלן בעסער, למשל דער בני-ברית-מאַנאַזין, מחמת די 
מיטגלידערשאַפט פון דעם בני-ברית-אָרדן איז אַזױ גרויס; זי צאָלְט פין 
5 ביז 40 טאָלער פאַר אַן אַרטיק?. דער מנורה-זשורנאַל, װאָס אין אַ 
ליטעראַרישער זשורנא?, צאָלט פאַרשיידענע פּרייזן לויטן נאָמען און לוֹיט 
װי עס לאָזט זיך,. פארשטייט זיך, ס'איז װוי אין תלמוד שטייט: אסיא דמנן 
מגן שויא*) אָדער װוי טוביה דער מילכיקער װאָלט עס אפשר פֿאַרטייטשט: 


*) אַ דאָקטאָר װאָס הײלט בחינם, איז װערט חינם. 





א. א. ר אַ בא ק 


װוי די מתים עסן, אַזאַ פנים האָבן זיי", אמת, ס'זיינען טאַקע פאַראַן צווישן 
די אַסימילירטע אידן מענטשן װאָס קענען שרייבן אַ סך מער װי צװישן 
די יידישירעדנדיקע, וז יעדער שרייבער איז אַ פּראָפּעסיאָנעלער שרייבער, 
און מוז עס זיין. מיט צופעליקע אַרטיקלען קאָן מען אָבער ניט אויספילן 
אַ נומע צייטוֹנג. 

דאָ פרעגט זיך אַ קשיא: מע װאָלט געקאָנט מיינען, אַז װייל 
די דאָזיקע צייטשריפטן ווערן אַרױיסגעגעבן פאַר אידן װאָס זיינען גוט אין 
מעמד, װאָלט זיך געדאַרפט געפינען נעלט פאַר שרייבער. איז אָבער די צ"ה 
װאָס די אַרױיסגעבערס האַלטן האָנאָראַרן פאַר אַרױסגעװאָרפּענע הוצאות, 
בפרט נאָך אַז מע קאָן אויספילן אַ צייטונג טיט לאָקאַלע פּערזענלעכע ניים 
און סינדיקאַט-אַרטיקלען. טייל פון די דאָזיקע צייטשריפטן באַצאָלן זיך 
גוט פאַר די אַרױיסגעבערס. אין דיטראִיט, פּיטסבורג און באָסטאָן איז די 
עננליש-אידישע פּרעסע באַזונדערס מצליח. אין עטלעכע שטעט געהערן 
די צייטשריפטן צו דעם זעלבן אַרױיסגעבער, דער פּנים איז דער זעלביקער, 
מער ניט די לֿאַקאַלע נייס איז אַנדערש. אָט דאָס מוז מען האָבן אין זינען 
ביי דער סטאַטיסטישער באַהאַנדלונג פון דער ענגליש-אידישער פּרעסע. 
פון די װאָסערע 80 װאָכנשריפטן װאָס נייען איצט אַרױס זיינען מסתמא 
ניט מער וי אַ עטלעכע און דרייסיק זעגבשטענדיקע אויסגאַבעס. 


פאָרמאַט און צאָל זייטן 


פון דער צאָל זייטן און פאָרמאַט קאָן מען אפילו ניט אַלע מאָל זיך 
שאַפן אַ באַנריף פון דער וויכטיקייט. פון אַ צייטשריפט, אָבער אינטערע" 
סאַנט איז דאָ די טענדענץ, אָדער אפשר, בעסער געזאָגט, די קװאַנטיטאַ- 
טיווע גרענעץ. דער געוויינטלעכער פּאָרמאַט איז 24 זייטן, מחזוריגרייס, 
שוין אַריינגערעכנט די 4 טאָװל-זײיטן. די מאָנאַטישריפטן גייען אַרױס אין 
א קלענערן פאָרמאַט, אָבער אין אַ סך מער זייטן. פון די זשורנאַלן, װאָס 
צייכענען זיך אויס אין כמות, דאַרף דערמאָנט ווערן דער" 0ס1זס/1:?) 188עוס( 
פון פּיטסבורג, װאָס פאַרנעמט 40 גרויס-מחזור-זייטן, און דעד באָסטאַנער 
2640 61018/1{ װאָס גייט אַרױיס אַלֶע פרייטיק אין 28-22 
זייטן צייטונג-פאָרמאַט, אין אַ יום-טוב אָדער אַ יוביליי גייען אַרױס די 
בעסטע װאָכנשריפטן אין פאַרגרעסערטע נומערן, דער 6:0ו1160 /41001108, 
און די עפיו-השומדיקעץ 1710606 166050 פלענן דרוקן אַלע חודש 
זישורנאפ-נומערן, װאָס האָבן דערגרייכט צייטנווייז ביז 100 זייטן און בכי 
+) פון מײגע מיודיקאַטירטע װאָכנטלעכע טרטיקלען, װאָס ייט"א 
פלעגט צעשיקן צן דער עגגליש:יײידישער פרעסע פלעגט דער קראשאיטיראאָן 
אַרױיסגעמען צן וישסט װו 8 233 פּטראַגראַפה גנישט מער. אי גרויס 
איז געווען דאָס סעסמעלע. 


-- זדפ == 


א. א. 7 אָ ב אַק 


אופן נִים װוינציקער וי 46 זייטן. פון די זשורנאַלינומערן איז דעד הויפּט: 
,פיטשור" די בילדער. דער הופּט-שטאָף פון אַזעלכע נומערן באַשטײט 
פון ביאָגראַפישע כאַראַקטעריסטיקעס פון פּראָמינענטע לייט, באַשרייבונגען 
פון אידן אין ווייטע לענדער און איבערבליקן איבער אידייטע קינסטלער 
און אַנדערשישפּראַכיקע אידישע ליטעראַטן. 


צ יר קולאַ ציע 


די נאַנצע עננליש-אידישע פַּרעסע, װאָלט איך געשאצט, האָט אַ ציר. 
קולאַציע פון 280 ביז 800 טויזנט, לייענערס אָבער אַ סך וינציקער, אין 
אַ פולע קייזער קומט אַרײן די צייטשריפט, און מע עפנט זי ניט אויף, פון 
דעם פערט? מיליאָן אַבאָנענטן האָט דער בני-ברית-מאַנאַזין א װאָסערע 
0 טויזנט, מחמת מיטגלידער פון דעם דאָזיקן שטאַרק פאַרצווייגטן אַרדן 
באַקומע! די חודש-שריפט פאַר 80 סענט אַ יאָר. פון די 60 טויונט אַבאַנענ- 
טן זיינען ניטאָ קיין 80 טויזנט לייענער, אויב מען קאָן משפּטן פון רי 
פֿאַלן, ווען דער זשורנאַל קומט אָן און מע וייס אַפילו ניט פון דעם אין 
הויז. רער 1160:00 מ10060008, האָט א צירקולאַציע פוֹן אַרום 20,000, 
ר 1710006 160/50 האָט געהאַט אַ 10,000; רער װוזס'1 1605 
רעכנט אַ 8,000, דער /00108{ 2460018/0 אַרום 8,000, דרי 1/660 

6 - װאָס איז דער אָרנאַן פוֹן דער ציוניסטישער אָרגאַניזאַציע, 
ווערט צעשיקט אין אַ 20,000 עקזעמפּלאַרן. אין דער פּראָווינץ צעגייען 
זיך די לאַקאַלע צייטשריפטן, באַלטימאָרער, קליװלאַנדער, פילאַדעלפיער 
און באָסטאָנער עננליש-אירישע צייטוננען קומען אַרין דורכשניטלעך אין 
א 228 טויזנט הייזער, אויך זיינען פאַראַן קליינע בלעטלעך, װאָס האָבן 
אַ צירקולאַציע פון נאָר עטלעכע הונדערט, פונדעסטווענן עקזיסטירן זי, 

די ניודיאָרקער שריפטן האָבן ניט די זעלביקע שליטה אויף דער פּדאָי 
ווינץ װוי די יידישע טעגלעכע אָדער אַפילן װאָכן-צייטונגען. ערשטנס, איז 
דער ענגליש-רעדנדיקער פּראָװוינציעלער איד נישט אַזױי שטאַרק פאַראינ- 
טערעסירט אין בלפ-ענינים. צווייטנס, אין דער חילוק ניט אַזױי גרויס צװויש! 
רער ניו-יאָרקער און דער פּראָווינציעלער ענגליש-אידשער פּרעסע. 

אַפילו ווען מע זאָל די דאָזיקע צייטשריפטן שאַצן אין אַ האַלב מיליאָן 
לייענער, װאָס איז, פאַרשטייט זיך, אַ גוזמא, איז עס נאָך אַלין ניט טיין 
גדולה פאַר די ענגליש-רעדנדיקע אידן און זייער פּרעסע. ווען מע ואָל 
צונויפרעכענען די צירקולאַציע פון אַלע יידישע צייטשריפטן אין אַמע- 
ריקע װאָלט נאָך אַלץ געווען אַ היפּשער רעשט אוֹיף דער זייט פון דעד 
יידישער פּרעסע. די יידישע טאָנ-פּרעסע אַליין אין אַמעריקע האָט א כך 
גרעסערע צירקולאַציע וי אַלַע אַמעריקאַנער ענגלישיידישע צייטשריפטן 
צוזאַמענגענומען, היינט ווו זיינען די צענדליקער װאַכנשריפטן און חורש- 
שריפטן און האַלב:חודש-שריפטן? נאָך מער, מע מענ אַרויסדריננען, אז 
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פון די ענגליש-רעדנדיקע אידן זיינען פאַראַן הונדערטער טויזנטער, װאָס 
לייענען לגמרי ניט קיין צייטונג אָדער שריפט װאָס גיט זיך אָפּ מיט אידישע 
אינטערעסן. קאָנען מיר זיך פאָרשטעלן, אַז זייערע קינדער און קינדס" 
קינדער וועלן אַװודאי ניט האַלטן אַזאַ שריפט אין האַנט. מ'קאָן אויך זען, 
אַז הנם מע כאַפּט זיך אָן אָן יעדן סימן פון ירידה אין דער יידישער פּרעסע, 
איז דער וווקס פון דער ענגליש-יידישער פּרעסע אַ ספקדיקער,=*) מיט אַ צען 
יאָר צוריק האָט די דאָזיקע פּרעסע אויסגעזען אַ סך שענער און קרעפטיקער 
װי איצט, אמת איז, אַז די עלטערע צייטשריפטן זיינען איינגעפונדעוועם 
און האָבן ניט קיין מורא פאַר אונטערנאַנג, װאָרעם יעדער נישקשהריקע 
געמיינדע װעט דאָך מוזן האָבן איר בלעטל, אָבער דאָ גייט דאָך ניט אין 
דער מאַטעריעלער פעסטקייט, נאָר אין דער חשובקייט פון דער פַּרעסע, 

האַלטנדיק ביי סטאַטיסטיק מוז שוין אגב אָנגעמערקט וערן, אַז מע 
קאָן בשום אופן ניט ציען קיין פאַרגלייך צווישן דער צירקולאַציע פון די 
צוויי אידישע פּרעסעס; װאָרים אַפילו ווען מע זאָל ציילן אַבאַנענטן אַלין, 
איז דאָך אן אַבאָנענט פון אַ טאָג-צייטונג 7 מאָל אַן אַבאָנענט לגבי דעם 
אַבאָנענט פון דער װאָכנשריפט, און 30 מאָל אַן אַבאָנענט לנבי דעם חודש" 
אַבאָנענט, אַפילו ווען מע זאָל שוין אָננעמען, אַז אַלע אַבאַנענטן זיינען 
נוטה צו זיין לייענערס. דער פאַקט איז אָבער, װאָס אַ קויפער פון אַ יירישע- 
טאָג-צייטונג װעט ניט נאָר אַלֵיין איבערלייענען די צייטונג, נאָר איבער" 
געבן עס צו פריינט, בעת אַן אַבאָנענט פון אַן עננלישיאידישער שריפט 
איז אָפטמאָל יוצא דערמיט װאָס ער האָט באַצאָלט די 8 אָדער 4 טאָלער 
אַ יאָר, 

פון קיין גלייכווערטיקע ציפערן קאָן דאָ קיין רייר ניט זיין, נאָר ווען 
מען זאָל זיך אַרײנלאָזן אין שאַצן, װאָלט איך זאָגן, אַז פאַר יעדן מאָל 
װאָס אַ איד לייענט אַן ענגליש-אידישע צייטונג ווערן געלייענט 10 יידישע 
צייטוננען. 

אָט דאָס, װאָס עס קומען צו ענגליש-אידישע בלעטלעך אין װאַקסנ- 
דיקע ישובים, זאָגט נאָך גאָרניט, ווען מען נעמט אין באַטראַכט, אַז די 
גרעסטע עננליש-אידישע װאָכנשריפטן דרייען זיך נאָך אַלץ ביי אַ צירקן" 
לאַציע פון 20 טויזנט. נאָר זיי דאַרפן דינען פאַרן קריטעריום פון װוקס 
פון דער פּרעסע ניט די כמות פון די פּראָװינציעלע בלעטלעך, װאָס זיינען 

*) ואר אַ פְּאָר װאָכן גאָך דער קאָנפערענץ, װו אֶט דער רעפּעראַט 
איז געהאַלטן געװאָרן, האָט זיך פאַרמאַכט די דזשואיש טריביון", װאָס איז 
מיט עטלעכע יאָר צוריק געװען די אינטערעסאַנטסטע און לױט דעם לײען 
שטאָף גרעסטע עגגלישט אידישע ציייטשריפט אין דער װעלט. אויך דער 
אַקאדעמישער מגורה-זשורגאַל", װי טאיך הער, שטײט אויף היוערטע פים' 
לעך, און מען מוז אים אַלעמאָל אָפּראַטעװען. 
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דאָס רוב, וי איך האָב זיי שוין פריער באַצײיכנט, לאָקאַלע מי שברך- 
בלעטלעך, 


טנגלישע אָפּטײלונגען אין יידישע צייטונגען 


אין די לעצטע פַּאֶר צענדליקער יאָרן, ווען די אימיגראַציע-גזירה האָט 
אָנגעהויבן ווירקן אין אידישן לאַנער, האָבן יידישע צייטונגס-אַרויסגעבער 
פּרובירט אָפּגעװינען לייענער ביים יונגן דור װאָס קאָן ניט קיין יידיש. דאָס 
טאַגעבלאַָט? איז, גלייב איך, געווען די ערשטע צייטונג, װאָס האָט איינ- 
געפירט די אַזוייגערופענע ענגלישע ,פּיידזש". דער ,טאָג" און דער ,פאָך- 
ווערטס" האָבן אַ ביס? שפּעטער נאָכגעטאָן דאָס אייגענע. דער , פאָרווערטם" ' 
האָט זיך באַזונדערס פאַרמאָפטן צו פאַנגען די טויזנטער יידישע יונגע 
לייט, װאָס לייענען די זשורנאַלן פון דער אינטעלינענץ. צענדליקער, אויב 
ניט הונדערטער טויזנטער טאָלערס זיינען אַריײינגעבראָקט געװאָרן אויף דער 
פֿאַרגרעסערטער זונטיקדיקער עננלישער אָפּטײלונג פון ,פּאָרװוערטס", ווו 
עס האָבן זיך געדרוקט בערטראַנד ראָסל, ראַמױי מעקדאַנעלד, טעאָדאָר 
דרייזער, מענקען און אַנדערע גדויים; אָבער דער פּלאַן, װי עס האָט זיך 
אַרויסגעװויזן, איז ניט געראָטן. 

דער , פאָרווערטס" האָט מיט עטלעכע חדשים צוריק אָפּנעשטעלט די 
ענגלישע אָפּטײלונג, און דער טאָג" פאַרנינט זיך דעם לוקסוס יאָ, נאָר 
מחמת דעם װאָס עס קאָסט אַזױ װאָלװל, און װאָס עטלעכע פון די שריי- 
בערם אין דער רעדאַקציע קאָנען צושטעלן אויך מאַטעריאַל אין ענגליש. 

ער , מאָרגן-זשורנאַל", הנם די קאָנסערװאַטיװוסטע, און וי אַנדערע 
מיינען, די אַסימילאַטאָרישסטע צװוישן די טעגלעכע יידישע צייטונגען, האָט 
קיינמאָל ניט געזוכט צו אַפּעלירן צום ענגליש-ריידנדיקן עולם (אפשר 
דערפּאַר װאָס אין דער צייטונג זיינען שוין פאַראַן גענוג אַנגליציזמען 
אין יידיש). 

די עננלישע אֶפּטײלונגען אין דער פּראָװינציעלער פּרעסע האָבן ניט 
קיין סך כעסער אָפּנעשניטן וי אין דעם ניודיאָרקער , פאָרווערטס", אין רי 
קלענערע שטעטלעך איז נאָך פאַראַן אַ געלעגנהייט פאַר אַ סאָמפּראָמיס, 
אָבער ב2כלל ווי?ל זיך מזרח מיט מערב ניט צוזאַמענטרעפן. 


די ענגלישיאידישע פרעסע חוץ לאמעריקע 


מיין אוױיפנאַבע אין געװען צו רעדן איבער דער ענגליש-אידישער 
פּרעסע אין אַמעריקע, אָדער גיכער אין די פאַראייניקטע שטאטן. עס אין 
אָבער פאַראַן אַן ענגלישיאידישע פּרעסע אין אַנדערע לענדער, װאָס אין 
נאַנץ פאַרשיידן פון דער אַמעריקאַנער. אין עננלאַנד גייען אַרױס געציילטע 
עננלישזאידישע צויטונגען, מחמת די השפּעה פון דעם , דזשואיש קראָניקל" 
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איז אַזױ נרויס, אַז אַלֶע קהילות קאָנצענטרירן זיך אַרום דעם. דעד איני 
ציקער קאַנקורענט װאָס דער , קראָניק?" האָט איז דער ,דזשואיש גאַרדיען", 
װאָס איז נאָך מער אַסימילאַטאָריש וי דער , קראָניקל", 

, דער קראָניק?" האָט נאָך די אַלְטע בעלדהבתישע רעליגיעזע טראַדי 
ציע הינטער זיך. דאָ רופט מען זיך אִפּ אויף אַלערלײ קהלשע ענינים: 
חזנים, רבנים, און אַנדערע כלי-קודש זיינען באַזונדערס פאַרטראָטן אין 
ערנסטע דיסקוסיעס, ציוניסטישע צייטוננען און שריפטן גייען אַרױיס עט" 
לעכע אין ענגלאַנד מיט א שאַבלאָנישן אינהאַלט, 

די צייטשריפטן אין אַפריקע און אױיסטראַליע זיינען מעריוייניקער 
פון דעם זעלבן שניט, וי די ענגלענדער, טייל אַרטיקלען זיינען פון לאָקאַלע 
שרייבער, טייל שערט מען אַרױס פון אַמעריקאַנער יידישע צייטוננען, 
אַמאָל אין יאָרן אַרום נאָכדעם וי זיי זיינען לכתחילה געדרוקט נעװאָרן. 

אין דרום-אַפריקע גייט אַרױס אַ ראש-השנה-יאָרבוך אָנגעפּיקעװעט 
מיט אַזעלכן שטאָף, אָבער נעדרוקט אויף פיינעם פּאַפּיר און באַצירט מיט 
ביידער און הסכמות פון פּאַליטישע און רעליגיעזע גדולים. 

די צייטשריפט /106 אין אַן אױסנאַם מיט איר יידישיסטישער 
ריכטוננ. דאָ טרעפט מען אַמאָל איבערזעצוננען פון יידיש און לייט אַר 
טיקלען מיט אַ װואַרעמער שטימונג פאַר יידיש, 

אין קאַנאַדע זיינען פאַראן אַ 4--28 עננליש-אידישע צייטשריפטן, 
צווישן די בעסט-רעדאַקטירטע דער ,דזשואיש סטענדארד", װאָס איז 
שטרענג ציוניסטיש, און די ,, קאַנײידיען דזשואיש קראָניקל" װאָס דער מחבר 
איז געווען איר ערשטער רעדאַקטאָר און האָט װינציקסטנס ביז מיט אַ יאָר 
צוריק נעהאַָט אָרום זיך די יידישיסטישע טראַדיציע פון דער ערשטער 
רעדאַקציע, ווען זי איז געווען די איינציקע עננליש-אידישע צייטונג, װאָס 
האָט געטראָגן אַן אױיסגעשפּראָכענעם יידישיסטן כאַראַקטער; בכלל אין 
די קאַנאַדער ענגליש-אידישע פּרעסע, פּונקט וי די יידישע באַפעלקערונג 
דאָרטן, נעענטער צום יידישן װאָרט װי די אַמעריקאַנער, 

די עננליש-אידישע חודש-שריפט אין שאַנכיי, כינע, איזרטעלס 
מעסענדזשער", איז געגרינדעט געװאָרן אין 1904 פון נ. ע. ב. עזרא און 
חוץ דער הפסקה פון 1904 ביז 1918 איז זי אַרוױיס רעגלמעסיק, , איזראַעלס 
מעסענדזשער" איז אַ לעבעדיקע אילוסטרירטע צייטשריפט אין 282 זייטן 
מחזור-פאָרמאַט. די ריכטוננ אין אַ ציוניסטישע און אָרטאָדאָקסישע. די 
קאָרעספּאַנדענץ איז אַן אינטערנאציאָנאַלע, אָפּטמאָל פון נויים, קאָסט אַ 
נומער ניט וייניקער װוי 90 סענט, ד"ה אַן אַבאָנעמענט איז צען טאָלער אַ 
יאָר. מיטן טויט פון מרס. עזרא, אַ פאָרנעמע און געבילדעטע פרוי, איז 
אונטערנעגאַנגען די דאָזיקע צייטונג אין דעד צייט פון דער כינעזישער: 
יאַפּאַנער מלחמחה, ' 

אויך אין אינדיע גייט אַרויס אַן ענגליש-אידישע צייטשריפט 150עוסן 


א. א. ר אָ בצ ק 


406ק1:1 וו נאַנדהי האָט צוריקגעצויגן זיינע ווטרטער וועגן היטלערס 
,נישקשהדיקער" באַהאַנדלונג פון אידן, וי מע קאָן זיך משער זיין, איז 
ניט מעגלעך נאָכצוהאַלטן מיט דער צאָל בלעטלעך, װאָס הייבן אָן אַרויכי 
צוגיין אין פאַרשיידענע לענדער און האלטן זיך אַזױי לאַננ װוי דעד קקיון 
דיונה, 

נ"ב. איך האָב זיך ניט אָפּנעשטעלט אויף די אַקאַמעדישע אויס- 
גאַבעס אוֹן װויסנשאַפטלעכע יאָרביכער, װאָס זיינען אנב זייער ווינציק אין 
צאָל, מחמת זיי קומען קוים אַריין אונטער דער רובריק פּרעסע. די חשובס" 
טע פון די דאָזיקע צייטשריפטן איז רער 20600160 248/460!10) 6111{ 
װאָס גייט אַרױיס אין פילאַדעלפיע, פֿאַרבונדן מיטן דראָפּסײקאָלעדוש. 
וויכטיק זיינען אויך די אויפגאַכעס פון דער אַמעריקאַן דזשואיש היסטאָרי- 
קאַל סאָסייעטי, דער יאָרבוך פון דער דאָזיקער געזעלשאַפט, און דער יאָרי 
בוך פון די רעפאָרמירטע ראַבינערם!8חח2. 60011696 מסוח}} סזק116. 


די ענגלישיאידישע פּרעסע אין 1957 


אין די 29 יאָר זינט דער רעפּעראָט איז געהאַלטן געװאָרן אין פּרץן 
קלוב פון יידישע שרייבערס האָט זיך נאַטירלעך די לאַנע געביטן, אָבער 
דער תוכן פון די מערסטע װאָכנצייטונגען נישט. די זעלבע בלאַסקײט, די 
זעלבע שאַבלאַנישקײיט, דאָס אָנפילְן זייטן מיט גאָרניט-זאָגערײ, עס זיינען 
צוגעקומען אַ 40 בלעטער, אָבער תוכן האָט זיך ניט געביטן. 

די בלעטער פון אָרגאַניזאַציעס זיינען עפּעס אַנדערש. פאָנגרעס וויקלי 
װאָס דער אַמעריקאַנער דושואיש קאָנגרעס גיט אַרױיס און דזשוטיש פראָן' 
טיער װאָס די פּועלי-ציון גיבן אַרױס זענען אפשר די בעסטע ואָכנשריפטן. 
פון די עננליש-אידישע חודש-זשורנאַלן איז קאָמענטאַרי, װאָס די אַמערי 
טאַן דזשושיש קאָמיטי גיט אַרױס, דער בעסטער, און דאָך האָט ער ניט מער 
וי 92 טויזנט אַבאָנענטן, הנם עס קאָסט אִפּ אַ פַּאֶר הונדערט טויונט טאָלער 
אַ יאָר אַרוסצונעבן אים. פאַרשטייט זיך אַז דער היזק איז אַ ריזיקער. מיט- 
אַרבעטער ווערן לייטיש געצאָלט, 

פאַרקוקנדיק זיך אויף דעם אַמעריקאַן דושואיש קאָמיטי האָבן די 
פּועלי-ציון אָנגעהויבן אַרױסנעגעבן מידסטריס (אין מיטן שטראָם) װאָס 
איז א נוטער קװאַרטאַלניק, דזשודאַאיזס איז דער קװארטאלניק פון דעם 
קאָנסערװאַטיוון (דאָס הייסט האַלנ-רעפאָרמירטן) אידנטום. די בגי'ברין' 
אָרגאַניזאַציע גיט אַרױס דעם חודשלעכן נײשאָנעל דזשואיש מאָנטהלי, װאָס 
גייט צו אַלע מיטגלידער, מזרחי און ד"ר קאַפּלאַנס וװידעראויפבוייאידישט' 
זייס האָבן זיך זייערע אָרנאַנען, נאָר דוכט זיך, אַז דער מוזרחי-אוטלוק 
איז שוין מער ניטאָ, 

צווישן די מער אַקאַדעמישע זשורנאַלן דאַרפן מיר שטעלן דעם דושואיש 
סאָשעל סטאָדיעס (סאַציאַלע שטודיעס) מעגאָראַ:דושוירנאַָל, װאָס גייט שוין 
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די אימפעריע יידיש 


אַרויס אַ 40 יאָר, דזשוטיש קװאָרטערלי ריטיו און אַ פּאֶר פון די רבנישע 
האַלב-יאָריקע און יאָריקע שריפטן, איזראַעל האָראיזאָנט איז דער אָרנאַן 
פון שומר-הצעיר, הגם ניט אָפיציעל, 

אַ מאָדגע זאַך איזן װאָס דושואיש לײף איז דער נאָמען סיי פון א 
אָרטאָדאָקסישן צוויי:חודשניק, סיי פון דעם קאָמוניסטישן חודש-זשורנאַל, 

דער חינוך איז פאַרטראָטן דורך דריי זשורנאַלן אין עננליש, אַפילו 
די געוועזענע-אידישע זעלנער האָבן זיך זייער חורש-זשורנאַל, 

אויך די יוננט האָט זיך אירע זשורנאַלן, -- וי יאָנג דזשודיען 
יאָנג טיזראַעל, יו פאיוטס און יאַנג'גאַרד, װאָס האָט אַ העברעאישע אִפ- 
טיילונג. 

פוֹן רי פּריוואַטע חודש-זשורנאַלן זיינען די בעסטע דושואיש ספּֿעס 
טעיטאָח און דזשואיש פֿאָרום אין ניודיאָרק, אין שיקאַנאַָ ווידער, איז פאַראַן 
אַ קװאַרטאַלניק װאָס הייסט אויך דזשואיש פּאָרוס, און גיט א מאַסע לייען- 
מאַטעריאָ? פון באַקאַנטע שרייבערס, 

פון דרי שטאטישע ואָכנבלעטער װאָס האָבן א זשורנאַליסטיש פּנים 
זיינען פֿאַראַן; דער דזשואיש עסזאַמינער, דושואיש װאָרס און גײשאָועל 
דושואיש פֿאָסט. צו זיי קאָן מען מצרף זיין דעם רזשוטיש אַדװשָקֶעיט פון 
באָסטאָן, דזשואיש קראַיטיריאָן פון פּיטסבורנ, און דזשואיש עסספּאָוענט פון 
פילאַדעלפיע, 


ענגלאַנד 


אין עננלאַנד גייען אַרויס אָרום 20 עננליש-אירישע זשורנאַלן. דער 
בעסטער איז דער קװאַרטאַלניק דזשואיש קװאַרטערלי, װאָס מאַטערט זיך 
פינאַנסיעל. דער דזשואיש קראָניקל גיט אַרױס אָפטע הוספות אָנגעפּיקעװעט 
מיט לייען-שטאָף, אָבער ס'איז ניט פאַרן בעסערן מין לייענער. שערי-ציון 
איז דער העברעאישער נאָמען פון אַן ענגלישן זשורנאַל מיט אַ העבועאישער. 
אָפּטײלונג, 

אויך אין ענגלאַנד איז כמעט אין יעדער גרעכסערן אידישן ישוב פאַראַן 
אַ װאָכנצייטונג, און אויך דאָרטן געפינען מיר חורש:שריפטן, קװאַר- 
טאַלניקעס פון אַ העכערן טיפּ, און נאטירלעך זיינען דאָרט פאַראַן די 
אָרגאַניזאַציע-אָרנאַנען און רעליגיעזע בלעטער װאָס פאַרװואַסערן דרי אידישע 
אמונה. 

ק אַ 2 אַ ד ע 


רי עטלעכע ענגליש-אידישע װאָכנצייטוננען אין קאַנאַדע זיינען פון 
דעם זעלבן שניט וי די פון די פאַרייניקטע שטאַטן. קיין װוקס זעט מען 
ניט. אַפילו ווען די צירקולאַציע זאָל זיין גרעסער וי אַמאָל, ווען מע זאָל 
פאַרנלייכן אַ נומער פון 1987 פון קאַנײיריען דושואיש קרשָגיסל מיט א נומער 
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א. א. ר אָ ב אַ ק 

פון 1914, ווען דער איצטיקער שרייבער איז געווען דער ערשטער רעדאַק- 
טאָר, װועט די בולטקייט פון דער ירידה זיין אַ שיימפּערלעכע. אונטער א. ס. 
קליינס רעדאַקציע האָט דאָס בלאָט געהאַט אַ ליטעראָריש פּנים מחמת סליין 
איז געווען אַ גוטער פּובליציסט און אַ פיינער פּאֶעט. 

הגם שוין לאַנג האָב איך ניט געזען דעם דזשואיש סטאַודאַרט פון 
טאָראָנטאָ, נעם איך אָן אַז די צייטונג גייט נאָך אַרױס, און שטייט אפשר 
אויף אַ העכערער מדרגה וי די מאָנטרעאָלער צייטונג. 


דרום"אַפריקע 


אין דרום-אַפריקע זענען פאַראַן אַ צענדליק ענגליש-אידישע פּעריאָ- 
דישע שריפטן -- די מערסטע חודש-בלעטער און קװאַרטאַלניקעס. די צוייי 
אָנגענומענע זיינען; דושואיש אַפערס און זטַיאָניסט רֶעסאָרז. 

אַ טשעקאַוע זאַך איז װאָס אין דרום-אפריקע זיינען פאַראַן מע- 
העברעאישע זשורנאַלן װי אין יעדן אַנדערן לאַנד חויז מדינת-ישרא? אוי 
די פאַרייניקטע שטאַטן; סיידן בלויז די נעמען זיינען העברעאישע (עלי, 
ברקאי, דפים, הבבין, המדריך; המחתמיד; השלום; חים). 


אױיספטראַליע און נײיעלאַנד 


אַ צענדליק פּעריאָדישע ענגליש-אידישע שריפטן קאָן מען אויפציילן 
אין אױיסטראַליע, די מערסטע פון זיי חודש-זשורנאַלן, צוויי פון די װאָכנ- 
בלעטער זיינען צוװיידשפּראַכיק; אױסטראַליען דזשױיש ויוס אין מעלבורן 
און סידוי דזשיש גױס. 1 

אין די פארשידענע קאַלאָניעס וי קעניאַ, דרום-ראָדעזיא, סינגאַפּאָר 
און אויך אין אינדיע (באָמביי און קאַלקוטאַ) נייען אַרױס ענגליש-אידישע 
בלעטלעך, װאָס דינען די דאָרטיקע ישובים. 


אַזױ זעען מיר אַן אין כמות שטייגט די ענגלישיאידישע פּרעסע 
אַריבער די יידישע, אָבער אין איכות בין איך מסופּק צי דער פאַרגלייך 
איז לטובת דער ערשטער, איך לייען אָפּטמאָל אפילו אין די בעסטע עננליש- 
אידישע זשורנאַלן אַרטיקלען, װאָס וי ליטעראַריש צונעפּוצט זיי זאָלן 
ניט זיין, האָבן זיי ניט דעם מהות פון די יידישע, אפילו װאָס מע זעם 
אין די טאָג-צייטונגען, און חוץ דעם איז דער תוכן אַלט און פון דעם 
זעלבן נופח: אָדער זכרונות וועגן דער באָבעס אָדער דעם זיידנס דרכים, 
אָדער װוי אַזוי אַ סטודענט האָט זיך אויפגעטראָגן מיט זיינע קריסטלעכע 
חברים, 
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רי אימפּעריע יידיט 


די אַרטיקלען אין די בעסטע ניויאָרקער ענגלישיאידישע זשורנאַלן 
זיינען מערסטנס פאַרן אויג פון דער שטודירנדיקער יוננט. פאַר איר אין 
אלץ ניי, אַלְץ חידושים, אָבער פאַר די יידישע לייענערס איז דאָס שוין אַ 
מעשה מיט אַ באָרד, 

איך מיין אַז די ענגליש-אידישע פּרעסע האָט זיך בלל נישט מיט װאָס 
איבערצונעמען לגבי דער יידישער פּרעסע און פּעריאָריק. 


-- 41 --- 
יעדער צופּאַסלער איז אַ פּסולער 


די פעאיקייט זיך צו קאָנען צופּאַסן איז, לויט דער אַמעריקאַנער 
פּסיכאָלאָגיע, דאָס קריטעריום פון אינטעליגענץ. נישט אַלע זענען מיר מסכים 
אויף דעם, אָבער אַז דאָס לעבן פּאָדערט כסדרדיקע צופּאַסונגען איז, ביי 
ספק, אמת, : 

פּונקט, אָבער, וי פרייהייט, מוז די צופּאַסונג אַריינגײן אין געוויסע 
ראַמען, מיר זענען אַלע פריי צו טאָן װאָס מיר װוילן כל זמן מיר קריװדעו 
נישט אַן אַנדערן. אַזױ איז דער דין אויך מיט הלכות צופּאַסן. דאָ איז אויך 
אַלןץ מותר אויב מיר טראָגן נישט קיין אָפּאָרטוניזם, אויב נאָר מיר פאַרפירן 
נישט אונדזערע מיטמענטשן און שעדיקן נישט די אינטערעסן פונעם כלל. 

לאָמיר נעמען אַ משל פון בייטן דעם נאָמען, אוודאי האָט יעדער 
איינער אַ רעכט משנה השם צו זיין. לֿאָמיר זאָגן אַז ער הייסט באַטשושי 
קוואַטש, און ער פילט אז דאָס אין אַ שטער פאַר אים, און אויך אַ הכבדה פאַר 
דעם װאָס דאַרף שרייבן אָדער גיכער אַרױסרײדן דעם נאָמען, איז די צר 
פּאַסונג, װאָס באַשטייט אין קירצן אויף באַטשו, אַ גלייכע זאַך און קאָן 
קיין שום אויסרייד נישט אַרויסרופן. װי איז אָבער אַן איינער בייט דעם 
נאָמען קאָהען אויף קאָמינגם ? דאָ איז שוין עפּעס אַנדערש. דאָ זעט מען 
באַשײמפּערלעך אַז קאָהען שעמט זיך מיט זיין נאָר יחוסדיקן נאָמען און 
וויל גילטן פאַר אַן עכטן אַמעריקאַנער. אין אָט דער צופאַסונג איז בולט אַ 
פּרווו זיך צו פאַרשטעלן און מאַכן אַ פאַלשן איינדרוק. דאָס הייסט שוין 
נישט צופּאַסונג נאָר אַנטלױפּערײ. צי ער טוט עס צוליב אַ שידוך, צי צו" 
ליב מסחר, צי צוליב פאַרקער אין הויכער געזעלשאַפּט -- אָט דאָס איז נישט 
צופּאַסונג נאָר צופּאַסלערײ װאָס מאַכט עס פּכול פון אַן עטישן שטאַנד- 
פּונקט און מינערט אַ מענטשנס חשיבות-עצמו. 

עס זענען פאַראַן פאַרשיידענע מינים צופּאַסונג, אָבער איין מין צו" 
פּאַסלערײי, מחמת דאָס צופּאַסן זיך אויף אַ כשרן אופן איז אַלעמאָל פאַרי 
בונדן מיט ישוב הדעת, מיט אַ שטיקל קאָנפּליקט. ביי צופּאַסלערײ איז דאָס 
נישטאָ. דער פּוסק איז דאָ נישט דאָס געוויסן נאָר די פּראַקטישקײט, װואָם 
דריקט זיך אויס אין דער פראַגע ,צי לוינט עס מיר"? צי װעט דער בלל 
פאַרלירן דערביי --- דאָס גייט דעם צופּאַסלער נישט אֶן. 
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און איצט צום ענין יידיש. וויפ? מאָל האָבן מיר געהערט דעם אַלטן 
פּזמון , יאָ, איך װאָלט געװאָלט לייענען א יידיש בוך, נאָר די אומשטענדן 
דערלאָזן נישט". די אומשטענדן דאָ זענען: מע דאַרף שפּילן קאָרטן; מע 
דאַרף באלאַקען מיט חברים, מע דאַרף און מע דאַרף.. דאָסזעלבע איז 
ווענגן שיקן קינדער אין אַ שולע. דער תירוץ איןז דאָ: 1) , דאָס קינד וויל 
נישט"; 2) , האָט קיין צייט נישט"; ,3) ,ס'איז צו ווייט פון הוין'; ,4) 
דאַרף זיך שפּילן"; 6) , צו װאָס אויסמאַטערן אַ קינד"; 6) ,ס'וועט דאָך 
סיי וי פאַרגעסן"; 6) ,װאָרים יידיש האָט דען אַ קיום?" 

אָט די אַלע תירוצים זענען די תולדות פון צופּאַסלערײ װאָס אין דער 
אבי אבות פון נאַציאָנאַלער אָפּנעלאָזנקײט. דער װאָס איז דיסציפּלינירט 
וועט נישט זוכן קיין תחבולות און וװועט אַנווענדן קאַנטס גרויסן מאַקסים 
איך קאָן וויי? איך מוז", קיין צו גרויסע קרבנות פאַרלאַנגט מען חלילה 
נישט אַפילו פון די פאַרמעלדטע יידישיסטן, נישט מער אַז זיי זאָלן אַלֵיין 
האַלטן װאָס זיי פּרעדיקן, אָט דאָס פאַרבאַהאַלטן זיך אונטער אַ װאָרט וי 
,אומשטענדן" קומט נישט אונטערן רובריק פון צופּאַסונג נאָר געהערט צו 
דער קאַטעגאָריע , צופּאַסלערײ", : 

דער װאָס שיצט זיך אונטערן אויסרייד פוֹן די אומשטענדן דערמאַנט 
אָן יענעם אידן װאָס האָט זיך באַקלאָגט אויף די באַרייסערישע פּרייזן אין 
האָטע? און ער פאַרענדיקט: , טאָ װאָס טוט נאָט? -- גנבע איך אַ זילבערנע 
לעפל". היינטיקע צייטן האָט מען גענומען מאַכן פון אומשטענדן אַ גאָט, 
און ווער מאַכט די אומשטענדן? ווער פּסקנט איבער זיי ? ווער שאצט 
אָפּ זייער גרייס און מאָס אויב נישט דער מענטש? איז ער אַ זיך-אַליין-דיס- 
ציפּלינירטער מענטש װעט ער אַריבערשפּרײיזן די אומשטענדן; איז ער בלוין 
אַריינגעטאָן אין זיין אייגענער עולם הזה, װעט ער וי אַ קינד, אין יעדער 
ברעקל טרחה זען אַן אומנוברלעכע מניעה. װאָלט די סמלוכה אויף אים 
אַרויפגעצווונגען די התחייבות איז עפּעס אַנדערש, װאָלט ער שוין נישט 
גערעדט פון אומשטענדן, אָבער דאָרטן װו ער איז באַלעבאָס איכער זיך, 
װועט אים נישט אַרן אַ האָר, צי דאָס אידישע פאלק וועט ליירן פון זיין 
צופּאַסלערײי, 

אַ מאַן פון אַ יאָר 80 װאָס האָט גענט זיין אשת נעוריו, װאָס האָט 
זיך אויך נענומען עלטערן, און חתונה געהאָט מיט אַ יונג מיידל, האָט 
זיך פאַרענטפערט פאַר באַקאַנטע אז די אומשטענדן האָבן געבראַכט דערצו,. 
סטייטש, וי אַזױ? װאָס פאַר אַ אומשטענדן זענען דאָ געוען? נו, אַזױי וי 
עס האָט אים צוגעגליקט און ער איז רייך געװאָרן און זיין פרוי אין שוין 
געווען נישט קיין יוננע, און ער האָט צונענומען אַ סעקרעטאַרשע װאָס איז 
געווען אַ סך יינגער און שענער פאַר זיין פרוי, און דאָס מיידל איז געװאָרן 
צוגעלאָזן צו אים, און אויך שפּעטער צוליב אים געװאָרן ,אין אַנדערע 
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אומשטענדן", האָט ער דאָך געמוזט נטן זיין פרוי און התונה האָבן מים 
דער מיידל, לויט אים איזן ער פּשוט דאַ געווען די נשמה שולדיק. , װער 
קאָן זיך עס באַװאָרענען אַנטקעגן אַזעלכע אומשטענדן?" 

צי איז דען דער װאָס װאַרפט אַװעק די יידישע צייטונג אָדער צייט- 
שריפט און נעמט זיך לייענען בלויזן ענגליש, נעמט זיך אַרױס פון דער 
יירישער סביבה כדי צו ווערן אַ טוער אין א טעמפּ? אָדער אין אַ חברישן 
קלוב, ווערט אינגאַנצן אױסגעטאָן פון וידיש-קולטורעלע התחייבותן, מחמת 
ער האָט קיין קאָפּ אָדער קיין צייט נישט פאַר דעם --: צי איז דען אַזאַ נישט 
גענליכן צו דעם בעל דבר װאָס האָט אַרויפגעלײיגט די שולד אויף די אום" 
שטענדן ? 

וועגן אַזעלכע װאָס נעמען אויף זיך קיין שום אחריות נישט וערם 
דאָ נישט גערעדט, נאָר דווקא וועגן די װאָס האָבן װוינציקסטנס געהאַט אַ 
באַציאונג צום כלל און װאָס נאָך אַפילֿו איצט ווילן זיי גילטן פאַר עסקנים, 
נאָר זייער גאַנצער בייט שטאַמט נישט פון אַן אָביעקטיוון נאַכדענקען 
וועגן דער זאַך נאָר פון אַ פּראַקטישן קוק אַז אַזױ לוינט זיךובעסער. ווען אַ 
נעגער װאָס האָט צװאַנציק יאר נאָך דער חתונה פאַרלאָזט זיין פרוי, און 
דער ריכטער האָט אים ביים פּראָצעס געפרענט װעגן דעם טעם פון זיין 
אַנטלויפן, האָט ער געענטערט: סחסכ) 65 ע /זסחס/! סע 
חס{זסעץ 084 10 185 8וז(,אָט די פרוי האָט פּשוט מער קיין טעם נישט 
ביי מיר"), איז דאָס אויך אַפּנים געווען אַ מעשה מיט אומשטענדן. 

יאָ, עס זענען דאָ גענוג בכבודיקע אידן ואָס ייריש האָט זיי אַמאָל 
געלאָקט אָבער אויף דער עלטער האָבן זיי געװאָרפן אן אומחן אויף איר, 
מחמת אין ענגליש זעען זיי מער תכלית. װאָס זאָל דאָס הייסן אויב נישט 
צופּאַסלערײי ? די איראָניע איז נאָך װאָס זײ װאָלטן זיך בעסער אויסגע' 
לעבט אין יידיש, בעת אין ענגליש מוון זיי זיך פילן פרעמדלעך, און דער 
תכלית ווערט פאַרטאַכלעװעט. אַזעלכע מענטשן --- צופּאַסלערס --- זענען 
נישט נאָר פּסולע אידן: זיי האָבן אין זיך אויך פּסולת וי מענטשן, ווייל זיי 
ווילן זיך אַרויסנעמען פונעם כלל, װאָס אין אים זענען זיי געבוירן געװאָרן 
און מיט אים זענען זיי פאַרבונדן זינט כמה דורות. 

פאַרשטייט זיך, אַן אויסרייד וועם זיך געפינען. איינער זאָגט אַז אַזױ 
װוי אין די פאַראייניקטע שטאַטן האָט ער געפונען אַ מקום מנוחה דאַרף 


הויכע קולטור אין ענגליש טאָ צו-װאָס זאָל ער זיך מטפּ? זיין מיט ייריש ? 
אַ דריטער װעט טענהן אַז ער האָט צו פיל פאַרגעסן און אין זיינע יאָרן איז 
שווער ווידער זיך צו נעמען לערנען ייריש. 

אָט די אַלַּע דרכים זענען בלויז אופנים וי אַזױ זיך אָפּצוזונדערן פונעם , 
מיעוט װאָס מיט דעם איז מען פאַרבונדן ביאָלאָגיש טויזנטער יאָרן כרי 
זיך גרינגער צו מאַכן דאָס לעבן. אויב במעט אַלַע װאָלטן דאָס נעטאָן װאָלט 
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דער מיעוט, ד. ח. דאָס אידישע פאָלק, אונטערגעגאַנגען, ד. ה. אַ פאַרברעך 
װאָלט באַגאַנגען געװאָרן אַנטקעגן אַ גרופּע פון מיליאָנען, ניין, הונדערטער 
מיליאָנען, מחמת דאָ דאַרף מען צורעכענען אַלע װאָס האָבן זיך אָננעקליבן 
אין פאלק אין משך פון די דורות זינט די בני ישראל? זענען אַרױיס פון 
מצרים, מיט אַנדערע ווערטער, יעדערער װאָס פּאַסט זיך צו אויף אַזױ פיל צו 
שעדיקן די אינטערעסן פון זיינע ברידער העלפט צו באניין אַ גענאָסיר, 
און דערפאַר איז אַ צופּאַסלער פּסול נישט נאָר כמו איד נאָר כמו מענטש. 


קאָן ער זיך הונדערט מאָל טענהן אַן ער האָט קײינמאָל נישט גענומען 
קיין ערבות אויף זיך אויפצוהיטן דאָס פאֶלֶק. דאָס קאָן יעדער שווינדלער, 
יעדער מאַרעוויכער זאָגן -- און איך האָב דאָס געהערט טאקע פון אַזעלכע 
װאָס האַלטן נישט פון געזעץ, דער פאַקט אין אַז די אַלע קרבנות װאָס 
אונדזערע אבות-אבותינו האָבן געבראַכט דורך אַלע פּורעניות װאָס זי 
זענען אױסגעשטאַנען סיי אין דער רוימישער תקופה, סיי דורך דער שפּאַ- 
נישער אינקוויזיציע, סיי אין כמעלניצקיס זייטן, שוין נישט רערנדיק פון 
די נאַצידרציחות --- אָט די אַלע מאַטערנישן זענען שוין געווען א קאוטראַקסט 
מיט די נאַכסומענדיסע יורשים אַז די ירושה מון אָפּגעהיט ווערן. די ירושה 
איז נישט דווקא די רעליניע, נאָר די קולטור װאָס איז כו?? די רעליניעזע 
טראַדיציע, 


דאָס איז אָבער נאָך נישט אַלץ. אַפילו די װעלט בכל? האָט צו די 
אַנטלויפערס פון זייער שטאַם אַ תביעה, מחמת די יידישע קולטור איז דער 
דוקנביין איצט פון דער אידישער קולטור אין די תפוצות, און אויב די 
יידישע קולטור נייט אונטער ווערט די וועלט אָן אַ וויכטיקן באַשטאַנדטײל 
פון דער כלפ-קולטור, און דאָס װאָס אַסימילאַטאָרן זאָנן אַן די וועלט- 
קולטור געווינט דורך אַזאַ איבערלויפן אין פּשוט אַ בלענדעניש. עס איז 
ריכטיק װוי ווען מע זאָל צונעמען דעם ביסן פון אַ שװואַכן כדי דער שטאַרקער 
זאָל ווערן נאָך קרעפטיקער. איינער װאָס ניט זיך אַרוס אַ היתר אויף אַזאַ 
עוולה אין אַ צופּאַסלער װאָס מוז זיין פּסול אין אונדזערע אויגן. 


אָט טאַקע דערפאַר בין איך נאָר צופרירן װאָס די אָרטאָדאָקסישע 
רבנים אין מיין, קאָן מען זאָנן, געבוירנשטאָט, מאָנטרעאָל, האָבן נישט קיין 
מגע ומשא מיט יענע רבנים װאָס קאָנען ניט קיין יידיש, דאָס איז אַ גוטער 
סימן, און דער ויצעקו װאָס די לעצטע מאַכן און רופט אַדױיס אַביסל 
סימפּאַטיע אין דער ענגלישער װאָכנשריפט, װאָס איך בין געװען איר 
ערשטער רעדאַקטאָר, אַפּעלירט נישט צן פור. דורבשניטיעכע בנים קאַנען 
אפשר האָבן אַן אויסרייך: ,דער טאַטע האָט סיך ניעט געלערנט". ביי 
רבנים איז דאָס נישט שייך, זיי זענען נײטט קליין זיך אַליין צו לערנען, 
בפרט אַז יידיש לערנט זיך כמעט וי פון זיך אַלַיין. דאָ דע-מאַנט זיך כיאַ- 
ליקס נוט-װאָדט , יידיש דעדט זיך". 
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א. א. ר אָ בצק 


אַלע װאָס האַלטן זיך נאָנט צו דער יידישער קולטור דאַרפן אַננעמען 
די זעלבע שטעלונג וי די אָרטאָדאָקסישע רבנים אין מאַנטרעאָל און פּשוט 
פאָדערן אַז געזעלשאַפּטלעכע טוערס צווישן יידישן פאָלק און רבנים אוודאי 
מוזן קאָנען יידיש. דאָם זאָל זיין אַ חסח 008 5:06 ביי אַלֶע װאָס פונק" 
ציאָנירן ביים פאָלק, 
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פּראַקטישע אָנוזייווננען 


-- 452 - 
װאָס דער יחיד קאַן אויפּטאָן פאַר יידיש 


כאָטש איך בין נאָך נישט אינגאַנצן פאַרטיק מיט דער טעאָרעטישער 
באַנדינדוננג פון אונדזער פּראָנראַם, טרעט איך איצט צו צום ערשטן טרעפּי 
פונעם פּראַקטישן לייטער, 

אין אַ פריערדיק קאַפּיטל? האָט זיך גערעדט ווענן די יחידים װאָס האָבז 
געבויט די יידישע ליטעראַטור, די פּרעסע, דעם טעאַטער -- און די יידי- 
שע קולטור בכלל. אָבער דאָ װועט אפשר אַרויסשװימען די פראַגע װאָס 
דער ביאַלער רבי פרעגט דעם בריסקער רב, אין פּרצעס ,צװישן צויי 
בערג": -- און זאָנט מיר, רכי, װאָס האָט איר פאַרן כלל-ישראל? װאָס 
האָט איר פאַרן פּראָסטן ייד?... בפרט פאַר אַ זינדיקן ייד? װאָס, רבי, האָט 
איר פאַר נישטילומדים? 

אַזױ קאָן דאַ דער לייענער פרענן: ,אייך איז גוט, איר זייט אַ שריי- 
בער, אַ לעקטאָר, איר האָט אייננאַנג אין די העכערע אינסטיטוציעס, איר 
קאַנט אויספירן זאַכן װאָס מיר קאָנען עס נישט פּועלן". 


יעדערער קאָן צוליינן אַ האַנט 


דאָס איז אוודאי טיילווייז אמת, אָבער וי האָט דאָרטן ערגעץ קאַרל 
מאַרקס געזאָגט ,פון יעדן לויט זיינע כחות", און דער סתם אינטעלי- 
נענטער מענטש װאָס האָט אַ שייכות מיט יידיש קאָן אַמאָל אויפּטאַן 


זי 


איינינקער אַליין, װאָס אַ שרייבערשע אסיפה קאָן עס נישט באַווייון. עס 
ווענדט זיך אָן די אומשטענדן אָבער נאָכמער אָן דער איינפאַלערישקייט 
און אויסקלערעוודיקייט, אוֹן דער עיקר ווידער אָן דעם װילן פון דעם איני 
טערעסאַנט. 

איינער קאָן שאַפן אַבאָנענטן פאַר אַ זשורנאַל, אַ צווייטער קאָן בויע! 
אַ ‏ קוקטורדצענטער דורך קלייבן געלט, אַ דריטער קאָן העלפן גרינדן אַ 
ישול. און אַ פערטער קאָן צונויפנעמען קינדער אין דער נעגנט פאַר אַזאַ 
ישול, מיד דוכט זיף אַז 'יוען די ערשטע וועלטלעכע שול האָט זיך נעעפנט 
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א. א. ר אָ ב אַס 
אין ניוזיאָרק האָבן דר. זשיטלאָווסקי און יואל ענטין (אויפן אַלטן ענטין 
קאָן מען עס גלויבן) גענומען אויף זיך די עובדא צו ,גיין אין די היי- 
זער" און בעטלען תלמידים. אָט דאָס איז ביי מיד ווערט אַ סך מער פון 
די דרשות ווענן יידיש, סיי געשריבענע, סיי געהאַלטענע בעלפּה. 

עס זענען דאָ צענדליקער אופנים, וי צו הייבן דעם פּרעסטיזש פון 
יירייש, װוי דורכצופירן געוויסע פּראיעקטן און פּראָפּאַנאַנדירן דעם יידישי 
געדאַנק -- יאָ פּראָפּאַנאַנדע, װוי עס טוען דאָס העכערע קולטורן וי אונד- 
זערע. עפּעס נאָר ביי אונדזערע חכמי-לעזשאַנקע אין פּראָפּאַגאַנדע פֿאַר 
יידיש אַ חטא. די דייטשן, די פראנצויון, די ענגלענדער ניבן אויס מי- 
ליאָנען טאָלער אויף צו געווינען דרי ועלט פאַר זייער קולטור, ביי אונדן 
איז פּונקט פֿאַרקערט: פֿאַר זיך װעט מען זוכן רעצענזיעס, פּרעמיעס, און 
אַלץ מיט אַנאַנדער, נאָר וי עס קומט צו יידיש, וװערט מען בכבודיק. 
פֿאַריסן, און מע שווייגט ,סטייטש, עס פּאַסט נישט. יידיש, הייסט עס, 
טאָר מען נישט רעקלאַמירן. 

מער שכ? האָט נעהאַָט שלום שװאַרצבאָרד ווען ער האָט, מיט זיין 
שפּרודלדיקן הומאָר, צוגערופן איינמאָל אַ פראַנצויזישן סאַרװער אין אַ 
פּאַריזער רעסטאָראַן און אים גענעבן זיין באַשטעלונג אויף יידיש. דער 
,גאַרסאָן'" האָט אים געענטפערט אַז ער פאַרשטייט נישט די שפּראַך. , װאָס 
איז דאָס" האָט זיך שוין דאָס מאָל געװוענדט צו מיר שװאַרצבאָרד אויף 
פראַנצויזיש ,אַ סאַרווער זאָל נישט פאַרשטיין קיין יידיש!" דער פראַנ" 
צויז האָט זיך נעבעך אַנטשלדיקט און מסתמא געטראַכט ביי זיך, אַן 
יידיש פוז זיין אַ ואַזשנע שפּראַך. דאָס אין טאַקע אַ שפּאַס, אָבער פון 
א סך אַזעלכע שפּאַסן װערט אַן ערנסטער ענין. דאָס פּראָסטע פאָלק 
ווייס נישט פון קיין אַנטאָלאָגיעס און איבערזעצונגען, און אָפּטמאָל אויב 
אפילו מע לייענט אַשן אין עננליש ווייס מען נישט אַז ער האָט עס לכתחילה 
נעשריבן אויף יידיש. נאָר דורך פּויקן און באַראַבאַגעען און טרומייטערן 
קאָן מען באַװוירקן דעם מענטשן פון נאס, אַז ער זאָל זיך באַציען מיט אַ 
געוויסן דרך ארץ צו דעם װאָס איז אים פרעמר. 

אין א האַרװאַרדיפקװערזקאַפּעטעריאַ האָב איך אַמאָל געליענט אַ 
יירישן זשורנאַל, און דערווייל אַװעק באַשטעלן ביים טו"באַנק אַ טעפּל 
קאַװע. דער כלים-צונעמער, אפּנים אַ פּאַליאַק, האָט דערוייל צוגענומען 
דעם זשורנאַל און אַװעק וייזן א צוױיטן אָנונעשטעלטן און ביירע האָבן 
זיי זיך געכיכיקעט איבער דער עבירה, ביי װאָס זיי האָבן מיך געכאַפּט. 
אָבער באַלד בין איך צונעלאָפן און געמאַנט דעם זשורנאַל -- און דער 
געלעכטער איז ביי זיי מנולג? געװאָרן אין אַ פאַרלעגענעם לעפּישן שמייכפ. 
יידיש האָט דאָ געהאָט אַ תיקון. 

מענטשן װאָס לייענען אַ יידיש בלאָט בפרהסיא, װאָס רעדן ייריש 
אין עפנטלעכע פּלעצער טוען עפּעס, וי ווינציק, פאַָרן יידישן װאָרט, ואָ- 


--- 294 --- 


רי אימפעריע יידיש 


רים ווען טויונטער זאָלן עס טאָן מוז פּלאַצן דער לינן, אַז יידיש איו 
שוין אַזױ גוט וי טויט. יעקב פישמאַן אין אַמאָל מיט נאָך אַ שרייבער 
געקומען צו מיר אין האָטע? אין ניו-יאָרק, מיר זענען אַלע דריי אַרױם- 
געפאָרן מיט דער ווינדע, און איך האָב צוֹ זיי גערעדט אין יידיש. אַ בואַן 
װאָס איז געווען אין דערזעלבער הייבמאַשין האָט זיך אָפּגערופן (דובט 
זיך מיט אַ דייטשישן אַקצענט) אַז , איז אַמעריקע רערט מען ענגליש". 
איך האָב אים אָפּנעענטפערט כדבעי, אזן וי פישמאַן האָט עס שפּעטער 
איבערגעגעבן אין זיין מאָרג-זשורנאַל קאָלום, איז ער דווקא געווען צו- 
פרירן פון דער , שלאָנפערטיקייט", אלא װאָדען, זיין עצה איז פאָרט גע- 
ווען, אַז בשעת מיר זענען צװישן גויים, און נאָך אין מלחמה-צייט דערצו 
(דאָס אין געווען בעת דער נאַצי-מלחמה) דאַרפן מיר נישט זיין אַזױ 
אַרויסרופעריש מיט אונדזער לשון. דאָס איז בפירוש, האַלט איך, אַ פאַל- 
שער קוק אויף דער זאַך. װאָלט דער גוי געווען אין אונדזער מסיבה אין 
דאָס עפּעס אַנדערש, אָבער צווישן זיך איז יידיש פּונקט אַזױ באַרעכ- 
טיקט וי ענגליש. - 

אפשר קאָנט איר נישט אויספירן אַז די אוניווערסיטעטס-ביבליאָטעק 
זאָל האָבן אַ יידישע אָפּטײילונג, אָבער דערפאַר קאָנט איר פאָרט זען, אַז 
מע זאָל פאָדערן יידישע ביכער אין שטאָטישע ביבליאָטעקן. 


פאַרװאָרפענעץ יחידים 


עס זענען אַלעמאָל געווען צװישן פאָלק אַזעלכע װאָס האָבן אויפ- 
געטאָן מער פאַרן 592, װי די נבאים װאָס האָבן זיך געזעטיקט מיט כבור, 
אין זיין מיסטישן ,אַ קאַפּיטל תהילים" האָט פּרץ אַרױסגעבראַכט דעם 
געראַנק, אַן אַ פּראָסטער װאַסערטרעגער, װאָס פאַרקרעקט זיך מיט א 
שטיקל עברי, קאָן אַמאָל צוניץ קומען אין אַן עת צרה מער וי אַן אורח" 
חיים. 

זייער װינציק איז באַקאַנט ווענן די זאַמלערס פון יידישע ביכער פֿאַר 
אינסטיטוציעס. עס זענען פאַראַן אַזעלכע װאָס גיבן זיך אִפּ מיט קלייבן 
אויסשניטן פון צייטונגען פאַר ביבליאָטעקן, אָדער װאָס פאַרצייכענען אויס- 
דרוקן און מראה-מקומות פאַרן געפּלאַנטן גרויסן יידישן ווערטערבוך. אַנ- 
דערע גיבן זיך אֶפּ מיט פאָלקלאָר און עס איז אפילו נישטאָ ער עס זאָל 
זיי דערמוטיקן,. אין אַ סך פון אונדזערע קולטור-אינסטיטוציעס פעלט די 
דזשענטלמענישע ציוויליזירטקייט, װאָס מע געפינט ביי רי גױים, און עס 
האָט נישט צו טאָן מיט אָרעמקייט אין געלט, נאָר עניות אין מאַניערן 
און מענטשלעכקייט -- עניות נישט עניוות. 

נישט אַלֶע קאָנען בויען אַ טעאַטער, אָבער דראַמאַטישע גרופּעס, כאָ- 
ראַלע קרייזן קאָנען אַ סך פּרובירן גרינדן. אין לאָס-אַנגעלעס האָט איין 
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מאַן געשאַפן אַ קינדעריטעאַטער אויף יידיש, װאָס טוט אויף נישט אין- 
אַןדערך מער וי אַ פּאַר צענדליק קאַנפערענצן, װו עס װוערט אַ סך גערעדט 
און מע שאַפט רעזאָלוציעס, 

פאַר די לעצטע פּאָר צענדליק יאָר זענען אויפגעקומען לייען-קרייזן. 
צו דעם דאַרף מען נישט האָבן קיין נעלט און קיין סך מכשירים. די דאָי 
זיקע אינסטיטוציע האָט אַ היפּש ביסל אויפגעטאָן צו פאַרשפּרײיטן דעם 
אינטערעס אין יידישן װאָרט, און דאָס איז אַ פעלד פאַר יחידים אין 
יערן ישוב. קומען זיך צענויף אַ 2820 מענטשן װאָס לייענען, דיסקו" 
טירן אין פּאַר'שידענע הייזער, מוז דאָס האָבן אַ שטיקל השפּעה אויף ויעם 
יונגװואַרג װאָס געפינט זיך דאָרטן, מוז מען קויפן װאָס מער יידישע בײ- 
כער --- און דער סך הכל איז אַז די יידישע ליטעראַטור צעװאַקסט זיך. 

לאָמיר דאָ געבן אַ קליינינקן ביישפּיל פון אַן אייגענער המצאה, װאָסם 
קאָן נישט שאַטן, פאַר ראש השנה האָב איך געמאַכט אַ שפּאַציר איבער 
אַ צאָל קראָמען װאָס פאַרקויפן לשנה טובות, אוֹן װו נאָר איך האָב גע" 
זען, אַז אויף די קאַרטלעך זענען נישטאַ קיין באַגריסונגען אויף יידיש, 
האָב איך צוגערופן דעם פֿאַרװאַלטער און אים געזאָגט אַז איך קויף בלויז 
איין לשנה-טובה, נאָר ווען עס װאָלטן זיך דאָרטן געפונען אַזעלבע מיט 
יידיש, װאָלט איך געקויפט אַ סך. 

אין די גויאישע קראָמען האָט מען אֶפַּט נישט געװוסט, אַן עס זע" 
נען גאָר פאַראַן אַזעלכע מיט יידישע אויפשריפטן, און אין יעדן פאֵל. האָט 
מען צוגעזאָגט אויף להבא איינצוקויפן אַ זאַפּאַס מיט יידישע ווינטשע"י 
וואַניעס. 

דער ניו-אָרקער פאַרטרעטער פון די װיט-פאַרשפּרײיטע ישראל-לשנה 
טובות האָט מיד אויך צוגעזאָגט זיך צו סטאַרען, אַז טייל פון די דאָזיקץ 
אַרטיסטישע לשנח-טובות זאָלן האָבן יידישע באַגריסונגען, אַזױ גום וי 
אין העברעאיש און אין עננליש . 


מוסר צו מאַמעס אין אַ הוירסט-צייטונג 


אויף זי ווייט מע קאָן דערגרייכן מיט פּראָפּאַגאַנדע װעט דער לייע- 
נער זען פון דער אָטװאָסיקער אילוסטראַציע. ‏ - 

מיט אַ צייט צוריק האָט זיך געווענדט צו מיר די גרעסטע יידישע 
פרויען-פילאַנטראָפּישע געזעלשאַפּט אין באָסטאָן און אומגעגענם צו אַד- 
רעפירן א האַלב-יערלעכע פאַרזאַמלוננ, פאַרשטייט זיך אַז די טעמע האָט 
באַדאַרפט זיין אַ פּסיכאָלאַנישע, װוי קינדער-דערציאונג, 

דעם פאַרבעט האָב איך אָנגענומען אָבער נישט די טעמע, אָדער אפילו 
דאָס כַּעלד. מיין פּלאַן איז געווען צו רעדן ועגן יידיש און פאַרלייענען 
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שלום-עליכם טאַקע אויף ייִדיש. אַזני :ווי. קיין געצאָלטס האָב איך נִישבּ 
גענומען, איז די עקזעקוטיווע אייננע גאַנגען. 

היות וי די אַרנאַניזאַציע האָט געהאָט פּרעסע-קאַנטאַקטן, ספּעצועל 
;מיט הוירסטס איװנינג אַמעריסאְן,- װאָס האָט דעמאָלט געהאַט אַ טיראַזש 
פון העכער אַ מיליאָן; איז גערעדט נעװאָרן, אַז איך. זאָל געבן אַן איני 
טערוויז,. ווידער אַמאָל איז דער פאַרלאַנג געווען --- איבער א פּסיכאָלאַי 
נישן ענין. דאָ האָב איך אָבער איינגעזען, װאָס פאַר אַ געלעננהייט עס 
װועט זיין אַביס? אויסצומוסרן די נידעננלענדער שמענדריקעס און האָב 
זיך דווקא אײינגעשפּאַרט אויף אַן אינטערוויו וועגן יידיש. אַזױ װי אַזעל- 
כע מוסר-רייד צן יירישע מאַמעס זעט מען נישט אָפט אין די גרויסע 
אַמעריקאַנער צייטונגען, רעכן איך אַז די לייענערס װאָלטן געווען בעלנים 
אַ קוק צו טאָן אויפך טשיקאַװון קעפּ? און איבערלייענען דעם קורצן איני 
טערוויו. מע קאָן זיך אויך פאָרשטעלן, וי אַזױ די אַמעריקאַניזירטע אוז 
אַסימילירטע יידן אין די ניו-ענגלאַנד סטייטס האָבן רעאַגירט ווען זי 
האָבן געזען אַ קעפּ? ,זאָגט אַז יידיש ווערט אומגעבראַכט" און אַן אונ- 
טערשט קעפּל אַז ,די מאָדערנע מאַמעס העלפן אױיסצוראָטן זייער שפּראַך". 

און וי אַזױ איז געגאַנגען די לעקציע? איך וע? דאָ נישט ציטירן 
אַלע לויב-געזאַנגען פון דער פּרעזידענטקעס בריוו, אָבער איין פּסוק איז 
נויטיק צו ברענגען דאָ:; , אייער טעמע האָט זיך איינגעקריצט אין די הער- 
צער פוֹן די צוהערערס און אין אַ סך הייזער װועט מען היינט אַָוונט רעדן 
ייריש, אַ דאַנק אייערע באַמיאונגען". דער גאַנצער בריוו באוייזט, וי 
אַזױ אַ נישט-קולטורעלע אַרגאַניזאַציע קאָן ווערן באַנייסטערט פאַרן יידישן 
אויפטו, ווען עס איז נאָר דאָ די קלענסטע אנשטרענגונג מצד אַ קולטור- 
טוער, 


איוונינג אַמעריקאַן (באָסטאָן) 


דר. ראָבאַס זאָגט, אַז היינטיסע מאַמעס העלפן אומברעג 
גען יידיש, ער זאָגט אַז יידישט װערט אָפּגעטױט 


היינטיקע אידישע עלטערן, וועלכע זאָגן זיך אִפּ צו רעדן און לייענען 
יידיש! וי די טעגלעכע שפּראַך פון זייערע קינדער, העלפן פּאַמעלעך אָבער 
אויף אַ זיכערן אופן אומצוברעננען די שפּראַך. לויט דער מיינונג פון ד"ר 
ראָבאַק האָט יידיש אויסנעאיבט אַ גרויסע השפּעה אויפן היינטיקן דור 
נישט בלויז מיט דער שיינקייט פון דער שפּראַך, נאָר אויך מיט דעם אופן, 
וי זי קען איבערנעבן יידישע שילדערונגען. צוליב דעם װאָס די אידישע 
פרויען-אָרנאַניזאַציע האָט אַ װאַרעמע פאַרשטענדעניש פאַר דער נויטוועני 
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דיקייט צו לערנען יידיש האָט זי איינגעאָרדנט א לעקציע פון ד"ר ראָבאַק 
אין דעם טעמפּ?ל , משכן תפילה", װו ער װעט לײיענען שלום;עליכמס 
ווערק און צונעבן זיינע אייגענע באַמערקונגען און אויפקלערונגען. יידיש 
מוז אויפנעהיט ווערן כדי אידן זאָלן קענען אָנהאַלטן זייער אירענטיטעט. 
דאָס איז די מיינונג פון ד"ר ראָבאַק און וועגן דעם װעט ער רעדן צו די 
מיטנלידער פון דער פרויען-אָרנאַניזאַציע. ער װאַרפט אֶפּ די מיינוננ, אַן 
עס זענען נישט פאַראַן גענוג ווערטן אין יידיש, אַן מ'זאָל זיך דערמיט אִפּ- 
געבן און אין זיין לעקציע וועט ער באַװיזן, אַז אין דער שפּואַך איז 
פאַראַן די פיינסטע פּאָעזיע, קורצע דערציילונגען, הומאָר און דראַמע, װאָס 
איז אפילו שווער צו נעפינען אין אַנדערע ליטעראַטורן., 


אינטערװויוטירט פון גאַנסי ברוסטער. 
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ווו די פרעמיעס קאַנען ברענגען נוצן 


די מעצענאַטן װאָס האָבן מנדב נעווען געלט אויף פּרעמיעס פאַר די 
בעסטע ביכער אויף יידיש מוון זיך געפינען שטאַרק געקריװודעט, װאָס 
לא די װאָס מע גיט זיי נישט גענונ שבחים, קריטיקירט מען יי נאָךף 
אָפּט אין דער פּרעסע. אמת, זיי קאָנען זאָגן אַז דאָס קריטיקירן נאָר אַזעל- 
כע װאָס האָבן נישט באקומען די פּרעמיע, אָדער װאָס פילן, אַז זיי וװעלן 
זי נישט באַקומען. אָבער מיר דוכט זיך, אַז די קריטיק האָט נישט קיין 
שום פּערזענלעכס, אין די מערסטע פֿאַלן. 

די פּרעמיעס דאַרפן סטימולירן צוֹ בעסערע שאַפונגען, אָבער האָם 
איז לאַודדווקא. די װאָס האָבן טאַלאַנט דאַרפן נישט קיין סטימול, און 
די װאָס האָבן נישט, װעט זיי קיין שום פּרעמיע נישט העלפן. אַזױי װי 
רי פּרעמיעס מערן זיף, איז די איינציקע מעלה, װאָס מער שרייבערס קאָי 
נען געניסן פון די פּאֶר הונדערט טאָלער. אָבער נישט אַלַע מאָל קומען 
אָן די פּרעמיעס צו די פאַרדינסטפולע. פּערזענלעכע פּניות מוזן זיך אַרײינ" 
שאַרן װו אַ שרייבער איז נישט פּערסאָנאַ גראַטאַ, און װו א ליטערארישע 
זשורי אין נישט אֶן מענטשלעכע שװאַכקייטן. דאָס אַלץ אין שייך אפילו 
כיי נאָבעל פּרעמיעס, על אחת כמה וכמה אין אונדזער ייריש וועלטל, 
װאָס איז אַזױי קליין און קאָנטלעך, 

אַז אַ געוויסער פּאָעט אָדער דערציילער באַקומט א סין סטיפענריע 
וואָס פאַרנגרינגערט זיין לעבן, איז זיכער נישט קיין עוולה, אָבער דאָס נייט 
נישט אַרין אין די ראַמען פוֹן נויטיקע קולטור-צילן, נאָר קומט אונטער 
דער רובריק פון גוטזברורערשאַפט, געזעלשאַפטלעכקייט, חברשאַפט, וװאָם 
איז בנוגע קולטור אַ מין אבן-ננף, וייל?ל די חברשאפט פארשטעלט רעם 
אביעקטיוון צוגאַנג. 

קודם כל איז נויטיק צו באַטאָנען, אַז אויב סטימולירן, דאַרפן מיר 
סטימולירן די אָנהייבערס. מיר דאַרפן זיך קאָנצענטרירן אויף ערשטלינ- 
גען, מחמת זיי דאַרף מען דערמוטיקן, אַז זיי זאָלן נישט אַרױספאַלן פון 
פאַרמעפט מיט די עלטערע. | 
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א. א. ר אָב אַ ק 


אויך דאַרף מען זיך מטפּל זיין מער מיט אַזעלכע געביטן, װאָס זע- 
נען ביי אונדז אָפּנעלאָזט, װאָס זענען נויטיק און דאָך זענען די שריי- 
בערס נישט להוט צו קולטיוירן דאָס פעלד, למש? איבערזעצוננען, 
דעם וועלן מיר זיך נאָך אומקערן. איצט איז אָבער גענוג אָנצוווייזן, א 
מיר מוזן האָבן מער איבערזעצוננען, און כדי צו דערמוטיקן איבערזע- 
צערס איז אַ מוז צו פרעמירן אַזעלכע, ואָס נעמען זיך פאָר אַזאַ מין 
אַרבעט. אין מדינת-ישראל ווערן איבערזעצוננען אויפגענומען מיט גרויס 
כבוד און באַקומען הויכע פּרעמיעס. 

װאָס איז נאָך נילכער איז צו אינפטאַלירן דעם יוננן דור אין יידי- 
שע ענינים. שוין אין דער תלמודישער תקופה האָט מען געוווסט, אַז אויב 
מע פאַרלאָזט די תינוקת-של-בית דרבן אין נישטאָ שפּעטער סיט ועמען 
צו האַנדלען, - 

דאָ װויל איך נישט אַרײנגײן אין ענין דערציאונג, װאָס איז אַ זאַד 
פֿאַר זיך, אֶבּעדּ בשייכות צו פּרעמיעס וויל איך דאָ פאָרלייגן אַ פּלאַן, 
װאָס איז נאַטירלעך נישט אַרינינעל, און שוין מיט יאָרן צודיק האָב איך 
נעהאָט געשריבן וועגן דעם. 

איך האַלט, דהיינו, אַזן עטלעכע פון די פּרעמיעס װאָיטן באַדאַרפט 
אויסגענוצט. ווערן אויף אַ ראַדיאַדפאַרהער צווישן אַלע קינדער פון אַלע 
מינים שולן, װאָס מיר האָבן. דאָס דאַרף געטאָן װערן אױיף אַ ניויסן 
משקל אַזױ, אַז די קינדער זאָלן פילן אַז דאָס אין א געשעעניש. די 
פּרעמיעס דאַרפן זיין עטלעכע און אויפן פּראָנראַם זאלן זיך באַטײליקן 
באַוווסטע כוחות. אַזאַ מין , קוויז", װוי עס הייסט, קאָן ווערן זייער פֹּאָ- 
פּולער, אַזױ אַז מע זאָל רעדן ווענן דעם אומעטום און אַזױע-נאָך הייבן 
דעם פּרעסטיזיש פון יידיש. 

אָבער אַזאַ , קוויז" דאַרף נישט זיין באַנרענעצט אויף יידישע שללן 
אַליין, עס קאָן אויסגעברייטערט ווערן אין גרעסערע ראַמען אַזױ, אַז די 
גאַנצע אידישע יוגנט זאָל ווערן פאַראינטעדעסירט, און די פראַנעס קאָ- 
נען אויך אַרייננעמען ידיעות מחוץ דער יידישער ליטעראַטור, אָבער בשום 
אופן זאָל מען נישט לאָזן אַרױספאַלן ספּעציפיש-יידישע פראַגעס, וי ווען 
עס קומען פאָר קאַמבינאַציעס. איידער אַזאַ סענדװיטש-קאַמבינאַציע אין 
בעסער צו מאַכן שבת פאַר זיך. 

בקיצור הדבר; פּרעמיעס דאַרפן גענעבן ווערן, נאָר מע װאָלט גע- 
מאַנט אױיסשפּירן, װו דאָס געלט װאָלט געבראַכט מער נוצן, און זיכער 
איז, אַז צו פאַראינטערעסירן די יוגנט איז בילכער וי צו באַלױנען יענע 
װאָס האָנבן שוין אַ סטאַזש, אוודאי לאָזט זיך די איצטיקע מעטאָדע גרינ" 
גער אויספירן. צו אָרגאַניזירן א קאָנקורס אויף ראַדיאָ פאַדערט פּלאַנע- 
ווען, דערפּאַר אָבער זענען די אויסזיכטן גרעסערע. אויב אַ פּאֶר הונדערט 
יוננטלעכע וועלן ווערן אַריינגעצוינן אין ענין יידיש, װעט עס שוין זיין 
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רי אימפעריע יידיש 


אַ גדוים געוויגס, אָבער אַזױ וי די געשעעניש װאָלט זיך איבערגעחורט 
פון יאָר צו יאָר, איז זיך צוֹ ריכטן אויף אַ װאַקסנדיקן אינטערעס, און 
אויב די קולטוריטוער, די פאַרשידענע אַרגאַניזאַציעס, װאָס זענען סימ- 
פּאַטיש צו יידיש און די יידישע פּרעסע װאָלטן געאַרבעט צוזאַמען, כרי 
אַזאַ ‏ מין קאָנקורס זאָל מצליח-זיין,. װאָלטן מיר געהאַט וינציקער קלאָן- 
מוטערס אויף דער מערכה פון ייריש. 

עס אין בלוין אַ פראַגע פון איניציאַטיוו. דיזעלבע מעצענאַטן, װאָס 
גיבן געלט אויף ליטעראַרישע פּרעמיעס קאָנען אויך באַװוויגן ווערן צו 
געבן אויף דערציערישע צוועקן, װאָס װעלן סוף-כלדסוף פירן צום זעלבן 
תכלית --- וויסן און שעפערישקייט אויפן יידישן פעלרד. אָנהייבן קאָן מען 
מיט איינער פון די יידישע ראַדיאָדסטאַנציעס אין אַ יומא-דפּנרא, און עס 
איז נישט אױסגעשלאָסן, אַן עס װאָכט זיך געפונען אַן אונטערנעמער (אַ 
,פפּאַנסער" כלע")), װאָס זאָל ערב זיין פאַר דעם. 
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44 -- 
פאַרװאָס מאַנען מיר נישט?! 


איינע פון די סאַמע גרעסטע סיבות פאַרװאָס יידיש האָט אָנגעהויבן 
גיין בארג אַרונטער איז, װאָס די אָרנאַניזאַציעס וועלכע דאַױפן שטיין 
אויף דער װאַך און װאָס זאָלן זיין די פאַרטרעטערס און בויערס פון דער 
יידישער קולטור זענען אָפּנעשטאנען. עס אין ביי זיי נישטאָ קיין מיליי 
טאַנטישער פונק. קעמפן פאַר יידיש האָט געהייסן שרייבן אַן אַרטיקל אָדער 
רעדן אויף אַ פאַרזאַמלונג לטובת יידיש. אויך זענען די כוחות געװע! 
צעװאָרפן. איין אָרנאַניזאַציע האָט נישט געװווסט פון דער צווייטער, און 
יעדע איז געווען פאַרטאָן מיט אירע ענינים. קיין ציל אױף דורכצופירן 
אַ פּלאַן אויף א גרויסן משק? איז קיינמאָל נישט געװען. עוולות לנבי 
ייריש זענען באַגאַנגען געװאָרן רעכטס און לינקס, אָבער ער עס וְאֶל 
געבן אַ קלאַפּ אין שטענדער און אַ געשריי טאָן ,עד כאַן" איז נישט גע- 
ווען. יידישיסטן זענען געווען נידעריקער פון גראָז, און מע האָם זיך גע" 
לאָזן טעסען פלעקער אויפן קאָפּ, באשר מע קאָן נאָך צעהיצן די געמ 
טער ביי די נעלטאָרגאַניזאַציעס, אַמעריקאַניזירטע,, אַסימילאַטאָרישע 
צװוישן-מענטשן, ד. ה. זיי געהערן נישט צו אונדז, נאָר זענען די מעקלערס 
צװישן אמונות ( 480604440 ; ) און אידען זענען דאָך כידוע אַ 
סעקטע ביי זיי. 

וויפיל מאָל איז מיר שוין אויסגעקומען צו לייענען אין יידישע ציי- 
טונגען פּראָטעסטן אַנטקעגן דער פאַרשעמוננ פונעם יידישן עולם אויף 
מאַסן-פאַרזאמלונגען רערמיט, װאָס מע פֿאָזט נישט צו קיין רעדנער װאָס 
זאָל רעדן אויף יידיש. די פּראָטעסטן זענען פון אונטערן אויוון. נישט מע 
כייענט זיי, נישט מע רעכנט זיך מיט זיי. עס פעלט דער מנהיג װאָס זאָל 
אָנפירן אַ דירעקטע אַקציע, און זיך נישט באַנוגענען מיט אויס-עדן די 
מאַכערס. : 

אין א באַן איז געזעסן אַ פרוי װאָס האָט זיך כסדר געהאַלטן אין 
באַקלאָנן אויף דער היץ. איין מאָל האָט זי גענומען שרייען ,װאָס זענען 
דאָס פאַר אַ פּאַראַנדקעס, אַז אַ פענצטער זאָל נישט זיין אָפּן אין אַזאַ 
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דרי אימפ עריע יידיש 


הייסן טאָג, אַבי זיי הייסן זיך באַצאָלן" א. א. ו. הינטער איר איז נע- 
זעסן אַ סאַן װאָס האָט זיך אויפגעהייבן, און א זאָג געטאָן {װאָס איז 
דער מער, ליידי, איר ווילט דאָס פענצטער אָפן?" ער האָט אויפנעמאַכט 
דאָס פענצטער -- און אַ סוף צו די פּראָטעסטן, 

יאָ מיר דאַרפן אַלֵיין אויפעפענען דאָס פענצטער. װי מאַכט מען עס 
ביי אַ פֿאַרזאַמלונג װוו אַלץ איז שוין געפּלאַנעװעט געװאָרן פון פריער? 

גאַנץ פּשוט. מע דאַרף פּלאַנעװען אויך דעם קאָנטראַטאַק, 

אַזאַ מין קאַמפּאַניע קאָן אָרגאַניזירט ווערן אויף צויי אופנים: א) 
אַלע יידישע אָרגאַניזאַציעס דאַרפן זיך ווענדן צו די ,נרויסע" וויפלס, אַז 
אַזױ װי עס װעט קומען אַן עולם װאָס פארשטייט גיכער יידיש איידער 
עננליש, העברעאיש אָדער שפּאַניש (אין אַרגענטינע), בכן דאַרף מען און 
מע מוז האָבן אַ פַּאַר יידישירעדנערס, נישט בלויזן עטלעכע פאָלקסלידער. 
ווען די פאַרהאַנדלונגען ווערן געפירט אויף אַ יאַטישן אופן, איז כמעט 
וי זיכער אַז די נדולים ואָלטן נאָכגעקומען. 

אלא נישט, מוז מען אָנקומען צו אַנדערע מיטלען -- צוישנרופן 
,יידיש, יידיש", װאָס ווערט אָפּט טאַקע געטאָן, אָבער די צרה איז אַז די 
צווישנרופן זענען צו װוינציק און צו שװאַך. עפּעס האָט מען מורא, טאָ- 
מער וועט מען שטערן די צירלעכקייט-מאַניערלעכקייט. אויב אָבער דאָס 
העלפט נישט, מוז מען אנווענדן אַנדערע מיטלען, למשל אַרנאַניזירן א 
גרויסע גרופּע אַפריער, אַז װיבאַלד מע לאָזט נישט צו קיין יידישן רער" 
נער, זאָל מען זיך אויפהייבן דעמאַנסטראַטיו און פאַרלאָזן דעם זאַל. דאָס 
איז נאך קיין איין מאָל נישט געשען, און װאָלט עס געװען יאָ פאַרגע- 
קומען, װאָלטן די צווישן-יידן דערזען אַז ס'איז פאַראַן אַ באַװענונג און 
אַז עס לוינט זיך צו קומען צו אַן אויסנלייך. 


וועגן יידיש אין די ראַבינישע אָרגאַניזאַציעס 


איך וויל דאָ זיך אויך אַרױסזאָנן ועגן דער אָפּנעלאָזנקײט פון אונך- 
זערע קולטורלע אינסטיטוציעס בנונע אַריינברעננען יידיש אין אידִישֶׁע 
אינסטיטוציעס, ביי מיר איז עס פּשוט אומפאַרגעבלעך װאָס מע דערציט 
אַ דור רבנים װאָס קאָנען עטלעכע שפּראַכן, אפילו אַראַבישׁ און גריכיש, 
אָבער נישט קיין יידיש, װאָס דאַרף זיי פאַרבינדן מיט דער קולטור פון 
זייערע עלטערן. 

עס זענען אוודאי דאָ צענדליקע רבנים, װאָס לערנען זיך אַליין אויס 
יידיש, אָבער עס איז נישטאָ קיין שום תירוץ, פאַרװאָס אין אַלע רבנישע 
אינסטיטוציעס זאָל מען נישט פאָדערן פון די סטורענטן א געוויסע קעןנ- 
טעניש אין לשון פון שעפערישן יירנטום, 


--- 808 --- 


נישט איין מאָל באַנענן איך אַ ראַבייטשיק, װאָס ווערט אַ הילל-די- 
רעקטאָר און דאַרף עס זיין דער מדריך פון די אידישע סטודענטן, אָבער 
װאָס האָט נישט קיין שוֹם באַגריף וװעגן אַ יידישער. ליטעראַטור, איך 
פּרוביר אים אויספרעגן , מסתמא געקומען ערגעץ פון א שטעט? אין דרום" 
,אַ ניין, דערצויגן אין ניריאָרק" , דערצוינן אין ניו-יאָרק"? זאָג איך, 
מיר .דוכט זיך אַז אפילו נויים דאָרטן פאַרשטייען יידיש?" פּרובירט דער 
ראַבײיטשיק זיך פאַרענטפערן, אַז זיינע עלטערן זענען הי-געבוירענע און 
האָבן אים געלאָזט לערנען בלויז העברעאיש. אָבער איך ער קנאַפּיװאָס 
נתפּעל פון אַזעלכע תירוצים. אין אונדזער סביכה מוז א רב אָדער ראַבײ 
קאָנען יידיש, אָדער ער שטייט מחוץ למחנה. און אויב דער ייואָ און 
קולטור-קאָנגרעס און אַנדערע פאַנד-אָרגאַניזאַצעיס פון דעם מין װאָלטן 
באמת געװאָלט, װאָלט מען עס דורכגעפירט. עס פאָדערט זיך בלוין אַ 
ביס? פּראָפּאַגאַנדע און מוט. די צרה איז אָבער, װאָס דער ייוװאָ װערט 
פאַריודאַאיזירט, און אויב דער ייא דאַרף אָפּגעבן די בכורה פאַר אַ טאָפּ 
לינדזן איז שוין שלעכט נענוג, און װאָס קומט וייטער? 

זינט דאָס קאַפּיט? איז געשריבן געװאָרן איז יידיש איינגעפירט גע- 
װאָרן װוי אַ לימוד אין ישיבה-קאלעדזש אין ניודיאָרק, װאָס באַװייזט נאָכ- 
אַמאָל אַז די פּראָפּאַנאַנדע טוט יא עפּעס אויף, און אין בראַנדײיס-אוני- 
ווערסיטעט ווערט געגעבן אַ קורס איבער דער יידישער ליטעראַטור; אויך דער 
אינסטיטוט פאַר העכערע שטודיעס פון די רעפּאָרמירטע רבנים האָט איינ- 
געפירט אַ קורס אין יידיש, אַ סימן, אַז דאָס אייז רירט זיך פאָרט. ווען מיר 
האָבן באטש עטלעכע ,יאַבעדניקעס", װאָס רופן אַרױיס דרך-ארץ װאָלטן 
מיר שוין אַדרױסגעפאָרן מיט יידיש אויף די ברייטע שליאַבן. 


יידיש. אין יידישע אָרגאַניזאַציעס 


אַנומלט האָב איך געלייענט אַ פּראָטעסט-אַרטיק? פון אַן עקזעקוטיוון 
פירער פון אַ פֿאַנד-אָרגאַניזאַציע װאָס האָט אָנגעהויבן מיט אַ שטאַרק 
נאַציאָנאַלן אימפּעט און איז לעצטנס אַריבער טעאָרעטיש אין דער ריכ" 
טונג' פון העברעאיש, און פּראַקטיש צו ענגליש צו. זיין פּראָטעסט איז 
געווען קעגן די יירישע צייטונגען װאָס האָבן נישט גענוג זיך איינגעשטעלט 
פאַר יידיש. די איראָניע איז װאָס ער האָט אַלֵיין א געוויסע מאַכט, װאָס 
ער האָט זי נישט אויסגענוצט לטובת יידיש, אָבער אוֹיף זיך איו כען 
קיין מבין נישט. | 

אַ פאָדערונג מצד אַ נדויסער אָרנאַניזירטער קערפּערשאַפט, אַו אידי- 
שע אָרגאַניזאַציעס זאָלן באַטאָנען אין זייעדע מודעות, אַז אַ געװיסע 
קענטשאפט פון יידיש איז נייטיק פאַר סעקרעטאַרן, אָדעד אַנדערע אָנ" 
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רי אימפעריע ייויט 


געשטעלטע װאָלט געגעבן דער יוננט אַ שטיק? סמיכה אויף זייערע לפ* 
מודים. 

דער קאַנאַדער אידישער קאָנגרעס האָט טאַקע דעם פּונקט אַרינגע- 
שטעלט אין זיינע פּראָטאָקאָלן, װאָס באַווייזט ווידער, אַז מיר דאַרפֿן זיך 
לערנען ביי די קאַנאַדער. אפילו ווען יידיש זאָל ביי אַזעלכע אומשטענרן 
זיין אַ לוקסוס און מע זאָל װעלן פאַרקוקן דעם בלויז ביי אַ קאַנדידאַט, 
אין פארט אַזאַ איינשטעל אַ נוטיקייט פאַרן קיום פון דער קולטו-, 
וי איינס פון די מיטלען אַנטקעגן דער אַסימילאַציע. װאָס מער מע װעט 
פאַרלאַנגען יידיש, װאָס מער מע װועט דערמאַנען, רעדן ועגן דעם, אַלץ 
פמער וועט זיך איינקריצן אין קאָפּ אַן ס'איז אַ גייענדיקע סחורה, און 
װאָס מער מע װעט עס פאַרבינדן מיט מאַטעריעלע און פּראַקטישע נוצן, 
אַלץ מער אָנזען װעט עס האָבן. 

און אייגנטלעך האַנדלט זיך עס דאָ נישט אין קיין לוקסוס, נאָר טאַי 
קע אין אַ נאָר נויטיקער קענטעניש. אָט למש? זוכט די גרעסטע אוניווער" 
פיטעט-ביבליאָטעק אין דער וועלט, דהיינו, האַרװאַרד, מיט ליכט אַ מיירל 
װאָס זאָל קאָנען קאַטאַלאָגירן די צוגעקומענע יידישע ביכער, און דוכט 
זיך, אַז דער ייוואָ גופא דאַרף האָבן אָנגעשטעלטע מיט יידישע ידיעות 
, און אפילן אין ניודיאָרק הבירה קומט דאָס נישט אָן גרינג. 

װאָס מער דער פּרעסטיזש פוֹן יידיש װאַקסט, און װאָס מער מע דאַרף 
אָנקומען צו יידישע זשורנאַלן און ביכער אין פאַרשידענע אינסטיטוציעם, 
אַלץ מער פּלאַץ װעט זיין פאַר יונגע מענטשן װאָס באַהערשן די שפּראך. 

אין אופבאו (אויגוסט 1959) לייענען מיר װאָס דער באַרימטער כי" 
רורג פּאָל ראָזענשטיין דערציילט, װי כאָטש אַ ראַבינערס זון פלענט ער 
זיך נישט קאַנען צונויפרעדן מיט די מזרח-אייראָפּעאישע אידישע חולאים 
אין קעניגסבערג-אוניווערסיטעט-קליניק, און די קריסטלעכע פּראָפּעסאָרן 
און אַסיסטענטן פלעגן זיך יאָ קאָנען אוױסטלאַמאָטשן מיט זיי, ביז ואַ" 
נען זיין לערער באַראָן רפא? אייזעלסבערג האָט אים פּשוט באַװױגן זיך 
אויסצולערנען ייריש, און דאָס איז אים שטאַרק צוניץ געקומען אין בער" 
לינער יידישן קראַנקהױז, וי דעם גרויסן איזראַעלס אַסיסטענט. ראָ- 
זענשטיין דערציילט עס אַלֵיין אין זיין נאָריװאָס געדרוקטער אױטאָביאָ- 
נראַפיע. 

ווען אונדזערע קולטור-טוערס מיט די עפּאָלעטן -- איך מיין נישט 
די שול-טוערס װאָס אַרבעטן איבער די כוחות --- װאָלטן זיך אַרינגע- 
װאָרפן אין דער אַרבעט, װי עס פלעגן דאָס טאָן די אַמאָליקע סאָציאַליס- 
טישע און אַנאַרכיסטישע אידעאַליסטן, װאָלטן זיי געשאַפן די אַטמאָספער 
אפילו ביי דער אַמעריקאַניזירטער יוגנט אונדזערע, װאָס זוכט עפּעס אַן 
אָנשפּאַר און זעט בלויז אֵן אָפּגעשטאַנענקײט און שלאַבערישקײט. יעדער 
קאַמף, נישט נאָר אַ מלחמה, פאָדערט טרערן, שווייס און בלוט. 
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א. א. ר אָ ב אַה 


 ..‏ ועגן דער דאָזיקער יוננט װועט מיר אויסקומען צו שרייבן. דערוייל 
איז גענוג אָנצװווייזן אַז אויב אַ נחמן בראַצלאַװער אָדער נפתלי ראָפּש- 
צער און אַנדערע חסידישע רביים האָבן געקאָנט פּועלן צו פאָדערן ביי 
נאָט דאָס, װאָס עס האָט זיך זיי אויסגעוויזן יושרדיק, איז עס נישט אויסן 
וועג פּאַר אונדזערע קולטור-אָרגאַניזאַציעס צו מאָנען פאַר יידישע נויטן 
ביי די מאכט-און-געלט אָרגאַניזאַציעס, בפרט אַז די יידישע נויטן זענען 
נוגע נישט בלוז אַ מיעוט, נאָר האָבן אַ שייכות מיט דער עקסיסטענץ 
פון פאלק איבער די תפוצות אומעטום. 
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פאַרװאָס טאַקע נישט נוסח יידיש? 


מיר הערן איצט אַ סך וועגן נוסח אַמעריקע, און עס הייבט זיך שוין 
אָן הערן אויך נוסח אַרנענטינע, אוֹן פאַרװאָס נישט נוסח בראַזיל, נוסף 
מעקסיקע, נוסח דרום אַפריקע? הכלל אַ וועלט מיט נוסחן אָדער נוסחאות 
װאָס דעם טעם דערפון אסור צי אימיצער וייסט. 

דאָרפן דאַרף עס שטאַמען פון די פאַרשידענע נוסחן ביים דאַװנען. 
אייננטלעך איז געווען א זייער קנאַפּער חיליק צווישן נוסח אשכנז און נוסח 
ספרד. דאָ האָט מען געזאָגט נעריצך און דאָרטן כתר, אָדער די תפילות 
פלענן איבערנעשטעלט ווערן אין סדור. 

װאָס איז אָבער מיט נוסח אַמעריקע, װאָס אַ היפּשע צאָל פון אונדי 
זערע שרייבערס זענען מליין יושר פאַר דעם? און צי אין נוסח אַיגענטינע 
אַזױ ווייט פון אונדזער נוסח, וי נוסה אשכנז פון נוסח ספרר? ניין, דער 
מרחק איז נאָר אין לשער. מער נישט, װאָס ביידע זענען זיי אַזוי וייט 
פון דעם אַמאָליקן נוסח פּױלן, אַז אָט די מידה האָבן זיי בשותפות. 
ס'איז װי יענער גוי. האָט געזאָגט צום אידן אויף אַ צוזאַמענקום אין אַ 
ספּאָרט קלוב , דו ווייסט, דזשעק, מיר זענען ביידע אַ פּאָר. די רעליניע 
פאַרבינדט אונדז ביידן. איך גיי נישט אין קלויסטער חוץ קריסמעס, און 
דו גייסט נישט אין שול חוץ יום כיפּור". 

יאָ, נוסח אַמעריקע קער זיך אָן מיט די אַנדערע ניי-אויפגעװאקסע- 
נע נוסחן אויף אַ געגאַטיון אופן. דער אמת אין אַז ס'אין נישט קיין 
נוסח נאָר אַ האַרטער נוס, אֶךְ און וויי, װאָס מע קאָן נישט איינבייסן, 

איין זאַך ווייפן מיר, אַז ווען ס'רעדט זיך וועגן אַ געטָגראַפישן נוסח 
האָט עס צו טאָן מיט אַסימילאַציע אן אָגהײבן הײבט זיך עס אָן מיטן 
לשון. דער נייער נופח-טעאָרעטיקער טענהט אַז ערך אַזױי: , איר זעט דאָך 
אַז מיט יידיש האַלט עס שמאָל, טאָ לאָמִיר נישט פאַרלאַנגען צופיל. מיר 
ווילן דאָך נישט פאַרלירן די יוגנט איננאַנצן. טאָ לאָמִיר דעם זעלבן תוכן 
זיי געבן אויף עננליש (צי שפּאַניש אין אַרגענטינע, פאָרטוגעזיש אין 
בראַזי?) און זיי וועלן פאָרט אויפװאַקסן שטאָלצע אידן, װאָרים, נאָך אַלע- 
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מען, דער עיקר איז דאָך דער תוכן, װאָס, ניין? , מהאַי טעמאָ איז דאָך נישט 
קיין חילוק צי אויף דער שפּראַך אָדער יענער". 

פון אויבן אויף דוכט זיך, אַז דאָס פיס? איז כשר, און דערצו נע" 
פינם מען נאָך אַ מאמר חז"?, װי ,שמע בכ? לשון שאתה שומע", 
כדי צו פּאָטאַקעװען דעם נוסח נישטיידיש. אָבער אַזן מע קוקט 
זיך נוט צו איז קענטיק דאָס חזיר?ל. איך זאָג נישט, אַז ענגליש אָדער 
שפּאַניש איז מוקצה און אַז מע טאָר נישט אַמאָל רעדן אָדער דער- 
קלערן אויפן לאַנד-לשון, אָבער דער טשװאָק איז, װאָס פּתח בכד וסיים 
גחבית, מע הייבט אָן כלומרשט מיט דער נייטיקייט פאַרן קינד און מע 
מאַכט אייגנטלעך אַ שעת-הכושר פאַר זיך אַלֵיין. די שרייבערס אַלין 
ווערן אַריינגעצוינן אין זייער שפּראַך-אַסימילאַציע, און זֵיי מישן יידיש 
מיט ענגליש אָדער שפּאַניש -- אַז עס ווערט אַ זשאַרגאָן אשר לא זשאַר- 
נאָנותו אבותינו. 

עס איז געווען א צייט וען יידיש פלענט וװערן אויסגעמישט מיט 
דייטש, אפילו איצט זעט מען נאָך אין אונדזערע צייטונגען און זשור- 
גאַלן אַזעלכע אויסדרוקן וי , ביינאַהע", , זאָנאַר", , זיינערצייט", , היינט 
צו טאָג", ,, אונגעפער", ,פאַסט", , שפּענדן", ,אַלס", , זייט" אָדער , הילע" 
--- אַלץ אַזעלכע ווערטער װאָס מע קאָן פאַרבייטן אויף נוטע יידישע אויס- 
דרוקן. עס זענען נאָך פאַראַן שולן פון אַונגאַרישע אָדער גאַליציאַנער יידן, 
װואָס דרוקן באַריכטן כזה הלשון: 

ביטטע דיעזען נאָטיס אױיפצוגעװאָרענען דאָ קיינע אנדערע איינלאַ- 
דונגען אין דיעזעס קװאַרטאַל אויסנעשיקט וװערדען". און טאָמער מיינט 
איר אַז דאָס איז אַ קלאַסישער דייטש, טאָ לייענט די רשימה פון , אויס- 
גאָבן", אַשטײגער קאָמישאָן פיה קאָללעקשאָן, מאָרטנידזש אָפּנעצאָלט אונד 
אינטערעס". צװוישן די ,אייננאהמען" האָבן מיר ,דיוס, סעודה געביהר 
אינקאַמענס געביהרע" א. א. וו. איך ווייס נישט צי דאָס איזן נוסח אַמע- 
ריקע אָדער נוסח קיר"ה, אָבער אַז דאָס אין נוסח עם:הארצות און בו- 
רישקייט איז גאַנץ זיכער. 

נו, מילא צו יענע שולדמענטשן פון לאָמיר זאָנן , אנשי סומך נופ- 
לים" קאָנען מיר נישט האָבן קיין צו גרויסע טענות. זיי האָבן דאָך אַ 
,ספעמעטערי צולאַנע? און , שפּעזען" --- און סיי-ווי פּרעטענדירן זיי דאָך 
ניישט אויף קיין קולטור-פּאָזיציעס. װאָס הערט זיך אָבער אין אונדזער 
קולטור-וועלט? גופא, טאַקע ביי אונדזערע שרייבערס, ואָס דאַרפן נעבן 
דעם טאָן און װאָס זענען מחויב צו זיין די ווענוייזערס? 

איך בין גאָרנישט גענאַרט כיי זיך. איך בין זיך משער אַז עס זע- 
נען פאַראַן לייענערס װאָס טראַכטן זיך ,װאָס דולט ער אונדז אַ קאָפּ מיט 
יידיש, שפּראַך. ווערטער, ריינקייט פון לשון? צי זענען מיר דען פילאָ- 
לאַנן+ + בי יה 
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אָט די מקשנים פאַרשטייען נעבעך נישט, אז אַ שפּראַך איז אן אינסי 
טרומענט, און אַז פּונקט װי מיט אַ טעמפּן מעסער קאָן מען נישט שניירן 
קיין סטייק,,. אַזױ קאָן מען מיט קיין זשאַרנאָן נישט שאַפן קיין קולטור, 
און אפילו נישט געבן צו פאַרשטיין אַ פּשוטן געדאַנק. בֵיי קיין אומה 
ולשון געפינט מען נישט אַזאַ אָפּנעלאָזטקײט, וי ביי אונדז אין דעם 
דאָזיקן פַּרט. אין דער מינדסטער איטאַליענישער אָדער טשעכישער יוניע 
אָדער אַרבעטער-לאָקאַ? װעט מען אױפפּאַסן אויף דער שפּראַך פון אַ 
צירקולאַר גיכער וי ביי אונדז אין אַ קולטור געזעלשאַפּט. די װאָס נעי 
מען זיך צום שרייבן וייסן אפילו נישט, אַז עס זענען פאַראַן כללים 
װאָס זענען זיי נישט באַקאַנט, און עס באַקומט זיך אַ מישענינע אין סינ" 
טאַקס, און אַ מישמאַש פון ענגליש מיט יידיש, אַז איין שומר ישראַל 
זאָל זיך מרחם זיין. 


און װאָס איז דער חידוש, אַז די שרייבערס אַליין זענען נישט מלקפּיר 
און האַקן אַריין אַזעלכע אויסדרוקן, װאָס ניבן פּונקט דעם להיפוכדיקן 
זינען פון דעם, װאָס זיי האָבן געװאָלט זאָגן, פּשוט מחמת דער עננלי" 
שער אידיאָם איז אַנדערש וי דער יידישער. און חוץ דעם, ווען די דרום" 
אַמעריקאַנער יידן װעלן אַרינברעננען דעם שפּאַנישן אויסדרוס, און די 
בראַזיליאַנער דעם פּאָרטוגעזישן און די דרום אַפּריקאַנער וװועלן אַריינ- 
טראָנן עטלעכע אַפּריקאַנס ווערטער אָדער אפשר נאָר באַנטו-אידיאָמען, 
צי ועלן מיר דעמאָלט האָבן אַ יידיש אָדער אַ פּידזשין-יידיש (ריכטיק 
װוי פּידזשין-ענגליש איז אַ געסיש פון א צעקאַליעטשעטן ענגליש מיט 
ווערטער פון כ? הלשונות ערנעץ אין סיננשפּור אָדער האָנג-קאַנג? 


אַלֶע װאָס זענען מוותר אויף אַ נעלייטערטן יידיש און טראָנן אַרײן 
ווערטער און אידיאָמען לרוב פון דער לאַנדישפּראַך לײקענען דערמיס 
אָפ, אַז מיר זענען אַן אײוהײיטלעך פּאָכף; װאָרים אויב מיר וװועלן זיך 
נישט קאָנען פאַרשטיין איינער מיטן אַנדערן, מוזן מיר זיין וי אָפּנערײ 
סענע צוויינן, און אויכב די סאַברעס װועלן נישט קענען קיין יידיש, וועט 
אָט די פרעמדקייט ווערן נאָך בולטער. עס אין פאַראַן נאָר איין נוסה 
פֿאַר די יידן פון די תפוצות -- און דאָס איז נוסם ידיש, אָבער אונד- 
זערע צייטונגס-מענטשן זטנען נאָך נישט געקומען צו דער דאָזיקער מסקנא, 
און דערפּאַר ווערט יידיש אַלץ מער פאַרזשאַרנאָנעװעט, װאָרים ,רבי לא 
שני, חיא מנין"? אַז דער סאַמע וועגווייזער האָט נישט געלערנט, טאָ פון 
װאַנען זאָל דער תלמיד וויסן? לאָמיר דאָ אָנגעבן בלויז עטיעכע אילוס. 
טראַציעס; 


1) אין די נייעס לייענען מיר אָפּט ,עס װערט פֿאַרשטאַגעןי, אַז אַזאַ 
און אַזאַ ועט באַשטימט ווערן אויף אַ געוויסן אַמט. די איבערזעצונג 
איז פון אַן ענגלישער צייטונג, װוו עס שטייט, ,איט איז אָנדערסטוד". 
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אין ענגליש מיינט עס , מ'איז זיך משער", ,, מ'רעכנט". אין ייריש , עס 
ווערט פאַרשטאַנען" מיינט נאָר, אַז ס'איז אַ זיכערע זאַך. | 

2) אין ענגליש ג,נעט אָנדער היז סקין" הייסט ‏ נישט קריכן אונ- 
טער דער הויט" אָדער , אונטער די נעג?", װאָס מיינט , ווערן שטאַרק צו- 
טרוילעך און צוגעלאָזט". אין עננליש מיינט עס גאָר ,אַריין אין די ביי" 
נער". און ווער ווייסט עס דען נישט, אַז אויב אימיצער זאָל איבערזעצן 
ווערטערלעך , לוק אוט" , קוק ארויס", קאָן אַמאָל טרעפן אַן אומנליק, וװאָ- 
רים דער אויסדרוק מיינט נאָר ,ניב אַכטונג" און נישט אַרויסקוקן נאָר 
האַלטן דעם קאָפּ אינעװוייניק. 

3) זיכער האָבן אַ סך געזען אַזאַ מין זאַץ: ,ער איז דריי מייל? אַװעק 
פון איוי". דאָס װאָלט געקאָנט הייסן, אַז ער איז אַװעקגעגאַנגען דריי מייל 
פון אַ געוויסן פּלאַץ, אין דער אמתן איז דער ,אַוועק" נישט דאָס ריכ- 
טיקע װאָרם, , עוועי"י אין עננליש מיינט אוהיטי, ד. ה. ער האָט געװוינט 
דריי מיי? , ווייט" פון איר, 

4) יידישע נייעס:שרייבערס האָבן זיך שוין דערטראַכט צו א , שפּאָנפ 
נייעם" אידיאָם , לעצטע נאַכט? (,אין דער רעדע, װאָס דאָלֶעס האָט גע 
האַלטן לעצטע נאַכט"). זיי האָבן שוין פאַרגעסן, אַז מיר האָבן אַ װאָרט 
װי ,נעכטן", באשר דאָרט פון װאַנען זיי האָבן איבערגעזעצט אין נע' 
שטאַנען ,לאָסט גאַיט". 


פאַר און אויף*) 


9) פון די ערנסטע אונטערלויפערס אין דאָס װאָרט ,פאַר", אין ענג- 
ליש האָט דאָס װאָרט , פאַר" אַ מין צוועס באטייט, מיט אַן אונטערטאָן 
פון ,כדי". דער יידישער אידיאָם איז זיך גיכער סומך אויף ,אויף". מיר 
זאָנן , ער איז געקומען אויף פּסח", אָבער וי אָפט זעען מיר א זאַץ וי 
,ער איז געקומען פַּאַר ,פסח", װאָס אין יידיש האָט עס צו טאָן בלויז 
מיט דער צייט, ד. ה. אַ טאָנ צי צוויי פּאַר פּסח. פארשטייט זיך, אַז אַזאַ 
קאָנסטרוקציע אין יידיש ברענגט אונדזן אַרין אין ספק. דאָס זעלבע איז 
מיט דעם זאָנ: , איך בין געקומען פּאַר צוויי װואָכן". פאַר צוויי װאָכן אין 
ייריש, הייסט מיט צוויי װאָכן צוריק. אין די צייטונגען אין נישט קיין 
זעלטנקייט צו זען אַזאַ מין זאַץ ,ער האָט געװואַרט פאַר אים", דאָס איז 
אַן אַננליציזם. אין יידיש וארט מען אױיף אימיצן. 

6) און אַז מיר האַלטן שוין ביי ,אויף", טאָ לאָמיר דאָ איבערגעבן 
אַ ,פּערל" פון דער איבערזעצונג, פון װאָוקס מאַרדזשאָרי מאָרויגסטאַר. די 


*) אין דער יידישע שפּראַך, שטעלט זיך ש. מילער אָפּ טױף אָזעךי 
בע אַנגליציזמס. 
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די אימפעריע יידיש 


איבערזעצונג איז בכל? נלאַטיק, אָבער ווען-נישט-ווען איז דער פוילענ- 
צער גובר דעם איבערזעצער און עס באַקומט זיך אזא מין טייערער יידיש. 
;זיי זענען װוונדערלעבע מענטשן און איך האָב זיי ליב. זיי האָבן קיינמאָל 
נישט געוווסט, וי אַזױ אוצּוהאַלטן אַ דאָלאַר. איצטער איז עס אָפּ צו 
מיר" ((טאָג-מ.ז. 2 נאָוו. 1988). נו, מילא , אָנצוהאַלטן" װאָלם באַזאַרפט 
זיין "איינצוהאַלטן" אָבער װאָס איז דאָס פאַר אַן אויסדרוק ,אין עס מֶפּ 
צו מיר"? צי האָט דען דער איבערזעצער נישט געװוסט, אַז דאָס ענגלוי 
שע װאָרט , אֶפּ" איז ,אויף" בעת דאָס יידישע אפ" מיינט נאָר אַראָף 
אָדער , צורו", וי , אָפּלאָזן"? צי האָט ער זיך געפוילט א טראַכט נעבן 
אַז ,נאַו איטס אֶפּ טו מי" קאָן איבערגעזעצט וערן ,איצט אין דאָס חל 
אויף פיר" אָדער , איצט ליגט אֵױף סיר דער חוב" אָדער ;אין עס אֶן 
מיר געװוענדט"? וי איר זעט איז נישטאָ קיין דוחק אין אויסדרוקן. דער 
דוחק לינט ערגעץ אַנדערש, און אויף דעם קלאָגט דער נביא. 

7) אָט איז נאָך אַן אילוסטראַציע. דאָס ענגלישע װאָרט ,ספּעיר" 
איז אַ שווער װאָרט איכעדצוזעצן אין יידיש. זיכער מיינט דאָס אָבער 
נישט , שפּאָרן" וי מיר געפינען עס אין די יידישע צייטונגען. מיר קאָנען 
נישט זאָגן אויף יידיש , ברודער, קאָנסט דו שפּאָרן אַ פינפערל". ואָרוֹם 
שפּאָרן הייסט דאָך האַלטן פאַר זיך, און נישט אַועקגעבן יענעם. גיכעו 
װאָלט מען באַדאַרפט זאָגן ,צי קאָנסט דו זיך באַגײן אָן אַ פינפערל" 
אָדער ,,זיך שיידן מיט אַ פינפער?" אָדער , אָפּלאָזן, אָפּנעבן פון דיינס". 
ווען א שטיק? נייעס האָט איבערגענעבן, אַז אַ פאָטער האָט געזאָגם דעם 
אָפיציר, אַז ער ,קאָן נישט שפּאָרן זיין זון", האָט עס באַװיזן די אומ" 
באַהאָלפנקײט פון שרייבער. 

8) איך האָב שוין אַמאָל געזען אַזאַ שטיקל? אומזין אֵין אַ צייטונג, 
פֿאַרשטייט זיך אַ יידישער. אַ יעגער האָט געהאַלטן אין צילעווען אויף אַ 
ווילדער קאַטשקע, בעת אַ רױבכויגל האָט זיך אַראָפּגעלאָזט אויף איר, אָבער 
ער האָט פּונקט אין דער רגע אויסגעשאָסן און געראַטעװעט די קאַטשלע. 
מיינט נישט חלילה אַז ער האָט געשאָסן אויפן רויבפויגל, ניין ער האָט 
טאַקע דערהרגעט די קאַטשקע, אָבער די ענגלענדער קאָנען אין אַזאַ פאֵל 
ואָגן , פעיוו? ד. ה. ער האָט די קאַטשקע געראַטעװעט פון דעם שונא 
--- פאַר זיך (וועגן דער שיס-פּסיכאָלאָגיע ביי די ענגלענדער װאָלְט מען 
געקאַנט שרייבן א בוך) אָבער צו זאָגן אין יידיש, אַז דער יעגער האָם 
געראַטעװעט די קאַטשקע דורך דערשיסן זי, האָט אַ פּנים פון חוזק. 

9) נישט איינמאָל קומט מיר אויס צו זען אֵין אַ פּובליציסטיש אַר- 
טיק? דעם אַנגליציזם, ‏ איך בין קראַנק און מידר פון אַזעלכע מעשיות" 
כעת אין יידיש זאָגט מען אָבער ,,ס'איז מיר שוין מיאוס און מאָוס" (ליט- 
ווישער שטייגער) אָדער ,ס'איז מיר שוין נמאס און מאָוס" (דרומדיקער 
דיאַלעקט) צו הערן אַזעלכע מעשיות. 
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א. א. 7 אָ ב אק 
אַנגליציזמס רעכטס און לינקס 


עס איז מאָדנע, אַז די גרינע שרייבערס בראָקן אַריין 8 סך מער אַני 
נליציזמס וי די אויסגענעלטע. עס זעט אויס, וי זיי װאָלטן זיך אויסי 
געפיינט: ‏ אָט זעט, אַזאַ קנאַפּע צייט אין לאַנד, און עננליש פליט פון דער 
האַנט, וי איך װאָלט דאָ געווען געבוירן". 

לייענט מען אַ קאָרעספּאַנדענץ -- און דער שרייבער אין אַן אויס" 
נעצייכנטער זשורנאַליסט, אָבער טאַטעלעך, וויפיל מאָל ער בראָקט דאָ 
אַריין ,סטאָרי"; די גרופּע האָט געהאָט אַזאַ סטאָרי, און יענע האָבן נאָר 
נעהאָט אַן אַנדער סטאָרי, און די סטאָרי, װאָס אַ דריטע גרופּע האָט גע- 
געבן, א. א.וו. ער האָט זיך אַזױ צעסטאָריט, אַז ער האָט זיך נישט גע" 
פרענט צי אַלע װאָס רעדן יידיש ועלן וויסן װאָס ,סטאָרי" אין, און 
װאָס איז מכח , מעשה", ,באריבכט", ,געשיכטע", ,פּזמון" אָדער איבער" 
געזעצט דורך אַ פראַזע וי ,וי זיי דערציילן", , לויט יענע סומט אויס", 
ניין, בשום אופן איז , סטאָרי" נישט קיין יידיש װאָרט. טילא מיט "סטעיט- 
מענט" איז שוין גאָרנישט װאָס צו מאַכן, פּונקט וי , דערקלערונג" װאָלט 
נעווען אֶָסור, אָבער פון טאָג צו טאָג מערן זיך אט די באַרבאַריזמם, 
און דער עולם לייענערס נעמט זיי צו אָן שום קריטיק, און עס פאַלט גאָר 
קיינעם נישט איין, אַז אויב מיר וועלן זאָנן , מעסערזיש" האָט די אַרגענ- 
טינער יידישע פּרעסע אַ רעכט צוֹ שרייבן , מענסאַכע", און אויב מיר 
וועלן שרייבן ,קאָלעקטאָר? און דאָרטן װעט מען שרייבן , קאַװראַדאָר"" 
-- און איך קאָן נאָך אויסרעכענען אַ פֹּאֶר הונדערט אַזעלכע ניירישע" 
ווערטער, װאָס מיר באַנענענען אין אונדזערע יידישע צייטונגען --- קאָן 
נאָך קומען אַזאַ צייט אַז מיר זאָלן לייענען אַ יידישע צייטונג און דאַרפן 
אָנקומען צו אַן איבערזעצער, 

און שולדיק אין דעם איז דאָס אַװעקגיין פוֹן נוסח יידיש און דינען 
כלערליי עבודה זרות אונטער דער מאַרקע פון נוסח אַמעריקע נוסח אַרי 
גענטינע, נופח בראַזיל, א. א. װו. װוי ווייט איז אָט דער צוגאַנג פיָן איליאַ 
ערנבורגס , נאָדלינייעם" שטאַנדפּונקט? גיין, לאָמיר זיך נישט נאַרן אַלן 
װאָס איז נישט נוסח יידיש איז נוסח אַסימילאַציע --- אין די תפוצות -- 
און דער חוט המשולש פון העברעאיש-עננלישיידיש אָדער העברעאיש- 
שפּאַניש-ײידיש, װאָס ווערט אַזױ שטאַרק געדרייט, אין געמאַכט פון אַזאַ 
פּלאַקס, אַז בלויז דער אינעוייניקסטער לאַנדיפאָדעם בלייבט און די אַנ- 
דערע צוויי צעפאַלן זיך. 
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-- 46.- 
יידיש אין אונדזער גורלדיקן דוד 


עס זענען דאָ אַ סך מענטשן װאָס קוקן זיך נישט אַרום, װאָס לעבן 
פון טאָג צו טאָג און ווייסן נישט, אין װאָס פאַר אַ תקופה זיי לעבן. זיי 
זענען ריכטיק װי די פיש אין װאַסער ואָס האָבן נישט קיין באַנריף פון 
דער יבשה, 


מענטשן פון מאַָמענט 


דער מענטש טיילט זיך אויס פון דער חיה דערמיט װאָס ער האָט די 
השנה פון צייט. ער קאָן פאַרבינדן דעם עבר מיטן הווה (הויווע) און ער קאָן 
אפילו זיך באַװאָרענען אַנטקענן דעם להבא. וויפל מענטשן אָבער זענען 
פאראַן װאָס טוען דאָס ? אפשר איינער פון טויזנט. דער סתם מענטש פון 
דער גרויסער שטאָט וייסט אַז , צייט איז טייער", , צייט אין געלט", ער 
,האָט קיין צייט נישט", ער יאָגט און שמאיעט, און פון קיין תקופות ווייס ער 
נישט, ער לעבט מיט דער רגע, און אפילו אויב ער האָט געלערנט אַ ביסל 
געשיכטע, האָט ער דאָס אויך פֿאַרגעסן. 

פּרוווט אַ היינטיקן סטודענט אַ פרעג טאָן וװועגן דער דרייפוס-אַפערע, 
וועגן די גרויסע פינורן פון דער ערשטער וועלט-מלחמה, וװוענן אויסטער- 
לישע געשעענישן פון פאַר 28 יאָרן, און עס איז כמעט אומנלויבלעדך וי 
דאָס איז אַלִין פאַרבאָרגן פון אים, איך זאָג דאָס נישט וי אַ השערה, נאָר 
אויפן סמך פון מיינע אייגענע דערפאַרענישן און באַאַכטונגען. 

גיין, שענערס, עס זענען פאַראַן גענונ פאַלן, ווו אפילו נייעסן פון טאָג 

זענען אומבאַקאנט פאַר א היפּשע צאָל סטודענטן. אָפּטמאָל דערמאָן איך זיך 
ווענן יענעם שוסטער אין פּאַריז װאָס האָט געפירט אַ טאַניבוך און האָט 
אַריינגעשריבן דאָרטן װאָס עס האָט געטראָפן מיט אים. איז דאָרטן דאָ אַ 
פאַרצייכענונג פון 14-טן יולַי 1789, ווען די פראַנצויזישע באַסטיליע אין 
געפאַלן. דאָרטן איז געווען נגעשריבן: , דער 14-טן יולי. אַ סקוטשנער טאָג. 
עס פּאַסירט גאָרניט, איין טאָג וי דער אַנדערער, נאָר צום גענעצן". דעם 
שוסטערס הייז? איז געווען אַ פּאֶר שפּאַן ווייט פון דער באַסטיליע. 
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א. א. ראָ ב טק 


נו, היינטיקע מענטשן, אפילו שוסטערס, ווייסן יאַ װאָס עם גייט פֿאָר, 
אָבער ווען עס קומט אָפּצושאַצן און פאַרגלײכן, פעלט זיי אָטעם, אָדער 
אפשר איז זייער גייסטיק אויג נישט גענוג ברייט אויפצונעמען די אַנט- 
וויקלונגען און צו ציען פּאַראַלעלן, שטעלן איין תקופה ביי דער זייט פון אַן 
אַנדערער. צו דעם פאָדערט זיך שוין אַ וייטער קוק סיי אויף צוריק און 
סיי אויף פאָרוֹיס,. אפשר איז אַ גוזמאָ צו זאָגן אַז זיי זעען נישט ווייטער 
פון נאָז, אָבער אַז זיי רעכענען זיך נאָר מיט דעם אַרום און מיט דעם 
היינט איז גאַנץ קלאָר, 


איינזייטיקע קאָנצענטראַציע 


לאָמיר צוטרעטן נענטער צום ענין. מיר האָבן נאָר אַ סך אינטעלי' . 
גענטע מענטשן צװוישן אונדזערע שרייבערס און קולטור-טוערס, און אפילן 
צווישן די סתם לייענערס. וויפל פון זיי נעמען זיך די מי צו אַנאַליזירן 
אונדזער תקופה אין ליכט פון אידישער געשיכטע ? ניין, זיי וייסן נאָר 
איין זאַך;: דער יונגער דוֹר רעדט נישט קיין יידיש; די צייטונגען וערן 
אָן לייענערס, און יידיש גייט אונטער, אויב אימעצער מאַכט נישט דעמ- 
זעלבן סך הכל איז ער אַן אָפּטיטיסט, אַ מאַן װאָס רעדט זיך איין פייגעלעך 
אין בוזעם, אַן אָפּנאַרער און אפילו אַ ,פאַררעטער", װאָרים ער לאָזט 
נישט זען דעם ביטערן אמת. װי אַזױ די לאַגע קאָן געראַטעװעט וערן אַז 
מען זעט דעם ביטערן אמת, זאָנן זיי נישט, און װאָס זיי טוען כדי צו 
פארמיידן די קאַטאַפטראָפע איז בלויז צו שרייען אַז יידיש שטאַרבט, װאָס 
דאָס קאָן נאָר פאַרניכן דעם סוף. 


דאָס ווונדערקינד צװישן ליטעראַטורן 


ביי מיר זעט זיך עפּעס אַנדערש. אָט קומט צום באַװוסטזיין די 
יירישע שאַפונג ערשט מיט אַ דור פאַר אונדזערן. ערשט פּרץ און שלום 
עליכם נעמען אויף זיך די עובדאָ צו מאַכן עפּעס פונעם , זשאַרנאָן", אפילן 
בעל מחשבות, דער ערשטער ליטעראַטור קריטיקער ביי אונדז, װאָס אין 
געווען אונדזערס אַ בן-דוד, און ווען ער װאָלט היינט געלעבט װאָלט ער 
געווען 88 יאָר אַלט, האָט כסדר גערעדט וועגן זשאַרגאָן און דער זשאַר- 
גאָנישער ליטעראטור, נישט מיינענדיק חלילה קיין זלזול, אָט אַנטװיקלט זִיך 
אַ ליטעראַטור פון דעם דאָזיקן זשאַרגאָן װאָס איז אַ פענאָמען, מע שרייבט 
ווענן דעם אין אַנדערע שפּראַכן און ליטעראַטורן, די ליטעראַטור װאַקסט 
און ווערט א װעלט-ליטעראַטור. נישטאָ כמעט קיין ציוויליזירט לאַנד װו 
עס זאָלן נישט שפּראָצן קיין יידישע בליטן --- אפילו אין כינע, בשעת דער 
צווייטער וועלט מלחמה, װאָלט אַלְץ גענאַנגען כשורה, װאָלט די יירישע 
ליטעראַטור באַקומען אַ פּלאַץ אין מזרח פון דער װעלט-ליטעראַטור. אָבער 
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רי. 8טימפּעריע ייודיש 


ס'איז נישט געווען באַשערט. פון איין זייט האָט זיך אַראָפּגעלאָזט אויף זיי 
דער טייוול היטלער און האָט פאַרלענדט הונדערטער יידישע שאַפערס און 
פּאָרשערס --- צווישן זיי די בעסטע אין פּוילן, װאָס האָט גענאָלטן וי דער 
מקור פון דער יידישער קולטור. אַ סך זענען אומגעקומען צוליב אַנדערע 
פיבות. די ציטאַדעל פון יידיש אין חרוב געװאָרן. 

טאָמער איזן דאָס נישט געװען גענונ האָט זיך פון דער אַנדערער 
זייט אַראָפּגעלאָזן אויף יידיש דער מחב? סטאַלין, און די סאַמע גרעסטע 
פון די יידישע שרייבערס אין רוסלאַנד זענען פאַרטיליקט געװאָרן, ריכטיק 
וי סטאַלין, ימח שמו וזכרו, װאָלט אויסגעקליבן בכוונה דעם סולת פין 
אונדזער ליטעראַטור, אין וועלכן לאנד נאָך האָט עס געטראָפן, אַז אַזעלכע 
װאָס שטייען אויף דער הויך פון בערגעלסאָנען, נסתרן, קװיטקאָן, קולבאַקן, 
האָפשטיינען, מאַרקישן און עריקן זאָלן ווערן דע-שאָסן אפילו פאַר הויך- 
פֿאַרראַט ? | 

צוזאַמען הייסט עס, האָט די יידישע ליטעראַטור פאַרלוירן אַ דריטל 
פון אירע לייענערס און אַ דריט? פון אירע שרייבערס. דאָס איז אַ פּאַסירונג 
װאָס האָט נאָך נישט געטראָפן אין קיין שום אַנדער קולטור, דער פאַקט 
װאָס די יידישע ליטעראַטור לעכט דאָך אין פון די גרעסטע גייסטיקע 
ווונדערס אין דער געשיכטע, און אָט דער װונדער, ממש נס, אין נאָך 
גאָרנישט אָפּנעשאַצט געװאָרן. אָנשטאָט דעם, האָט זיך נאָר פּאַרשפּרײיט 
די פּראָסטע יידישע מידה פון אָפּזאָגן דאָס לעבן, עלעהיי איין יידענע באַ- 
געגנט אַ צווייטע און זאָגט איר; ‏ איר ווייסט, איר זעט אויס שלעכט, צי 
ליידט איר נישט אמאָל פון אַ ראק ?" 


ניסים אין אמעריקע 


װאָס פאַרלויפט זיך אין אַמעריקע ? אין בראַזי? אין אַרויסגעגעבן 
געװאָרן א דעקרעט אַנטקעגן יידיש. מע טאָר נישט אַרױסגעבן קיין יידישע 
צייטונגען, און פון לערנען יידיש אין די שולן איז אָפּנערעדט. אין אַרגענ- 
טינע טאָר מען נישט רעדן קיין יידיש אויף אַ פאַרזאַמלונג, און דער פאַרבאָט 
אויף די צייטונגען װאָלט שוין אויך דאָרטן דורכנעגאַנגען ווען נישט דער 
פּרעזידענט פון די פאַרייניקטע שטאַטן שטעלט זיך נישט איין פאַר יידיש. 
דאָס גופאָ װאָס א מאַן װי פּרעזידענט רוזוװועלט זאָל זיך אָננעמען פאַר 
אונדזער בידנעם לשון אין עפּעס װאָס נישט פּרץ און נישט שלום/עליכם 
װאָלטן זיך עס געקאָנט פאָרשטעלן אין זייער העכסטער פאַנטאַזיע. אַר- 
נענטינע ווערט אַ גרויסער יידישער קולטור צענטער מיט טאָנ-צייטונגען און 
כמעט 9 מנינים יידישע זשורנאַלן. אויך דער יינגערער ישוב, בראַזיל, צע- 
װאַקסט זיך קולטורעל, נישט קוקנדיק אויף די /---8 יאָר שטומעניש, װאָס איז 
אַרויפצווונגען נעװאָרן אויף די מזרחיידן. 
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א. א. ראָ ב אַ ק 


עס צעשפּרייט זיך די שולנעץ איבער דער נגאָרער װעלט -- אפילו 
איז מדינתישראל, וו עס איז געווען סכנות נפשות אפילו צו טראכטן 
וועגן אַ יידישן זשורנאַל, שוין נישט רעדנדיקן פון אַ שול. דער חשובסטער 
יירישער זשורנאַל נייט דווקא אַרױיס אין מדינת:ישרא?. אין דרום-אַפריקע 
פונקציאָנירט אַ קולטור-קאַנפעדעראַציע אויף יידיש. אין דער ווייטער אויס- 
טראַליע לערנען זיך הונדערטער קינדער יידיש, און אין צפו-אַמעריקע 
קומען צו אַלץ מער שולן. 


אין צפון-אַמעריקע באַקומט יידיש אַלְץ מער פּרעסטיזש פון יאָר צו 
יאָר. איבערזעצונגען אויף ענגליש מערן זיך. אין עטלעכע קאָלעדזשעס איז 
יידיש געװאָרן אַ לימוד אויפן קוריקולום, און דאָס װאָס איך האָב פארא- 
יאָרן נעפאָדערט אין מיין אַרטיק? ,פאַרװאָס מאָנען מיר נישט"? איז 
דערפילט געװאָרן. אין ישיבה:קאָלעדזש לערנט מען יידיש, און אין אַן 
אינסטיטוט פון די רעפּאָרם-רבנים איז יידיש פאַראַן אויפן סדר-חלימוד. 

ווער װאָלט זיך עס ריכטן אַז די ויויאָרט טײימס" ועט אָפּגעבן 
אַזויפיל פּלאַץ אויף די סאָוועטישע יידישע שרייבערס. אין איין וואָך צייט 
איז יידיש געווען אַ שם-:דבר כסדר אין אָט דער יחוסדיקע- צייטונג, װאָס 
איז אַרױפגעאַרבעט געװאָרן פון אידן (אַדאָלף אָקס װאָס האָט געהאַלטן 
יידיש פאַר אַ זשאַרגאָן), אין די יאָרן ווען יידיש איז געווען אין סאמע בלי 
האָט די , נין-יאָרס טימס" כמעט נישט דערמאָנט דעם נאָמען. איצט רעכנט 
מען זיך דאָרטן מיט דער שפּראַך, און ווען משה בראָדערזאָן איז געשטאָרבן 
אין פּוילן, האָט די זעלבע צייטונג זיך פאַרגונען אָפּצוגעבן אויף אים אַזױ 
פיל פּלאַץ וי אויף אַן אַמעריקאַנער פּאָעט פון גרויס אָנזען, און אין קעפּל 
פונעם עמוד אין געשטאַנען ,יידישער פּאֶעט טויט". אַ סך שמענדריק-יידן 
האָבן זיך נעמוזט רייבן די אויגן לייענענדיק אַזא שבח, בעת זיי ווייסן נאָר 
כון יידישע וויצן -- און דאָ רעדט גאָר די אָנגעזעענסטע צייטונג אין גאַנין 
אַמעריקע פון אַ באַרימטן יידישן פּאֶָעט. ביי דער נייס פון פעפערס און 
מאַרקישעס דערשיסונג האָט די זעלבע טימס זיי באַצײיכנט װי ,2 באַ- 
רימטע יידישע פּאָעטן". 


מיט לייטן נלייך 


איך קאָן דאָ אָנצילעווען נאָך צענדליקער אַזעלכע געשעענישן, אָבער 
איך ויכֿ זיך דאָ גיכער פאַרנעמען מיט כאַראַקטעריזירן די אַרבעט װאָס 
ווערט איצט אָפּגעטאָן אויף אַ גרויס משקל, און װאָס װעט פאַרפיקסירן 
די תקופה וי אַ זאַמליפּעריאָד, װאָס דערמאַנט אין דער צייט פון רב אשי 
(אין 4טן יאָרהונדערט), ווען די נמרא איז געװאָרן אָפּנעשלאָסן און 
רעדאַקטירט, כדי נישט פאַרגעסן צו וערן. אָנגעהויבן האָבן מיר מיט אֵן 
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זא 


רי אימפעריע יידיט 


ענציקלאָפּעריע, װאָס צוליב וועלט-סיבות, אָבער אויך מחמת דוחק אין 
פירערשאפט, שלעפּט זי זיך נאָך ער היום און קיינער וייסט נישט וען 
אפילו אַ העלפט ועט זיין פאַרטיק, הגם אין די 28 יאר זינט עס איז צוגע- 
גרייט געװאָרן דער ערשטער באַנד, האָבן מיר שוין געמענט האָבן אַ 50 
בענד אַרױסגענעבן. װאָלט געווען אויסגעקליבן אַ שטענדיקער רעראַקטאַר, 
און װאָלט זיך דער מלאך-המות נישט אַריינגעמישט, װאָלט די פולע ענ- 
ציקלאָפּעדיע שוין לאַנג צושטאַנד געקומען. איצט הער איך אַז פון דעם 
וועט ווידער װוערן אַ דזשושיש ענציקלאָפּעדיע, נאָר אויף יידיש, ד, ה. אָנ- 
שטאָט אַן אַלגעמײנע ענציקלאָפּעדיע װאָס איז געװען אָפּנעמאַכט פויט 
דובנאָווס ווונטש, און װאָס יעדעס פאלק האָט, װעלן מיר ווידער האָבן, 
יעמוד ! אַ ,דזשודאַאיקאַ?". אויף דעם מעג טאַקע קלאָנן דער נביא, װאָס 
אונזערע קולטור-טוערס קאַפּיטולירן אָן שום חרטה. צי האָט געלוינט ווארט; 
0 יאָר אויף דעם ? אין מעקסיקע האָט מען אַזױנס געמאַכט אין 8 יאָר! 

דער לעקסיקאָן פון דער יידישער ליטעראַטוד איז אַ צווייטער גרויסער 
פֿראָיעקט, װאָס הגם שוין נישט קיין נייער, מחמת דער מאַרטירער, זלמן 
דייזין, האָט אונדז שוין געהאָט באַגליקט מיט 4 בענד, און אַ 8-טער באנד 
איז שוין געווען נרייט צום דרוק בעת די וועלט-מלהמה האָט אױסגעבראָכן 
-- איז דאָך דער גייער לעקסיקאָן אַ קאָלעקטיווע שאַפונג װאָס װעט זיין 
מער כוללדיק. פונעם ערשטן באַנד איז נאָך קיין ראיה נישט, אָבער לֹאָמִיר 
האָפן אַז די ווייטערדיקע בענד ועלן זיך נישט אֶפּשלעפּן און וועלן זיין 
מים װינציקער חסרונות. װידעראַמאָל דער שלימול װאָס טשעפּעט זיך צו 
אידן און יידיש האָט דאָ אויך באַװויזן צו שעדיקן די אונטערנעמונג, אַװעק- 
דייסנדיק סיי דעם ערשטן רעדאַקטאָר, סיי דעם צווייטן אין מיטן פון זייע- 
אַרבעט. די צרה מיט אונדזערע פּראָיעקטן אין װאָס מיר שטעלן קיינמאָפ 
נישט אָן קיין יונגע מענטשן װאָס זאָלן זיין װוי ס'נישט אין באַװאָרנט מיט 
אַ סכום יאָרן. שטאַרבן די איניציאַטאָרס, שטאַרבן די רעדאַקטױירים און 
איידער מע געפינט אַ ממלא-מקום נייט אַװעק צייט. 

דער האַנטבוך פאַר דערציונג װאָס איז אַ ספּעציאַלזידטע ענציסלא- 
פּעדיע איז אויך עפּעס אַ ניים און אַ געווינס אין אונדזער ליטעראַטור, און 
כאָטש עס װועט דאָרטן זיין מסתמא גענונ צו קריטיקירן, איזן אָבער שוין 
דער פאַרנעם גופאָ אַ גרויסער זכות. ואהרון אחרון הביב, אָדער גיכער אַרף 
מען זאָגן נחוץ, דער גרויסער ווערטערבוך װאָס װועט צום ערשטן מאָל מאַכן 
זיריש מיט לייטן גלייך איז שוין אַרױס פון נבו? פון מחשבח און הייבט 
שוין אָן זיך באַװייזן אין עולם עשיות. דער ערשטער באַנד גייט שוין צום 
דרוק אין גיכן, און די אַרבעט, מיט דער הילף פון זייטיקע אומבאַצאַָלטע 
מענטשן, איז אויסגעפירט געװאָרן אין אַ קירצערער צייט וי מ'װאָלט זיך 
נעקאָנט ריכטן. אויב מיר זאָלן האָבן זעקס בענד, איז נאָך דער וועג לאַנג 
גענוג, און ווער ווייס צי עס װעלן זיך נעפינען די באַרופענע מענטשו 
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ממשיך צו זיין די ריזיקע אַרבעט. אָבער איך גלויב באמונה שלמה, אַז די 
הילף װועט קומען פון יענע מקומות װאָס זענען ווייטלעך פון אונדז, אויב 
מיר וועלן נאָר ווייזן אַז יידיש שטייט נישט אויף אַן אָרט, װעט מען קאָנען 
ביסלעכווייז אַנטװיקלען יונגע פאָרשערס פון יידיש. לאָמיר נאָר ווייזן די 
סחורה און צוטרעטן צו די רייכע כ59יטוערס, און זיי װעלן מוזן מסכים 
זיין אַז דאָ האנדלט זיך וועגן אַן עיקר. 


פּרינציפ און זצדקתךיגעפילן 


די צעשפּליטערונג אויף רעכטע און לינקע מחנות, און דער סכסוך 
וועגן די שילומים האָבן א סך שאָרן געבראַכט דער יידישער קולטור, ביי 
קיין אומה ולשון איז נישטאָ אַזאַ קעגן-כוח וי ביי אונדז, נישט גענוג נאָך 
װאָס דער גור? האָט זיך אָנגעזעצם אויף אונדזער בידנער קולטור, און װאָס 
די אַסימילאַנטן איגנאָרירן זי און די משכילים-עבריתניקעס באַקעמפן זי, 
דאַרפן נאָך פון אונדזערע אייגענע פֿאַגערס זיין שטערערס. אַ פּרינציפּ דאַרף 
מען האַלטן טייער, און לכתחילה איז עס אַ כבוד צו ויסן אַז ביי אונדז 
רעבנט מע זיך מיט עטישע עקרים, אָבער ווען איז דאָס גערעדט געװאָרן, 
ווען דאָס איז אונדז אַלֿיין נוגע, אָבער נישט וען דער קיום האומה שטייט 
אין קאָן, דער יחיד האָט נישט קין רעכט צו זיין אַזא ‏ שטרענ:- 
גער מחמיר ביי אַזאַ האַרבער. הלכה. איך האָב זיך אָפּגעזאָגט מיטצואַרבעטן 
מיט דייטשן קולטורעל אין עטלעכע אַקאַדעמישע און ליטעראַרישע פאַלן, 
אָבער ווען אַ דייטש אַרבעט לטובת יידיש װי דאָס איז דער פאַל מיט פ. 
בעראנעקן האָב איך זיך נישט אָפּגעזאָגט פון אַננעמען זיין זשורנאַל וי אַ 
מתנה. איך קום אים גאָרנישט דערפאַר, אָבער יידיש האָט אַ שטיקל נוץ 
פון זיינע באַמיאונגען. איך קאָן נאָר זיין אַ פוסק פאַר זיך אָבער נישט 
פאַרן כלל, בפרט אַז עס גייט אין לעבן און טויט. 

עס איז אויך דאָס זעלבע מיט די לינקע, זייערע אָפּגעטער זענען געווען 
און זענען רוצחים און געגנסטערס, און זיי אַליין הסר-דעה, אָבער אויב זי 
העלפן דער יידישער קולטור בין איך זיי דאַנקיגרײיט פאַר אָט דעם און איך 
װאָלט געקאָנט מיטאַרבעטן אין אַ מין איבערפּאַרטייאישן קאָמיטעט, 8 
שטיינער װוי אונעסקאָ. ווו דער בשותפותדיקער צוועק זאָל זיין די דערהייבונג 
פון דער יידישער קולטור, נאַטירלעך נאָר װו יענע מענטשן זענען אחריות" 
דיק און האָבן נישט קיין הינטער-מחשבות. איך פרעג פאַרװאָס איז נישטאָ 
אַזאַ מחיצה אין דער קולטור פון אַנדערע פעלקער? צי זענען מיר דאָס 
אַזױ הייליק אָדער צי נעמען מיר אָן אַ ,,הייליקער-ווי-דו" שטעלונג 1101161 
טסם) 1838 וי עס וערט באַנוצט אין ענגליש? 

ווען אַ רויבער אָדער אַפילו אַ מערדער האָט געראַטעװעט אייער קינד 
פון דערטרונקען װערן, װועט איר אים דאַנקען, אפילו געבן די האַנט, 
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דערפּאַר זענען טייל קולטורעלע אידן געווען סימפּאַטיש געשטימט צום קאָ- 
מוניזם די ערשטע יאָרן, ווען די יידישע ליטעראַטור איז געווען אַזױ חשוב 
ביי דער רעגירונג װאָס האָט סובסידירט אַלֶע קולטורעלע אַרבעטן, טע-אָר 
בלייבט טעראָר, אָבער ס'איז דאָך אויך געווען אַ מענטשלעכע זייט, װאָס איז 
אַביס? שפּעטער לגמרי פּאַראַליזירט געװאָרן, דאָס װאָס די סאָוועטישע 
יירישע שרייבערס האָבן געשאַפן, זייערע פאָרשונגען און די צייטשריפטן 
זענען פאָרט פאַרבליבן און זענען געװאָרן אַ טייל פון דער יידישער קולטור, 
אפילו פאַר דעם קומט דעם רוצח א דאַנק, איידער מיר פאַרשעלטן זיין 
געביין. 

די אונטערשטע שורה: מיר אַלע לעבן אין אַ גורלדיקער צייט, אין 
אַ צייט פון אַטאִם און הידראָנען באָמכעס. קיין גורכדיקערע תקופה קאָן איך 
זיך נישט פאַרשטעלן, סיידן אין די עטלעכע װאָכן װאָס עס קאָן אָנהאַלטן אַ 
דריטע וועלט-מלחמה און װאָס קאָן זיך ענדיקן בלויז מיט אַ וועלט-פאַר- 
וויסטונג. פון אַזאַ מין נורלדיקייט אין נישט קיין רייד, אידן האָבן דורם- 
געלעבט אַ סך מער גורלדיקע מאָמענטן וי אַנדערע פעלקער --- חורבונות, 
אָבער אויך אַ געווונענע מלוכה. די גורלדיקייט װאָס אונרן אינטערעסירט 
דאָ איז בנוגע דער יידישער קולטור, און דאָ יל איך בלויז באַטאָנען אַץ 
מיר לעבן דורך אַן איבערגאַנג פון איין תקופה צו א צווייטער, 
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דער רוף צום שורש 


געוויינלעך איז זיך נישטאָ װאָס צו װונדערן װען אַן ענגלענדער 
שרייבט אין ענגליש אָדער אַ פראַנצויז אין פראַנצויזיש. אדרבאָ דער הידוש 
איז ווען ער שרייבט אין אַן אַנדער שפּראַך. ביי יידן איז דאָס אַביסל 
אַנדערש צוליב דעם װאָס זיי האָבן נישט געהאַט קיין אייגן לאַנד און זענען 
תמיד געווען משועבר צו דער קולטור פון לֿאַנד, און ווען אפילו זיי זענען 
שוין געווען נאַציאָנאַליסטיש געשטימט האָט העברעאיש פאַרנומען ביי 
דער אינטעליגענץ דעם מזרח, און ביז נישט לאַנג צוריק האָבן אַ סך 
פון די בעסטע טאַלאַנטן געהאַלטן אַז צו שרייבן אין , זשאַרגאָן", װוי יידיש 
האָט געהייסן אמילן ביי אונדזערע פּיאָנערן מיט אַ 70-00 יאָר צוריק, אין 
זיך צו אידענטיפיצירן מיט פּראָסטן המון. 


עס איז בדרך בל? אנגענומען אַז אַ יידישער שרייבער האָט נאַטירלעך 
אָנגעהויבן זיין שרייבערישע קאַריערע אין יידיש. ווען מע װאָלט אָבער גע- 
מאַכט אַ רשימה פון אַזעלכע װאָס האָבן געמאַכט זייער התהלה אויף אַן אַנד 
דער שפּראַך װאָכט מען פּשוט נשתומם געװאָרן פון דער צאָל. דאָס אַלײן אין 
שוין איינס פון די קוריאָזן װאָס מאַכן יידיש פאַר אַ חר במינו. ביי לייטן 
װאָלט אַזאַ מין פאָרשונג געדינט פאַר אַ דאָקטאָר-דיסערטאַציע, אָדער 
ווינציקסטנס אַ מאַגיסטער-אַרבעט. ביי אונדז קוקט מען זיך נאָר נישט 
אַרום אויף אַזעלבע פאַקטן. מע האָט נאָר אין זינען אַן יידיש שטאַרבט 
און מע האַלט אין איין שרייען , געװאַלד, מיר זענען דער לעצטער דור", און 
אויב מע שרייט נישט מיט אין כאָר ווערט מען באַטראַכט פאַר אַן אויבער" 
פלעכלעבן אָפּטימיסט װאָס עס גייט אים נישט אָן די גסיסה פון יידיש. 
װאָס צו טאָן אין אַזאַ פאַל זאָגן זיי נישט, ווייל זיי ווייסן נישט. באַנוגעגען 
זיי זיך מיט שרייען אַזױ וי מיט דעם וועלן זיי קאָנען אָפּשרײען, זאָל דאָס 
נאָך איינער, כאָטש נאָר איינער, אָנווייזן אויף אַ סגולה, מרמז זיין אויף אַ 
שטיקל תרופה כדי צו דאַטעװען דעם חולה מסוכן. ניין, דאָס נישט, זי 
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קאָנען בלויז קריטיקירן דעם שרייבער װאָס ניט יא האָפענונגען און אויך אַ 
באַשײידענע פּראָגראַם, װאָס איז געבויט אויף פאַקטן. 

צענדליקער קאַפּיטלען באַשטײען פון פאַקטן װאָס טראָגן אַ פּאָזיטיוון 
כאַראַקטער, אָבער דער געװאַלדישרײער איז צופי? פאַרטאָן אין שרייען 
אַז ער זאָל זיך געבן די מי זיי צו באַטראַכטן, און אָפּלײיקענען קאָן ער 
נישט, װאָרים די באַװייזן קאָנען אויפן אָרט וערן צונעטראָגן. קאָן ער 
העבסטנס זיי מאַכן צונישט. דאָס קאָן מען טאָן מיט איין פאַקט, מיט צוויי 
פּאַקטן --- נו, זאָל שוין זיין פינף, אָבער נישט מיט עטלעכע צענדליק אָדער 
הונדערט. אַלֶע יאָר קומט עפּעס צו לטובת יידיש, אָבער דער געשוווירענער 
אָדער געבוירענער (און אפשר פאַרלוירענער) פּעסימיסט זעט נאָר אַן עס 
פאַלן אָפּ לייענערס אָדער רעדערס. צי רעכנט ער זיך דערמיט אַז זינט מיין 
אַרטיק? , פאַרװאָס מאָנען מיר נישט?" איז געדרוקט געװאָרן, האָט מען 
אָנגעהויבן קורסן איבער דער יידישער ליטעראַטור אין ישיבה-קאָלעדןש 
און ביי די רעפּאָרמירטע רבנים אין דער אידישער אַקאַדעמיע פאַר העכערן 
וויסן. זיכער מיין איך נישט אַז מיין אַרטיקל האָט עס גורם געווען, אָכער 
בלי שום ספק באַווייזט עס אַז איך בין געווען גערעכט זאָגנדיק אַז עס איז 
נישט אַזױ שווער דורכצופירן אַזעלכע קורסן אין די יודאַאיסטישע קרייזן, 
און עס איזן נישט אױסגעשלאָסן אַז אומדירעקט האָט דאָס אַרטיקל און די 
גאַנצע קייט אַרטיקלען געהאַט אַ שטיקל? ווירקונג. די אמתע סיבה איז אָבער 
דער בוז פון יידיש גופא, דער כוח פון דעם ,נוטה למות" װאָס ווייזט דווקאָ 
אַרויס מער לעבן און װאָס רופט אַרױס אַ לעבעדיקערן אינטערעס וי ווען" 
ס'איז, ביי יענע װאָס האָבן זיך ביז אַהער געהאַלטן פון דערווייטן. 

דער כוח פון יידיש איז נישט גלאָט אַ פראַזע, נאָר אַ היסטאָרישער 
פּראָצעס װאָס גייט דורכן פאָלק און זיינע גייסטיקע פאַרטרעטער. װי אַזױ 
אַנדערש זאָל מען דערקלערן דעם אומשטאַנד װאָס כמעט אַ העלפט פון די 
יידישע שרייבערס האָבן פריער נעשאַפן אויף אַן אַנדער לשון און זענען 
שפּעטער צונעצויגן געװאָרן צו יידיש. פונעם עלטערן דור איז דער פּראָ- 
צענט נאָך אַ גרעסערער --- כמעט 73 פַּראָצענט. 

ווו צו אָנהייבן איז נישט שייך. מע קאָן אָנהייבן מיט די ט אָבות פון 
דער נייער יידישער ליטעראַטור,. מענדעלע, װי אַלע זיינע לייענערס וייסן, 
איזן פריער געווען אַן העברעאישער שרייבער און אין שפּעטער אַריבער 
צו יידיש. שלום עליכם האָט זיך גענומען צו יידיש ערשט וװען ער האָט 
נישט געהאָט קיין הצלחה סיי מיט העברעאיש סיי מיט רוסיש. פּרץ, וי 
עד האָט געשריבן צינבערגן, האָט אָנגעהויבן אויף פּױליש, דערנאָך אַריבער 
צו העברעאיש, און יידיש איזן געווען די דריטע סטאַנציע. שמעון פרוג 
איז געווען אַ פּאָלנער פּאָעט אין רוסיש איידער ער איז אַריבער צו ייריש. 
אֵשׁ איז געקומען מיט אַ העברעאישער דערציילונג צו פּרצן, װאָס האָט אים 
געגעבן די עצה צו שרייבן אויף יידיש. נאָמבערגס ערשטע זאַך איז געװען 
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געדרוקט אין העברעאיש. זשיטלאָווסקי האָט נאָך אין די יינגלשע יאָרן 
פּרובירט געבן אַ קיצור פון אָנקֶעל טאָמס כאַטע אין העברעאיש און אַ ביס? 
שפּעטער איבערגענאַנגען צו רוסיש און ערשט דערנאָך אַרויפגעקומען אויף 
יידיש. פּרץ הירשביין האָט געמאַכט די התחלה אויף העברעאיש. בערגעל- 
סאָן האָט אויך געמאַכט זיין ערשטן אַרױספּאָר אויף העברעאיש און ר 
סיש. נחום שטיף האָט עס געטאָן אויף רוסיש. בן-אדיר האָט זיין ערשט 
אַרטיק? אָנגעשריבן און געדרוקט אין העברעאיש, און דאָס וייטערדיקע 
געדרוקט אויף יידיש, אַלגינס ערשטע ליטעראַרישע טריט זענען געווען אין 
רוסיש, און אָסיפּ דימאָוו איז שוין געווען אַן אָנגעזעענער רוסישער לי- 
טעראַט ווען ער האָט זיך גענומען קערן צו יידיש. סעגאַלאָװיטש האָט אָנ 
נעהויבן שרייבן פריער אין רוסיש -- דערנאָך ערשט אין יידיש, לעש- 
טשינסקי, װוידער, האָט געמאַכט זיין דעביוט מיט אַן העברעאישן אַרטיקל 
אין ,השילוח". 


פון גויאיש צו יידיש 


אויף אַזעלכע וי באָראָכאָוו און מעדעם װאָלט מען זיך באַדאַרפט 
באַזונדער אָפּשטעל מחמת דאָ האָט געװירקט דער רוף צום (אָדער פון) 
פאלק צום בולטסטן. באָראָכאָוו האָט שוין געהאַט אַ סטאַזש װי אַ פּובלײ 
ציסט אויף רוסיש, און ערשט צו 26 יאֶר האָט ער זיך אויסגעלערנט שרייבן 
יידיש און אין די 10 יאָר װאָס ער האָט נאָך געהאַט צו לעבן, האָט ער 
צוגעטראָגן דער יידישער ליטעדאַטור ממש אַן אוצר פון פאָרשונג, װלאַ- 
דימיר מעדעם שטעלט אונדז צו נאָך אַ ראָמאַנטישערע אילוסטראַציע פונעם 
כח פון יידיש. מעדעם איז דערצויגן געװאָרן וי אַ פּראַװאָסלאַוונער קריסט 
און איז געווען ווייט נישט נאָר פון יידיש נאָר אפילו פון אידן און דאָך 
האָט אים אַזױ שטאַרק געצויגן צום שורש אַז ער איז געװאָרן איינער פון 
די פיינסטע פּובליציסטן און רעדנערס אויף יידיש. צו די צוויי דאַרף מען 
צורעכענען דוד עדעלשטאַטן װאָס האָט זיך 9 יאָר פאַרן טויט גענומען 
דרוקן אין ייריש. 


פון דייטש און ענגליש צו יידיש 


הנם העברעאיש און רוסיש זענען געווען אַ מין שפּרינגברעט פאַר 
יידיש מיט אַ האַלביאָרהונדערט צוריק האָבן אַנדערע שפּראַכן אויך גע" 
האָט די ככורה ?גבי יידיש. אין נאַליציע און עסטרייך נופאָ איז דייטש 
געװאָרן דאָס גיי-וועגעלע אויף וועלכער די יונגע ליטעראַטן האָבן זיך גע- 
לערנט גיין, און אין עננלאַנד און צפון אַמעריקע האָבן געוויסע יידישע 
שרייבערס געשטעלט די ערשטע טריט אויף עננליש. יואל ענטין, ?משל, 
האָט גראָד געדרוקט זיין ערשטע זאַך -- אַ ליד צום ערשטן מאַי -- אויף 
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ענגליש. ברוך גלאַזמאַן האָט געשריבן אין אָנהייב מער אין ענגליש וי אין 
יידיש. מיר פאַרנעסן אָפְּט אַז צענדליקער יידישע שרייבערס זענען געקומען 
אין ענגלאַנד און אַמעריקע אין די בר-מצווה יאָרן, עס איז קוים באַװוסט 
אַז משה נאדיר צ. ב. איז אָנגעקומען אין ניװ-יאָרק, אַ 13-יאָריק בחורל, 
רויזנבלאַט װאָס מיר פלעגן אַלע באַטראַכטן װי אַ פּאֶעט פון דער אַלטער 
היים איז, וי דער עולם איז געוויר געװאָרן ערשט נאָך זיין טויט, 
געבראַכט געװאָרן קיין אַמעריקע צו 13 יאָר. פאַרװאָס האָבן זיך אִטידי 
8 יעריקע אינגלעך נישט אַנטװיקלט װי אַמעריקאַנער פּאָעטן, שרייבנריק 
אין ענגליש? דער ענטפער איז ווידער, ,דער כח פוֹן יידיש" --- דער רוֹף 
צום שורש. אויך פון פראַנצויזיש אין מען געקומען צו יידיש וי אין פאֵל 
פון ליבמאַן הערש דעם בונדיסטישן פירער. 


אין די לאַטײין-אַמעריקאַנישע פֿענדער חזרט זיך איבער דערזעלבער 
פּראָצעס --- אויף יידיש פון שפּאַניש און מסתמא אויך פּאָרטוגעזיש. שכנה 
רעזניק, איינער פון די סאַמע ווירקנדיקסטע יידישיסטן אין גאַנץ דרום אַמע- 
ריקע איז געבראכט געװאָרן קיין אַרגענטינע צו 8 יאָר. ער האָט געקאָנט 
אויסלעבן זיין לעבן װי אַ שפּאַנישער שרייבער אָבער דער סמאַגנעט פון 
יידיש האָט אין געצויגן אין אַן אַנדער ריכטונג... 


איצט קומט נאָך צו אַ ניי קאַפּיט? מיט דעד לאַנע אין מדינת ישראל, 
עס װועט זיין דערזעלביקער חידוש און אפשר נאָך מער, צוליב די דאָרטײ 
קע אומשטענדן, ווען סאברעס װועלן צוטרעטן צו שרייבן אין יידיט. איצם 
קלינגט עס אַביס? פאַנטאַסטיש, אָבער די געשיכטע האָט שוין באַװיזן צו 
רעאַליזירן אַ סך אַזעלכע פאַנטאַזיעס. דאָרטן איזן אפשר נישט שייך דער 
דוף צום פאלק" אין דערזעלבער מאָס װי אין די תפוצות, אָבער דער 
,כח פון יידיש" איז דאָרט אַ טרייבקראַפט פּונקט וי ביי אונדז. 


איצט אַז אַ קורצע אילוסטראַטיוע רשימה אין דאָ אָנגעװאָרפן גע" 
װאָרן, װעט דער אומגעדולדיקער און אַסימילירנדיקער לייענער זיך 
פרעגן: טאָ װאָס איז געדרינגען דֹערפון? איך זאָג בכיוון ,אַסימילירנד 
קער" מחמת איך האַלט אז יעדער פּעסימיסטישער גװאַלדישרײער איז אין 
דער טיפעניש פון האַרצן אַן אַסימילאַטאָר,. אפילו די װאָס רייסן קריעה 
אויף יידיש (רייסן זיך דעם פּעלץ) זיינען מרוצה אַז יידיש זאָל פאַרשלונ- 
נען ווערן, איז איינער אַ ציוניסט-העברעאיסט, איז רעכט ביי אים --- גיין, 
ניכער באַשטײט ער אויף דעם -- אַז יידיש זאָל אויסגיין אויף די הענט 
פון עברית. איז ער ווידער אַ ,גנוטער" אַמעריקאַנער אָדער פראַנצויז אָדער 
אַרגענטינער, אַרט אים נישט אַז יידיש זאָל איננאַנצן נישט-ווערן, און אַלע 
יידן פון יענעם לאַנד זאָלן שרייבן און רעדן נאָר אויף דער לאַנד שפּראַך. 
אויב איסיצער פאַררופט זיך אויף העלע מאַמענטן װאָס מע דאַרף אויס- 
נוצן נעהעריק, ווערט ער באַצייכנט וי אַן ,,אויבערפלעכלעכער אִפּטימיסט". 
דער אמת אין אַז די שװואַרצע פּעסימיסטן זיינען אַזױ פּלאַך אַז זיי הייבן 
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נישט אָן צו וויסן װאָס עס קומט פאָר, און זייער נאַנצע טיפקייט לינט דערין 
װאָס זיי שרייען הויך , יײידיש שטאַרבט", ,עס איז נישטאָ קיין יונגער דוֹר 
פֿאַר יידיש", , נישטאָ װער עס זאָל לייענען אַ יידיש בוך" א,א,וו. 

װאָס זיי זען נישט איין אין אַז מיט זייער געװאַלדעװען זיינען זי 
צוםס טײל גורם אַז דער יונגער דור זאָל זיך אָפּטערן, אַז אַנדערע װאָס קאָ- 
נען זיך נישט באַשליסן זאָלן געבן אַ מאך מיט דער האַנט און זיך אִפּ- 
טרייסלען פון אַ שפּראַך װאָס שטאַרבט און האָט נישט קיין יורשים. בעת 
איך ווייזן אָן אויף די פייערן װאָס מע מוז צעבלאָזן, און פּרוביר אָנגעבן 
געוויסע דירעקטיוון, ווילן זיי נאָר אָנוואַרפן זייער יאוש אויף די פייערן כדי 
זי זאָלן זיך אויסלעשן. 

מיין כוונה איז דאָ געווען צו ווייזן אַז יידיש איז אַזאַ מין פענאָמען 
װאָס מע קאָן נישט אָפּפּטרן מיט שאַבלאַנע פראַזעס, אַן עס שטעקט אין 
דעם אַ צוצי ואָס לאָזט זיך נישט דערקלערן מיט די געויינלעכע כללים 
פון נוצלעכקייט, פּראַקטישקײט און כמות-סמנים. פּונקט װוי אוראַניום אָדער 
פּלוטאָניום קאָן מען נישט דערפאָרשן דורך די זעלביקע אינסטרומענטן און 
צוגאַנגען װוי די אַנדערע עלעמענטן, אַזױ קאָן מען דעם יידן און זיין גורל, 
וואס איז כול? די יידישע שפּראַך און די יידישע ליטעראַטור, נישט מעסטן 
און נישט משפּטן מיט די געוויינלעכע מיטלען. 

דער ווילן צו לעבן ביים יידן בכלל איז פאַראן אויך אין זיין קול- 
טור, און נאָך אַלעמען איז דער תוך פון דער איצטיקער יידישער קולטור 
יידיש אפילו ווען העברעאיש איז אַלעמאָל געווען און איז איצט אין מדינת 
ישרא? נאָך מער אַן עיקר. אומגעקערט ווידער, אויב יידיש ועט נישט אי- 
בערקומען די אַסימילאַטאָרישע חוֹלֵאת אין די תפוצות, וועלן קיין יידן אויך 
נישט בלייבן, דערפאַר טאַקע האָט זיך אויסגעאַרבעט אַ מין קעגנגיפט טאַקע 
ביים יידן גופאָ װאָס איז גובר די אַלֶע שטערונגען פון דער סביבה. דאָס 
איז נישט מער מיסטיש וי די וייסע בלוטצעלן װאָס קומען אונדז צו 
הילף ווען דער קערפּער ווערט אָנגעגריפן פון אַ ווירוס אָדער אַנאַנדער אָנ- 
שיקעניש, 

כדי צו דערקונדיקן זיך װאָס עס קופט פאָר אינעװוייניק מוז מען פריער 
אָנקלייבן אַ סכום מיט פאַקטן און דאָס האָב איך מכון געווען. אויב די 
פאַקטן זענען נישט קיין ראַיעלע, טאָ זאָל מען מיר דאַקומענטאַריש באַ- 
ווייזן ווו זיי שטימען נישט מיטן אמת, פאַרשדייען זיי אָבער מיט שלאָג- 
ווערטער וי , אָפּטימיסט? איז קיין שום באַװוייז נישט, אָדער, גיכער, אַ באַ- 
ווייז אַז די פון אַנדערן צד האָבן זיך אַריינגענומען אַן אידייע פיקס אין 
מוח און ווילן זיך נישט שיירדן מיט דעם. 

פון יעדן פאַקט איז פאַראַן עפּעס אָפּצולערנען, אין סוף מעשה במ- 
השבה תחילה. די פּראקטישע זייט פון אונדזער גאַנצן מין מוז זיך סומך 
זיין אויף אונדזער וויסן און דער װאָס איז נישט באַקאַנט מיט דעם װאָס 
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קומט פאָר אין אַלע ווינקעלעך פון אונדזער שאַפּן און אפילו מיט דעם 
װאָס האַלט זיך אין אויספיקן אין דער וועלט בנוגע יידיש, אַזאַ האָט קיין 
רעכט נישט אויסצודריקן אַ פעסטע מיינונג וועגן דער צוקונפט פון יידיש און 
דער יידישער ליטעראַטור. 

װאָס האָט באַװױגן די אַלֶע אויסגערעכנטע און די הונדערטער נישט 
אויסגערעכנטע שרייבער אָפּצולאָזן זייער פריערדיקן מעדיום װאָס איז גע" 
ווען אַ סך חשובער אין דער קולטורעלער וועלט און קולטיווירן א שפּראַך 
װאָס אין יעמאָלט באַטראַכט געװאָרן פאַר אַ זשאַרגאָן און פאַר אַ צייט- 
ווייליקן אינסטרומענט? װי אַלֶע כללים פון דעם מאַטעריאַליסטישן אויסי 
טייטש װאָלטן זיי באַדאַרפט זיין משוגע אַװעקצוואַרפן זייער שפּראַךיפּאַי 
לֿאַץ און גיין זיך פאַרבינדן מיט אַ לשון װאָס לויט די קעגנער, האָט נישט 
קיין ווייטן עבר און נאָך אַ קנאַפּערע צוקונפט. דער תירוץ איז אַז צוליב 
אַזעלכע משוגעים האָט די װעלט פּראָגרעסירט און יידן עקזיסטירן אין 
זייער זכות. די יאושיסטן זענען מכתחילה פאַרמשפּט צום אומקום. 
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מיר קומען איצט צו אַן עיקרדיקן פּונקט אין אונדזער לאַנגער אַנאַז 
ליטישער נסיעה. דאָס יידישע בוך איז דער יסור פון דער יידישער לי- 
טעראַטור, און די יידישע ליטעראַטור איז דאָך דער מזרח פון דער יידישער 
קולטור. 

דאָס יידישע בוך איז אַן ענין פאַר זיך אין עס װאָלט זיך געפאָדערט 
אַ סדרה קאַפּיטלעך, נאָר מיר װועלן דאָס מוזן מאַכן בקיצור, מיט צוויי. 

פריער וועלן מיר באַטראַכטן די לאַנע און די טענות. שפּעטער װעלן 
מיר פּרווון מאַכן אַ געוויסן דיאַגנאָן און אנווייזן, װאָס עס קאָן געטאָן 
ווערן צו פאַרבעסערן דעם מצב. 

אַז דאָס יידישע בוך האָט געליטן אַ ירידה קאָן גאָר נישט זיין קיין 
חלוקי דעות ועגן דעם. בנוגע די זשורנאַלן, װי מיר האָבן געזען אין 
פריערדיקן קאַפּיט?, איז אַ סך פריילעכער. פון דער אַנדערער זייט איז 
אפילו דאָ נאָך נישט אַזױ שלעכט, װי אונדזערע פּראָפּעסיאָנעלע יאושיסטן 
(נישט פּעסימיסטן, װאָס זענען נאָך צו דערליידן, נאָר יאושיסטן) וילן 
אונדז איינריידן, מחמת זיי זעען נישט אין פּערספּעקטיו, נאָר שפּרינגען 
פון איין עקסטרעם צום צווייטן. 

פון װאַנען אָנהייבן אונדזער אַנאַליז? נאַטידלעך פון די טענות װאָס 
מיר הערן אויף טריט און טראָט. 

די ערשטע טענה איז: מיר זענען געבליבן, ר"ל, אָן שרייבערס, אָן 
בעלעטריסטן, אָן פּאֶעטן, אָן דראַמאַטורגן, אָן עסייאיסטן, א. א. וו. אַזױ 
אַז העכסטנס זענען פאַראַן הונדערט, װאָס מע קאָן אָנרופן , שרייבערס"; 
די איבעריקע זענען גראַפאָמאַנען. אָט די שיטה האָב איך שוין באַהאַנדלט 
פריער. מיין אויספיר איז געווען, אַז כאָטש מיר האָבן פאַרלוירן הונדער- 
טער אויסגעצייכנטע ליטעראַטן, זענען נאָך פאַראַן אַרום אַ טויזנט, װאָס 
פּראָדוצירן ליטעראַטור, ער בעסערן, וער ערגערן שטאָף, נאָר װער אין 
עס דער אינספּעקטאָר ביי אונדז, װאָס אויף אים זאָלן מיר זיך פאַרי 
לאַזן װאָס דורכצולאָזן און װאָס צו בראַקירן? 
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טענה נומער צוויי: עס נייען אַרױס וינציק ביכער לגבי אַמאָל, די 
טענה איז אמת וי נאָלד, איצט איז די פראַגע פאַרװאָס? 

דער שכ? איז אַ פּראָסטער שכל, כמעט װי ביי שלום עליכמען: אין 
װאַרעם אין דרויסן כאַפּט זיך פיש, און אַז ס'כאַפּט זיך פיש איז ואָלְ- 
ול פיש. ביי אונדז איז עס נישט אַזױ פּשוט, אָבער די װאַרעמקײט אין 
, דרויסן? איז אַ היפּשער פאַקטאָר,. ווען עס װאָלט געווען אַ װאַרעמקײט 
אין אונדזער סביבה, װאָלטן זיך געיאַװעט מער שרייבערס, װאָלט מען 
מער פאַרקויפט, װאָלט מען מער געדרוקט. מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ 
פאַרכשופט רעדל, װאָס איינס ברענגט צום צוייטן. 

מיר וועלן דערוויי? לאָזן אָן אַ זייט דאָס פעלן פון װאַרעמקײט, און 
זיך פאַרנעמען מיטן ענין פאַרלאַג און פאַרקויף. עס איז ביי אונדו אָנ" 
גענומען, װי אַ מין הלכה למשה, אַז אַ יידיש בוך פאַרקויפט זיך נישט, 
און דערפאַר זענען אונטערנענאַנגען די פּריואַטע פאַרלאַנן אין ניו-יאָרק, 
און דערפאַר זענען כמעט נישטאָ קיין יידישע בוך הענדלערס. 

ס'איז אַ מאָדנע זאַך;: איך, דער פֿאַרשריגענער אָפּטימיסט, נישט פאַר 
אייך געדאַכט, בין גראָד דער אַפּיקורס, ווען עס קומט צו גאָסן-געשרייען. 
איך זאָל עס זיין דער נאַאיווער מאמין, און זיי זענען עס די לייט פון 
מיזורי, די װאָס לאָזן זיך נישט אָפּנאַרן װאָס וילן זען אַלץ שװאַרץ 
אויף ווייס, זעען זיי טאַקע נאָר שװאַרץ. װאָס זיי פאַרשטײיען נישט אויף 
זיך איז, אַז זיי זענען אויך מאמינים, נאָר זייער נלויבן איז צום שלעכטן 
און זיי זוכן נישט צו פאָרשן, צי זייער גלויבן איז זיך סומך אויף פאַקטן, 


צי פאַרקויפט זיך אַ יידיש בוך? 


די צרה מיט אונדזערע לעבןאָפּזאָגערס איז, װאָס זיי מאַכן זייע-ע 
פאַרגלײיכן, וי איך האָב שוין אַ פּאָר מאָל אָנגעמערקט, צוישן יידיש און 
ענגליש. אויב, 7משל, אַ בוך אין ענגליש זאָל זיך פאַרקויפן אין די מו- 
ליאָנען, מיינען זיי, אַז אַלֶע ענגלישע ביכער פאַרקויפן זיך כאָטש אין די 
הונדערטער טויזנטער, און אַז דעריבער אויב אַ יידיש בוך צענייט זיך 
אין צוויי טויזנט, איז אַ סימן אַז יידישע ביכער פאַרקויפן זיך נישט. 

אויב אַ יידיש בוך פאַרקויפט זיך נישט, טאָ וי קומט עס װאָס ווי" 
פיל מאָל איך בעט ביי אַ מחבר ער זאָל מיר פאַרקויפן א בוך פון לאָמיר 
זאָגן 1940, איז דער ענטפער אַז ס'איז נישט פאַרבליבן קיין איינציקער 
עקזעמפּלאַר? װוי קומט עס, ווידער, װאָס פון די הונדערט און צװאַנציק 
ביכער װאָס דער , פאַרלאַג פון פּוילישן יידנטום", אין אַרגענטינע האָט 
אַרױיסגעגעבן זענען ארום פערציס אָדער א דריטל אויספארקויפט און נישט 
בנמצא? װי קומט עס, װאָס אַזאַ בוך פּאָעזיע וי מנחמס גײער, דוכט זיך 
אין צוויי בענד, האָט געמוזט האָבן צוויי אויפלאנעס, און פּאַעזיע פאַר- 
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קויפט זיך דאָך נישט אפילו אין ענגליש. נאָכמער, וי קומט עס װאָס 
שוין אַ לערך אומבאַקאַנטער פּאֶָעט װי קריוויצקי האָט דערציילט תלושן, 
אַז פון די טויזנט עקזעמפּלאַרן, װאָס ער האָט געלאָזט דרוקן פון זיינע 
לידער, זענען זיך צענאַנגען ניין הונדערט, און אינגאַנצן אָן באַמיאוננען 
פון זיין זייט? און מיט װאָס דערקלערט מען עס, װאָס אַ נייער שיייבער 
וי ירחמיאל בריקס האָט אין עטלעכע יאָר צייט געהאָט אױספאַרקויפט 
דריי אויפלאַגעס פון זיין ערשט בוך? איך הער, אַז ער קלייבט זיך אַרויס- 
געבן אַ פערטע אויפלאַנע. . 


מילא איז דאָס בעלעטריסטיק. אָבער אַז מע דערוויסט זיך טאַקע פון 
מחבר נופא פון פילאָזאָפישע ווערק, דר. פּאַלישוק, אַזן פון די ערשטע 
צוויי בענד האָבן זיך פאַרקויפט די פולע 1,000 גענג און פון די צוייטע 
צוויי בענד, אויך געדרוקט אין טויזנט קאָפּיעס, זענען שוין העכער 000 
פאַרקויפט געװאָרן --- און ווידער אַמאָל אָן שום , פּעדלען" פון זיין זייט, 
נאָר אַפּנים פון די נאָטיצן און רעצענזיעס אין די יידישע צייטונגען --- 
מוז איך זאָגן, און אָן קנאָה, הלואי אויף מיינע ענגלישע ביכער געאַנט 
געװאָרן. 

און וועגן אַ מין מוסר-אַנטאָלאָניע, װאָס איז נישט לאַנג צוריק אַרױים, 
--- שרייבט דער מחבר, ה. קוזניעץ; ,איך נלויב, אַז אייך װועט פרייען צו 
הערן, אַז פון די טויזנט עקזעמפּלאַרן פון מיין מענטש און מידוס זענען 
מיר געבליבן בלויז אַ פּאָר, װאָס איך האַלט פאַר זיך. און נישט נאָר האָב 
איך אַרויסגענומען ביז אַ סענט, װאָס איך האָב אַרינגעלײנט אינעם בוך, 
נאָר איך האָב נגעהאָט אַ פּאַר הונדערט דאָלאַר ריווח -- צושטייער אוֹיף 
אַרויסצונעבן אַ ניי בוך... וי אַזױ דאָס איז מיר געלוננען.. בעת איך 
בין הנחבאָ אל הכלים, באַלאַנג נישט צו קיינע אָרגאַניזאַציעס, קרייזלעך, 
אָדער קלייזלעך --- דאָס איז אַ געשיכטע פון טויזנט און איין נאַכט". 

פריינט מ. בערנשטיין שרייבט מיר פון אַרגענטינע אַז זיין ערשטער 
בוֹך אי לאַביריגטן פון תקופות געדרוקט אין טויזנט קאָפּיעס איז , פאַר- 
קויפט געװאָרן ביון לעצטן עקזעמפּלאַר", און זיין איצטיק בוך, אַרױיס 
פון דרוק ערשט אין אַפּרי? פון היינטיקן יאָר און געדרוקט אין פערצן 
הונדערט קאָפּיעס , איז שוין פֿאַנאַנדערגעגאַגגען אין העכער אַכט הוידערט 
קְאָפּיעס (נישט סתם אַרױסגעשיקט, נאָר באַשטעלונגען). איך דאַרף נאָך 
אַרויסשיקן ביז הונדערט און פופציק עקזעמפּלאַרן". 

אויב אַזאַ בוך װי נישט דערברענטע שײטןי, װאָס איז צוגאַננלעך 
נאָר פאַד יודעי-חן, קאָן זיך פאַרקויפן ניין הונדערט און פופציק קאָפּיעס 
אין װאָסערע דריי חדשים, איז אַ סימן אַז מע קאָן יאָ פאַרקויפן אַ יידיש 
בוך. זאָל מען נאָר וויסן דערפון. 


דאָס כיך פאַרדינט טאַקע, אַן מע זאָל עס לייענען און טאַקע קויפן, 


די אימפּעריע יי ךדי () 


און איך קאָן זיך פאָרשטעלן, אַז אין אַ קורצער צייט װעט מוזן אַרױס אַ 
צווייטע אויפלאַגע. 


אָבער לאָמיר אָננעמען אַזאַ ריזיקע אױיסגאַבע וי די אַלגעמײנע יידי" 
שע ענציקלאָפּעדיע. ביז אַהער, האָב איך אויפגערעכנט, האָט שוין גע" 
דאַרפט אַרײינקומען מער װי אַ פערטל מיליאָן טאָלער, אויב נישט מער, 
און װאָלט עס געווען טאַקע אַ גאַנצע ענציקלאָפּעדיע און זיך נישט גע" 
צוינן װי פון קאַלטן פּעך, װאָלט דער גאַנצער גאַנג אַריינגעבראַכס א 
האַלב מיליאָן טאָלער. אין מעקסיקע אַליין, אַ לאַנד װו עס װױינען אַ 20 
טויזנט יידן, האָבן זיך פאַרקויפט אַריבער 600 גענג אָדער ,סעטס", װי 
מע רופט עס. 


אני הגבר -- איך קאָן דאָ דערציילן עטלעכע טשיקאַװע פאַקטן װאָס 
וועלן װאַרפן אַכיס? ליכט אויף דעם ענין. אַ בוך פאַרקויפט זיך לויטן 
אינטערעס פאַר דער טעמע (די מנילות פון טויטן"ים) אדער חשיבות פו" 
נעם מהבר, אָבער אַ סך מאָל טרעפט, אַז דעם מחברס חשיבות דעלפט 
אויך נישט. אָפּטאָן סינקלער, איינער פון די גרעסטע שרייבערס פון דער 
היינטיקער צייט, האָט געמוזט אָנקומען צו אַ נאָר אומבאַקאַנטן פאַרלע- 
גער אַרױסצונעבן זיין בוך איבער יעזוסן און עס האָט זיך נישט פאַרי 
קויפט. ?. מ. שטיין האָט מיר פאַר דריי יאָרן געשריבן, אַז קיין שום 
פארלעגער ווייס נישט זי אַזױ אַ בוך וװועט זיך פאַדקויפן, װאָרים װאָלט 
ער געװווסט, װאָכט ער נאָר גענומען אַזעלכע װאָס רייסן אֶן. און שטיין 
איז געווען גערעכט. מע װאָלט געקאָנט נעמען צענדליקער ביישפּילן פון 
מחברים װאָס האָבן נישט געהאַט קיין שום הצלחה -- פּשוט מע האָט 
אָפּגעשיקט זייערע כתב ידן -- און װי עס האָט זיך זיי נאָר איינגעגעבן, 
איז זיי געגאַנגען דורך טיר און דורך טויער. 

װאָס דאַרף מען מער? אָט איזן אונדזער אייגענער נאַבעלדלאורעאַט, 
וויליאַם פאלקנער, געווען אַזאַ לאדיוצלח, שוין אפילו מיט דריי אַרױסגע- 
געבענע ביכער, װאָס האָבן אים פאַרשאַפט אַ שטיק? נאָמען צװישן יודעי 
חן, אָבער נישט גענוג געלט אויף חתונה-הוצאות אפילו. האָם ער בי 
זיך אָפּנעמאַכט אַז ער מוז פאַרדינען געלט, און ער האָט אָנגעשריבן 
סטוסטשואָרי, אַ זנות כוך מיט אַ היפּש ביסל שונד, הגם דער שטאַרקער 
טאיאַנט זעט זיך אויך דאָרטן אַרױס. אָט דאָס בוך האָט אָנגעריסן, און 
פאָלקנער איז פאַרפלייצט געװאָרן מיט אַלערלײ אָנבאָטן פון האַליווד, 
פון די גרעסטע פאַרלעגערס און זשורנאַלן. פאָלקנער האָט גענומען אַלע 
זיינע דערציילונגען װאָס זענען צוריקגעקומען און זיי איבערגעשריבן אויפן 
מאַשין און צעשיקט צו די זעלבע זשורנאַלן, װאָס האָבן זיי פריע- בראַי 
קירט און די רעדאַקטאָרן האָבן זיי פאַרצוקערט און געשיקט די געפאָ- 
דערטע האָנאָראַרן, 
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א. א. ר אַ באַ ק 
גוטע סחורה, אָדער ענערגיץ? 


עס זענען דאָ אזעלכע תמימים, װאָס מיינען אַז אויב אַ זאַך איז גוט, 
װעט עס זיך פאַרקויפן. קאָן זיין אַן אין דער גשמיותדיקער וועלט איז 
דאָס אַ 552. אין דער רוחניותדיקער װועלט נעמט אַ שטיק צייט איידער 
דער קלאַנג לאָזט זיך הערן, און אויב עס גייט אַרױס א בוך, און עס 
ווערט נישט רעקלאַמירט אין די צייטונגען, אָדער די פאַרלעגערס אָדער 
מחברים שטרענגען זיך נישט אָן, מעג דאָס בוך זיין מי יודע וי גוט 
װעט זיך דאָס נישט פאַרקויפן. צי זענען די בעסט-סעלערס (מצה-װאַכער 
ביכער) טאַקע אַזױ גוט? ניין, די פאַרלעגערס ווייסן וי אַזױ אויפצוועקן 
דעם עולם. עס זענען פאַראַן ביכער װאָס מע קויפט, ויי? אַנדערע האָבן 
געקויפט, ווייל מע דאַרף זיין אין דער מאָדע, ווייל אימיצער אין צוגע- 
שטאַנען צו זיי. 

אַ סך ביכער אין עננליש פאַרקויפן זיך װינציקער וי יידישע בי" 
כער, און ווען די מחברים װאָלטן נישט אויסגעלייגט זייער אייגן געלט, 
אָדער די ביכער װאָלטן נישט סובסידירט געװאָרן דורך פונדאַציעס און 
געזעלשאַפטן, װאָלטן זיי קיינמאָל נישט דערזען די ליכטיקע וועלט, כאָטש 
זיי קאָנען גראָר זיין בעסערע ביכער וי די ,בעסט-סעלערם". 

בלוין אַ פּאָר פון מיינע ביכער אין ענגליש האָבן געהאַט אַ בעסערן 
פאַרקויף, װוי די מערסטע יידישע ביכער. עס װעט זיין שער צו פאַר- 
שטיין פאַרװאָס דאָס איז אַזױי, װואָרים די רעצענזיעס זענען געווען פון 
די בעסטע, װאָס מע קאָן זיך ווינטשן, סיי אין ויסנשאַפטלעכע זשו-- 
נאַלן, סיי אין אַזעלכע בלעטער וי ג. י. טֿאַימס און טְאַים מאַגאַזין. די 
מודעות אַליין, סיי אין 1. י, טאַימס, סאַטורדעי רעויז, און אַנדערע אַזעלכע, 
חוץ די טויזנטער און טויזנטער שיין-:געדרוקטע צירקולאָרן מיט אויסצוגן 
פון די רעצענזיעס, האָבן אָפּגעקאָסט טויזנטער טאָלערס, אָבער וויפיל 
האָבן זיך פאַרקויפט למש? פון אַ פרץ ביאָגראַפיען (אָרום 280 אַרום און 
אַרום), וויפיל פון גורל טון מאַטיװאַציע אין דער שפּראַן, א פּראַכט באַנד 
פון אַרום 800 זייטן? אַרום 2828 בין אַהער. די שבחים זענען געװען 
אויסערגעוויינטלעכע --- און אַלץ פון ספּעציאַליסטן. (בלויז איינער פון 
אונדזעריקע האָט עס אַראָפּנעריסן) און פון אַ 80 לענדער זענען געקומען 
באַשטעלונגען -- אָבער אין אַמעריקע און ענגלאַנד זענען זיך אפילו קיין 
0 נישט צעגאַנגען ביז איצט -- פון די 800 ואָס זענען געדרוקט 
געװאָרן. 

דאָס איז נישט געמיינט פאַר קיין טרייסט, נאָר װי אַן אויפקלערונג. 
נו, אוודאי דאָרטן װו עס זענען פאַראַן ענערגישע פאַרלעגערס, װאָס ווייסן 
וי צו אָרגאַניזירן די זאַך, אין עפּעס אַנדערש, אָבער איך גלויב נישט 
אַן אפילו פיינע מערזוייניקער לערן-ביכער זענען זיך צענאַנגען מער זי 
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די טימפעריע יידיש 


6 טויזנט העכסטנס --- און מיר איז זייער קנאַפּ אָנגעקומען פון דעם 

נאָר לאָמיר נעמען אַ סך אַ בעסעדע אילוסטראַציע. מי לנו נדול 
מפרויד. ער איז דאָך א וועלטיגאון. אין 1010 איז ער שוין געווען אַ 
בכאַרימטער מאַן, און יעמאָלט האָט ער אַרױיסגעגעבן זיין מאָנאָגראַפיע 
איבער לעאָנאַרדאָ דאַ ווינטשי. פויט ערנעסט דזשאָונס, זיין תלמיד און 
ביאָנראַף, האָט ער באַקומען 402.04 פאַר דער אַרבעט. פון דער אוים- 
לאַנע פון 1800, האָבן זיך 878 פאַרקויפט אין די ערשטע 0 מאָנאַטן, 
און די איבעריקע ערשט אין 1919, מיט 9 יאָר שפּעטער, הייסט עס. 
נאָכמער, אין 1891 האָט פרויד אַרױסגעגעבן אַ היפּשן באַנד איבער 
אַפּאַזיע (שפּראַךישטערונגען) אין 880 עקזעמפּלאַרן. אין משך פון 9 יאר 
זענען פאַרקויפט געװאָרן 287 קאָפּיעס און פון די קאַרגע 000 װאָס זע" 
נען פאַרבליבן איז געװאָרן מאַקולאַטור, --- דאָס הייסט פּשוט פאַרקויפט 
אויף צו פאַבריצירן פּאַפּיר. אין גאַניץ ענגלאַנד איז נישטאָ קיין איין עק" 
זעמפּלאַר פון בוך. (דזשאָונס זיגמונד פרויד, באַנד 2, ז. 216). 

פרוידס מיטאַרבעטער האַנס זאַקס, װאָס האָט אויסגעשולט הונדער" 
טער פּסיכאָאַנאַליטיקערס און האָט אויך פּסיכאַָאַנאַליזירט דעם הויפּט פון 
דער פּסיכאָלאָגישער אָפּטײלונג אין האַרװאַרד, האָט מיר געבעטן איך זאָל 
אים אַרױסגעבן אַ בוך אונטער מיין פאָרגעלייגטן נאָמען ,דער שעפערי" 
שער אומבאַוווסטזיין",. עטלעכע וװאָכן נאָכדעם וי דאָס בוך איז אַרױיס 
האָט ער געפרעגט וויפיל קאָפּיעס עס האָבן זיך פאַרקויפט. אַרום 20" 
האָב איך אים געענטפערט. ער האָט געלאַכט. ,עס האָט געקאַנט זיין 
נאָך ערגער, האָט עד באַמערקט, ,געאָרג בראַנדעס האָט אים געזאָגט אַז 
איינס פון זיינע ביכער האָט געהאַט אַ פאַרקויף פון 10. זאַקס איז געװען 
אַן אָביעקטיווער און דערװאָקסענער מענטש. טאַקע צוליב דעם איז ער 
געווען אַזאַ מוצלה און אַזױ באַליבט. דאָס בוך, אגב, האָט אויסגעהאַלטן 
אַ צווייטע אויפלאַגע. 

איך האָב דאָ געװאָלט אויסברייען, אַז דאָ איז נישט אַ פראַגע פון אַ 
כליענדיקער ענגלישער אָדער פראַנצויזישער אָדער רוסישער בוך-פּראָדוק- 
ציע און אַן אונטערגייענדיקער יידישער ליטעראַטור, נאָר פון גאַנץ אַנ- 


דערע פאַקטאָרן. 
די הױיפּט סיבה 


איינע פון די ערנסטע סיבות איז, װאָס דאָס יידישע בוך שטייט נישט 
איין אין די ריכטיקע הענט; דער האַנדל איז שלעכט אַרגאַניזירט. מע 
טוט נישט גאָרנישט, אַז מענטשן זאָלן װעלן קויפן, זאָלן װעלן לייענען. 
עס אין אַ ,קום איך נישט היינט -- קום איך מאָרגן" באַציאונג, און 
גראָד אין אַרגענטינע, דאָס לֿאַנד פון מאַויאַוט (מאָרגן) איז יאָ פאַראַן 
דער געשעפטסמעסיקער גייסט --- און װו נאָך? אין פּוילן, ווו צווישן די 
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8 . 8. ר אָ ב ט טק 


60 צי 60.000 יידן װאָס זענען דאָרטן פאַראַן צעגייט זיך אַ בוך אין א 
0 אאָפּיעס. איך מוז דאָ זאָגן דװקאָ, אַז אַ קאַטאַלאָג פון יידישע 
ביכער אין פּוילן איז אַ נחת אָנצוקוקן. ער איז אַרױסגעגעבן מיט געשמאַל. 
די טיטלען זענען פאַרצייכנט נישט נאָר אין יידיש נאָר אויך אין פּויליש אין 
נאָכמער, אפילו, אין ענגליש, און גוט איבערגעזעצט. אין דייטש אין פאַי 
ראַן אַזאַ שטעכווערט? , פּאָלנישע ווירטשאַפט". הלואי װאָלטן מיר גע" 
האַט אַזאַ פוילישע באַלעבאַטישקײט דאָ. 

אין אַ באַקאַנטן פאַרלאַג אין ניודיאָרק, האָב איך אַמאָל באַשטעלט 
אַ בוך װאָס האָט געחייסן , גרויסע מענער װאָס איך האָב געקאַנט" פון 
מאַקס רייזין. אָנשטאָט צו שיקן מיר דאָס בוך מיט אַ חשבון איז אָנגע- 
קומען אַן אָנפּרעג;: ,וועלכער רייזען"? עס איז ריכטיק וי װען אימיצער 
קומט אין צירק פון רינגלינג און בעט אַ בילעט פאַרן צירק און דער 
מענטש אין דער בילעטך-בודקע פרעגט אים ,װועלכער צירק?" דער אָנ 
פרענ אין געקומען דווקא נישט פון אַ מייד? אָדער אַ בחורל נאָר טאַקע 
פון פאַרװאַלטער גופא, װאָס איז געווען אַ וווילער מענטש און אַן א" 
דעאַליסט, אָבער כדי צו זיין אַ פאַרװאַלטער מוז מען האָבן אַנדערע מעלות. 
כדי עס זאָל נישט קומען צו קיין טעות, װויל איך באַטאַנען אַז דער פארי 
כאַנ אין נישט געווען מחנות, װאָס האָט גראָד אַ פּאַסיקע פאַרואַלטונג, 
נאָר האָט נעבעך נישט מיט װאָס צו פאַדרװאַלטן. 
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49 - 
וי פאַרבעסערט מען די מערכה פון יידישן בוך? 


מיר האָבן שוין געזען פריער, אַז דאָס יידישע בוך אין נישט אַזױ 
געפאַלן װי מע וויל אונדז איינרעדן, אַז וועדליג די אומשטענדן איז נאָך 
דאָ אַ מאַרק פאַרן יידישן בוך. אויב געוויסע ביכער גייען אַרויס אין דריי 
אויפלאַנעס אין עטלעכע יאָר איז דאָך פאָרט אַ סימן אַז אַ בוך קאָן זיך 
יאָ פאַרקויפן, אויב נאָר מע שטעלט צו אַ פּלײצע און מע װאָרט נישט 
אַז דער קונה זאָל קומען צום מחבר. 

אונדזעד ביכער-מאַרק איז אין אַ מין תהודובחהו. איינער ווייסט נישט 
פונעם אַנדערן. עס איז מיר שוין אויסגעקומען צו דערציילן, אַזן נישט 
איין מאָל האָב איך געמוזט שרייבן עטלעכע מאָל צו אַ פאַרלאַג, אָדער אַ 
מחבר, איידער דאָס געווונטשענע בוך איז מיר אָנגעקומען. אין אַ פּאַר 
פאַלן האָב איך נאָך עד היום נישט געקראָגן מיין באַשטעלונג, הנם איך 
האָב געװאָלט באַצאָלן דעם פולן פּרייז. איך קאָן זיך פאָרשטעלן, אַז נישט 
איין לייענער װעט שמייכלען און טראַכטן ביי זיך, אַז ס'אין אַ גוזכמא, 
אָבער דער פאַקט איז פאָרט אַזױ, און דוכט זיך, אַז דאָס איז שוין באַ- 
מערקט געװאָרן פון אַנדערע. פון איין זייס שרייט מען, אַז מע דאַרף זיך 
אָנהאָרעװען צו פאַרקויפן איין קאָפּיע, און פון דער אַנדערער זייט איז 
פֿאַראַן אַ גרייטער קונה, װאָס ווערט איגנאָרירט פונעם סמחבר. די נשמה 
פון אַ מחכר איז אַמאָל קאָמפּליצירט. צוי ס'איז צוליב פוילקייט אָדער 
כטלנות, אָדער צולאָכעס -- מי יבין שגיאות המהבר? 

מע ווייזט אונדז כסדר אָן, אַז די מחברים פון יידישע ביכער דאַרם 
אליין אָדער כלומו רשט דורך אַ קאָמיטעט, אַליין געשאפן, אַרױסגעבן זייער 
שאַפונג און דערנאָך אַליין פאַרשפּרײטן, װאָס קומט זיי אָן מיט קריעת 
ים סוף. און װאָס איז וװעגן די ענגלישע ביכער? אויך דאָרטן צעכאַפּט 
מען נישט וי מצה-װאַסער. דער פאַרלעגער רעקלאַמירט, דעדט איין, שיקט 
אַגענטן, מאַכט הנחות, אָרגאַניזירט א פּראָפּאַנאַנדע -אַקציע -- נו, אוֹן 
עס זענען פאָרט פאַראַן עטלעכע הונדערט מיליאָן מענטשן אויף דער וועלט, 
װאָס קאָנען לייענען ענגליש לגבי עטלעכע מיליאָן װאָס רעדן ייריש. 
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א. א. ר אָבאַק 


כֿאָמיר נישט פאַרגעסן, אַז די אַרבעט, װאָס ווערט אָפּטמאָל ביי אונדז 
געטאָן דורכן מחבר, ווערט אויך געטאָן אויפן עננלישן ביכער-מאַרק; מער 
נישט װאָס דאָרטן טוט עס דער פֿאַרלעגער אויף אַ גרויסן משקל, מיט 
אַלערלײי קונצן און פאָקוסן. לערןיביכער וערן צעשיקט פריי צו קאַלעדזש- 
לערערס און מע בעט ביי זיי אַ הסכמה. איך האָב שוין געזען אפילו 
ביכעלעך מיט מענטשלעך (קאָמיקס), װאָס דאַרפן אַפּעלירן צום קאַלערזש- 
פּראָפּעסאָר אַזױ, אַז ער זאָל אויסקלייבן פאַר זיינע סטודענטן אַזאַ לערנ- 
בוֹך, װאָס דער דאָזיקער פאַרלאַג גיט אַרױס. ביי אונדז װאָלט אַזאַ מע" 
טאָדע אַרױסגערופן פּראָטעסט-אַרטיקלען. 


װאָס דאַרף מען מער? רידערס דידזשעסט פאַרקויפט זיך אין די 
מיליאָנען, דאָך האַלט מען אין איין צעשיקן בריוו און צירקולאָרן מיט 
אַלערלײי צוזאָגן און אָנמוטן און דער פּרייז ווערט געשניטן אויף העלפט 
און --- װינציקער, כדי איר זאָלט זיך באַקענען מיטן זשורנאַל. מילא שאַפט 
איר אייך איין דעם זשורנאַל אויף אַ אַכט חדשים פאַר אַ שיבוש, און 
דערנאָך באַנייט איר נישט דעם אַבאָנעמענט. הכלל פון װאָך צו װאָך 
באַקומט איר בריוו, פריער פרעגנדיקע, דערנאָך בעטנדיקע, דערנאָך חי 
דויש-בריוו און אַזעלכע, װאָס הייסן אייך רהמנות האָכן אויף זיך אַלין. 
װאָס באַטייט דער איין אַבאַנענס צווישן מיליאָנען? אָבער אָט דאָס אי 
דער סוד פון זײיער הצלחה --- װאָס זיי האַלטן טייער דעם איינציקן, וויסג" 
דיק אַז פון אַ סך יחידים ווערט אַ כלל. 


װאָלטן מיר אַפּעלירט מיט אַזעלכע מיטלען, און אַזױ פיל מאָל, װאָלט 
דער מצב פון יידישן בוך אויך געווען ביי אונדז אַ היפּש ביסל בעסער 
װוי ס'איז. אונדזערע ביכער ווערן דאָך פאַרקויפט אפילו אָן מודעות; די 
אַמעריקאַנער פאַרלעגערס גיבן אויס שווערע טויזנטער אויף צו רעקלאַ- 
מירן בלויז איין בוך. און זאָל מען זיך נישט איינריידן די זאַבאבאָנע, 
אַז אין עננליש פאַרקויפט זיך אַ בוך אין די הונדערטער טויזנטער אָדער 
מיליאָנען מחמת עס איז אַ גוט בוך. מיטלמעסיקע ביכער פאַרקויפן זיך 
אַזױ פיל צוליב די סוחרישע מעטאָדעס. דעי? קאַרנעניס װי צו געווינען פרייגט 
און באַװירקן מעוטשן איז נישט געווען אַזאַ גאונישע שאַפונג, אָבער די 
פאַרלעגערס האָבן געװווסט וי צו מאַכן דערפון פּיסום-ודעמסס און האָבן 
פאַרקויפט צוויי מיליאָן קאָפּיעס. 

פּעני דזשאִיס איז געווען אַ שיין מייד?ל, װאָס האָט געװווסט װי אַזױ 
צו כאַפּן מענער צווישן מיליאָנערן, װאָס זי פלענט דערנאָך גטן און אָנ" 
קלייבן מזונות (נישט קאַלאַמבור!) אויף א מיליאָן צי מער. אַז זי 
האָט שוין געהאַט אָפּגעגט אַ װאָסערע פינף-זעקס מענער אַזעלכע, אין די 
בעזגראַמאָטנע כּלאָמבערס אַ טאכטער געװאָרן אַ שרייבערקע. זי האָס 
צרויסגעגעבן אַ טאָניבוך, װאָס עס האָט גענודיעט לייענענדיק, און אָס 
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די אימפּעריע יידיש 


דאָס ‏ בוך" האָט געהאָט אכט אופלאַנעס אין צוויי יאָר. אַזאַ שלעכט בוך 
האָב איך נאָך אין יידיש נישט געזען. 


װאָס ווערט געמאָן פארן יידיש בוך? 


איצט לאָמיר באַטראַכטן װי אַזױ גייט עס צו ביי אונדן אין דעם 
דאָזיקן פּרט? מיר איז גאָר אַ וװוונדער װאָס עס פאַרקויפן זיך אַזױ פיפ 
לאָפּיעס פון אַ יידישן בוך, װאָרים סך הכל גייען דאָך די ביכער אַרױס 
אין פאַרשידענע לענדער. האָבן די ביכער מזל, ווערן זיי פאַרצייכנט אַמאָ 
אין דעם אָדער יענעם זשורנאַפ, װאָס ווערט אַלֵיין געלייענט פון אַ 
זייער קליינער צאָל מענטשן. צו באַקומען אַ נאָטיץ אין דער טאַניפּרעסע 
מוז מען שוין האָבן זכות-אָבות, און עס ווענדט זיך װאָס פאַר א באַציאונג 
דער ממונה אויף די דאָזיקע נאָטיצן האָט צום מחבר, זיין אידעאָלאָניע, 
אוֹן אויך צי האָט דער מחבר אַמאָל זיך אַרױסגעזאָגט מיט אַ װאָרט נישט 
נאָר קעגן ממונה, נאָר קעגן איינעם פון זיינע פריינד, אָדער קענן דער 
צייטונג. איצט איז געװאָרן אַ מאָדע זיך צוֹ פרעגן צי איז דאָס בוך פּרע- 
פירט. אויב אַ בוך האָט נישט געקראָגן קיין פּרעמיע, װערט עס שוין 
געשטעלט מחוץ למחנה. ביכער פון אַנדערע לענדער מעגן זיי זיין וי נוט 
ווערן באַטראַכט פּאַר פּראָװינצער, חוץ אין פאַל פון יענע װאָס פאָרן 
אַרום כסדר און באַװײזן זיך אין ניו-יאָרק אין מסיבות, אָדער װאָס פאַר- 
נעמען אַן אָפיציעלֶע שטעלע אין אַן אינסטיטוציע. נאַטירלעך א ז דאָס 
דער סדרדעולם אַזױ און נישט נאָר ביי אונדז. די צרה איז, װאָם ביי 
לייטן גיט מען זיך אַן עצה. עס זענען דאָ גענוג בלעטער. חוץ דעם איז 
דאָס וועלט? ענגער װי ביי אונדז. נישט אַזױ צעװאָרפן אויף אַלע תפוצות. 


װאָס דאַרף געטאָן ווערן? 


ערשטנס איז נייסיק אָנצוווייזן, װאָס מוז געטאָן ווערן קודם בפ, 
און דאָס איזן צו רעניסטרירן אַלֶע אויסגאַבעס, װאָס גייען אַרױס אויף 
יידיש איבער דער גאָרער וועלט. איך גלויב נישט, אַז ס'איז פאַרטן אַ 
קולטור אויף דער וועלט אָדער אַ ציוויליזירט לאַנד װו דאָס ווערט נישט 
געטאָן. 


צווייטנס: ווען אַ זשורנאַפ פאַרצייכנט די אָנגעקומענע ביכער דאַרף 
שטיין תמיד דער אַדרעס, װוו מע זאָל קאָנען באַשטעלן דאָס בוך, 


דריטנס: עס דאַרף זיך געפינען אַ צענטראַלע, װאָס זאָל פאַרקויפן 
אַלע נייע וידישע ביכער פון דער גאָרער וועלט, נישט נאָר פון דער איי- 
גענער חברותא, וי עס וערט איצט געטאָן. 
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א. א. ר אָ בצק 
דער יידישער בוכהענדלעך 


ערנער פאַר אַלץ איז, װאָס מיר האָבן נישט קיין בוכהענדלערס וי 
אין די אַלָטע נוטע צייטן. דער יידישער בוכהענדלער איז געװאָרן אַ מוכר- 
ספרים, װאָס פאַרקו פט ספרי-רומל און טליתים מיט אַ צוגאָב פון ענגליד 
שע ביכער -- מציאות. ס'איז נישט אַזױ צוליב דעם, װאָס עס זענען 
מער נישטאָ קיין קונים, נאָר מערסטנס װאָס מחברים און פאַרלאַנן האָבן 
נישט קיין צוטרוי צום בוכהענדלער. 

5, מ. שטיין האָט מיר אַמאָל געשריבן, אַז ער האָט נישט צו מאָן 
מיט די יידישע בוכהענדלערס, מחמת, מיט דעם אויסנאַם פון איינעם, 
דעקן זיי נישט זייערע חובות. אַ פּאָר שרייבערס האָבן מיר אויך דאָסי 
זעלבע געלאָזט וויסן. איך וועל נישט זאָגן, אַז עס שטאַמט פון אומערי 
לעבקייט, נאָר פּשוט פון אָפּגעלאָזנקײט. עס קומט אויס ביי די הענדלערס 
,אָט װעל איך זיך באַלד גיין צעחשבונען מיט דעם יאָלד פון בויבעריק 
איבער אַ כוך אָדער צוויי, װאָס זענען פאַרקויפט געװאָרן". זעט איר, צו 
דער , היברו פּאַבלישינג קאָמפּאַני? וועלן זיי מוזן נעמען אַן אַנדער שטע" 
פֿונג, װאָרים אויב זיי וועלן נישט סילוקן, װאָס עס קומט, ועלן זיי וי" 
טער קיין סחורה נישט קריגן, אָבער אַז דער מחבר פון אַפריקע, אָדער 
אױיסטראַליע, װעט צעגעבן נאָך אַ צוויי ב כער אומזיסט, װעט עס אים 
עפּעס אָפּקומען, אַן סיי-ווי, וועלן אים דאָך בלייבן הונדערטער נישט פאַרי 
קויפטע? אַזאַ מין אויסרעכענונג איז נישט געזונט פאַרן יידישן בוך, 
נישט פאַרן מחבר, צי פאַרן פאַרלאַג, און דערפאַר הייבט מען אָן האַנד- 
לֿען דירעקט טאַקע מיט די פּראָדוצירערם, און דעם מיטלמאַן לאָזט מען 
אויס,. דער בוכהענדלער ווידער טענהט, אַז ווייל אַ יידיש בוך פאַרקויפט 
זיך נישט דאַרף מען װאָס װוינציקער ארייננעמען. ס'איז אַ פאַרכשופטער 
קרייז, און נאָר אַן ענערנישערע אָרגאַניזאַציע מצד קולטורעלע גרופּעס 
װאָלט געקאַנט אַריינברענגען אַ קדר אין אונדזער ביכער-וועלטל. 

אַ יידיש בוך קאָסט ביליקער וי אַן עננליש בוך. מכח די ,פּאַפּירענע 
רוקנם" שמועסט מען נישט. אויב נישט אַלע ביכער, װאָס גייען אַרױס 
אויף ייריש, זענען ראוי צו ווערן אָנגערופן ליטעראַטור, איז אָבער קיין 
ספק נישט אַז גאר אַ סך זענען ווערט געלייענט צו וערן, און אַ סך ענג' 
כישע ביכער זענען ערגע- פון טייל יידישע. נאָכמער, ווען עס װאָלט זיך 
אויסגעפורעמט אַ נישקשהדיקער בוכהאַנדל, װאָיטן א סך מחברים באַק 
טען מער אינספּיראַציע צו שרייבן בעסער. פון ספקות מיט יאוש אַנטי 
פויפט דער רוח-הקורש. 


די אונטערשטע שורה 


עס װאָלט נישט נייטיק געווען צו אונטערשטרייכן דעם עצם גע' 
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די קאימפעריע יידיש 


ראַנק, אַן מע סמוז זיך נעמען אָרגאַניזירן דעם ביכער-מאַרק װי עס באַי 
ראַרף צו זיין. אָנשטאָט אָנצוווענדן מיטלען צו ראַטעװען אַן אַלטן בוים, 
װאָס הייבט אָן פוילן, רייסט מען זיך אַרום ביי די צווייגן און דעם בוים 
פאַרקוקט מען. דער בוים איז די יידישע קולטור, און מער פון אַלעמען 
די ליטעראַטור,. אויב מע װעט לאָזן אַלִין גיין װי עס גייט, װועט דער בוים 
הלילה אומפאַלן, און קיין טנדערע ביימער זענען נישטאָ. 

דערפאַר אין א חוב-קדוש פאַר אַלֶע פאַנד-אַרגאַניזאַציעס זיך צע" 
נויפצונעמען און זען, װאָס איז צו טאָן כדי די יידישע ליטעראַטור זאָל 
װאַקסן, און מע זאָל קויפן װאָס מער ביכער. עס זענען דאָ גענוג צינו- 
קערס װאָס וועלן פרעגן: און אַן מע קויפט, לייענט מען דען? דאָס איז 
נישט קיין קשיא נאָר אַ סקשה (אַ באַרשט פון הזיר האָר). מען קאָן אַזײ 
אָפּפרעגן יעדע זאַך אין דער וועלט. מען קאָן טענהן ,און אַז זיי לייענען 
פאַרשטייען זיי דען עפּעס??" מיר גייט אֶן נאָר איין זאַך, זאָל דאָס בוך 
זיך פארקו פן. וועגן לייענען זאָל גאָט זאָרגן. 

עס װעט נאָך זיין אַ געלעגנהייט צו שרייבן וועגן ביבליאָטעקן און 
אינסטיטוציעס, ווו אַ ‏ יידיש-בוך קאָן אָפּניין, פּלאַנעװען אַן אַקציע װי 
אַזױ צו סטימולירן דעם לייענער איז נישט וי אַ בייגל אויפצועסן, עס 
פאָדערט זיך כח און מח, אָבער די פראַגע איז מי ומי ההולכים? גייערס 
װאָלטן שוין אפשר געווען. װאָס אונדז פעלט איז אַ פירער, איינער װאָס 
נעמט ויך די איניציאַטיוו און מונטערט אַנדערע. ‏ איך גלייב באמונה 
ישלמה, אַז עס װעלן אויסװאַקסן אַזעלכע (אַז יידן גלייבן אין משיהן, 
פאַרװאָס זאָל מען נישט גלייבן, אַן עס װעט קומען אימיצער מיט איני" 
ציאַטיוו און אַ ווייטן קוק און ועט זיין גרייט צו ברענגען קרבנות פאַר 
זיין חזיון?). 

װאָלט אָבער דערוויי? עפּעס געטאָן געװאָרן דורך די אינסטיטוציעס 
װאָס מיר האָבן, װאָלט אויפגעלעבט געװאָרן אין דעם פאַריאושט וועלט? י 
אונדזערס. עס װאָלטן ז ך באַוויזן מער שרייבערס, מע װאָלט מער געדרוקט, 
מער געלייענט און מער אַכט געלינט אויפן יידישן װאָרט. יעדע נייע 
אױיסנאַבע, יעדע פרישע קולטורעלע אונטערנעמונג, האָט אַ גרויסע השפּעה 
אויפן כל?, און יעדער אָפּהאַלט, װוי אין פאַל אַלגעמײגע ײדישע ענציקלאָי 
בעדיע, איז אַ שטער און שװאַכט אָפּ. 

מיט פאַרשטאַרסטע כוחות װאָלט מען געקאָנט מאַכן אַ געהעריקן 
רושם אויף געוויסע געלט-מענטשן, װאָס צעטרענצלען זייער געלט אויף 
צוועקן פון קנאַפּער וויכטיקייט, װאָס האָבן אָבער בעסערע טוערס אָדער 
מוילדמאַכערס. עס װאָלט זיך געלוינט אַריינצוקרינן אַזעלכע ;פּראָמאָר 
טערס" אין אונדזערע סביבה, און מע קאָן עס פּועלן, ווען מע שאַפט אַ 
פאָלקס-באַוועגונג לטובת דער יידישער קולטור, אויב אַ דעני קיי מאַכט 
פּראָפּאַגאַנדע פאַר יידיש אין מדינת-ישראל, טאָ פֿאַרװאָס זאָל מען אים, 
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א. א. ר אָב אַה 


און נאָך אַזעלכע, נישט איינשפּאַנען צו טאָן עפּעס פאַר דער זאַך אָט דאָ 
אין אַמעריקע, כאָטש דורך נישקשהדיקע נדבות? און אויב אַזעלכע או- 
ניווערזיטעטן װי האַרװאַרד און קאָלומביאַ פאַרגינען זיך אֶנצוטאָן כבור 
טענטשן אָן בילדונג, נאָר װאָס זייער נאַנצער אויפטו איז װאָס זיי זע- 
נען געװאָרן רייך און האָבן די אוניװװוערזיטעטן געגעבן גרויסע סומעס 
נעלט, מענן מיר אויך זיך אַביס? אַרונטערלאָזן פון הויכן פּאַרנאָס און 
מכבד זיין מיט עליות די װאָס זענען משסש די יידישע קולטרר. 


-- 50 -- 
וועגן יידישע ביכער אין די ביבליאָטעקן 


מיר פאַרנעמען זיך איצט מיט די פּראַקטישע מיטלען װי אַזױ צו 
פאַרשפּרײיטן דאָס יידישע בוך. 

עס איזן שוין אַרױסגעבראַכט געװאָרן, הנם נישט גענוג בולט, אַז 
כדי אַ בוך אין וועלכער ס'איז שפּראַך זאָל זיך פאַרקויפן, מון מען זיך 
אָנשטרענגען. ברויט און פלייש גייט דער קונה זוכן, אָבער אַ בוך א ז א 
לוקסוס זאַך חוין פטר געציילטע, און מע מוז כסדר רעקלאַמירן, מאַבן 
פּערזענלעכע קאָנטאַקטן. ווען אַ פאַרלענער טוט עס, אין דאָס אַ פאַרי 
שטאַנענע און געוויינטלעכע זאַך. פאַר אַ מחבר נופא צו קלאַפּן אין די 
טירן אָדעד אַרויסשיקן ווענדונגען צו פריינט איז דאָס אַ מלאכה בזויה. 
איך בין קיין מחבר נישט מקנא וען ער איז געצװוננען דאָס צו טאָן 
אפילו ווען ער פאַרקויפט צען טויזנט ביכער. אַמאָל געפינט זיך א פריינט 
(אָדער אַ פּאֶר פריינט, שאַפנדיק א קאָמיטעט) װאָס נעמט זיך אונטער 
צו טאָן די אַרבעט, אָבער וו פי? זענען פאַראן אַזעלכע? 

װאָלטן מיר געהאַט א הונדערט מיליאָניקע מאַסע װאָלט נאָך געווען 
װוי עס איז, אָבער די צרה װאָס יידישע לייענערס זענען פאַראַן העכסטנס 
אַ דריי-פיר מ ליאָן, און פון די װאָס, הייסט עס, װאָלטן געקאָנט לייענען. 
זענען דאָ בלויז א צוויי מיליאָן װאָס װילן לייענען אפילו א צייטונג. 

די יידישע פּרעסע פאַרנעמט דעם פּלאַץ פון אַ זשורנאַ? און אַ בוך, 
קומען שוין אַ פַּאֶר הונדערט טויזנט לייענערס אפ מיט דעם. די לייענערס 
זענען מערסמנס עלמערע, מענטשן װאָס האָבן נישט קיין געדולד צו ליי- 
ענען ב כער, זיי ווילן זיך אָפּרוען, שפּילן קאָרטן, באַלאַקען. 

און מיט דעם אלעמען זענען נאָך דאָ גענוג מעגלעכקייטן פאַרן יידישן 
בוך. 
שין. 1) עס איז אַ חוב אויף יעדן װאָס איז פאַראינטערעסירט אין דעם 
צו פּרובירן ווירקן אויף אַנדערע אַז זיי זאָלן זיך איינגעווו נען צו לֵייע- 
נען יידישע ביכער. מה דאָך עס זענען דאָ ביכער אַגענטן װאָס פאַרקויפן 
אַ גנאַנצן גאַנג ביכער אין ענגליש, װאָס דער קויפער אָדער די קויפערין 
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װעט נישט נעמען אין האַנט, טאָ אפּשיטא שוין וען עס אין נונע אַ 
נישט-טייערן בוך אין יידיש דאַרפן זיך דאָך אוודאי געפינען בעלנים ווען 
מע קלערט זיי אויף אַז פון לייענען קאָנען זיי האָבן מער הנאה און זי" 
כער אַ סך מער נוצן וי פין שפּילן קאָרטן. און איך מיין נישט אַז דער 
מהבר װאָס קומט מיט אַ בוך פאַרקויפן דאַרף עס זיין דער , מיסיאַנער". 
גיין, דאָס דאַרף זיין יעדער יירישיגעשטימטער מענטש װאָס האָט פריינט 
װאָס קענען יידיש. אָט די פּערזענלעכע השפּעה איז אַ טייל פון אונדזער 
קולטור-אַרבעט װואָס דער יחיד דאַרף נעמען אויף זיך. 

2) די ביבליאָטעקן פון לאַנד מוזן ווערן אָפּנעמערס פון יידישע בי" 
כער, און דאָס איז געװוענדט אָן די אידישע איינוווינערס. ניו יאָרק אַליין 
און ברוקלין אַליין האָבן צענדליקער ראַיאָן-ביבליאָטעקן אין אירישע געגנטן, 
אַכע גרויסע שטעט האָבן אַזעלכע צוייגן אין א קלענערער צאָל. פאַר- 
שטייט זיך אַז אויב מע פאַרלאַנגט נישט, װעלן די ביבליאַטעקאַרן נישט 
זיין אַזױי ?הוט איינצוקויפן יירישע ביכער, אָבער וען עס װאָלט זיך 
געשאַפן אַ לאַנדדבאַװועגונג צו מאָנען אין די ביבליאָטעקן, װאָלט די בי" 
בליאָטעקן געקויפט אויב נישט אַלע יידישע אויסנאַבעס אין לכל הפּחות 
די מערסטע, װאָרים אין קיין צענדליקער טויזנט טאָלער גייט עס נישט, 
און ווען אַ שטאָט גיט אויס דריי הונדערט טויזנט טאָלער אַ יאָר אויף 
ביכער, װעט זיך נאָך אַ פינף הונדערט טאָלער נישט אָנזען. 

קולטור-טוערס קאָנען זיך פּערזענלעך זען מיט די ביבלאַטעקאַרן 
און זיי געבן צו פאַרשטיין די נויטיקייט פון אַזעלכע פרעמד-שפּראַכיקע קאָ- 
לעקציעס און באַזונדערס יידישע ביכער. מיר אין נישט אויסגעקומען 
שווער צו פּועלן ביי עטלעכע ביבליאַטעקאַרן אי זדער סביבה פון באָס- 
טאָן, אַמאָל הער איך --- אוֹן גראָד פון אידן --- די קלאָץדקשיה , מען לייענט 
דען יידישע כיכער"? ספּעציע? ווערט דאָס אָנגעווענדעט אויף דער גרויסער 
זאַמלונג אין האַרװאַרד, אוֹן מיין ענטפער איז: ,און די זעסס מיליאָן 
אַנדערע ביכער אין האַרװאַרד ווערן דען אַלֶע געלייענט?" איך וייז אֶָן 
אַז אויב עס איז דאָ בלויז איינער װאָס ניצט אויס אַ געוויסע צאָל בוד 
כער (און מיר קאָנען דאָך נישט ויפן אַקוראַט װאָסערע און אַקוראַט 
ווען) פאַר אַ פאָרשונג, איז שוין דער לכתחילהדיקער ציל רעאַליזירט גע" 
װאָרן, מיין איינענע געשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור װאָלט נישט 
געקאָנט צושטאַנד קומען אָן דער רייכער זאַמלונג -- און דאָס פאַרענט- 
פערט שוין די קלאץ-קשיא. 

טאַקע צוליכב דעם װאָס די אומשטענדן זענען נישט גינציק פאַר 
אונדז, מון מיר זוכן תרופות װי אַזױ בייצוקומען די שװעריקייטן, 
אָבער מיט יאוש און נלייכגילט קאָן מען דאָס נישט מאַכן, אין די מערסטע 
פּאַלן טוען די יידישיסטן נישט אַרין קיין האַנט אין קאַלט װאַסער כדי 
צו פאַרבעסערן די לאַנע. זיי האָכן זיך זייער אױיסגעטראָטענעם ועג און 


--- 240-- 


די אימפעריע יידיש 


וועלן אַרונטערברענגען אַ לעקטאָר, ניין צו מיטינגס, אָבער טאָמער איז 
אַן אַרבעט נישט אין דער אָנגעצייכנטער ליניע, באַמערקן זיי דאָס אפילו 
נישט. און דער סוף איז אַז אם לו די פריערדיקע באַמיאונגען און דער" 
גרייכונגען ווערן צו נישט. אָט װעל איך געבן אַ משל. 

מיט אַ צייט צוריק איזן מיר אויסנעקומען צו געבן אַ רעפעראט אין 
אַטלאַנטאַ, דזשאָרדזשיאַ. װי איך ב'ן זיך תמיד נוהג בין איך געגאַנגען 
באַזוכן די שטאָטישע ביבליאָטעק, װאָס אין אַ גאַנץ נישקשהדיקער בנין 
און פאַרמאָגט אַ של? מיט ביכער. אוודאי האָב איך זיך נאָכגעפרעגם 
אויף די יידישע ביכער און די ביבליאַטעקאַרין האָט מיר געגעבן צו 
פאַרשטיין אַז יידישע ביכער האָבן זיי אַביס?, נאָר זיי פּלאַנעװען זי 
אֵרו סװואַרפן, 

דאָס איז מיר געווען נאָר פּריקרע,. מילא איך קאָן נאָך באַנעמען אַז 
מע זאָל מער נישט איינקויפן, אָבער גאָר פטור וװערן פון אַ זאַמלנג 
װאָס איז שוין פאַראן -- דאָס איז שוין אַביס? שלא כדרך הטבע. האָט 
מען מיר וו דער דערקלערט אַז מע דאַוף האָבן דעם פּלאַץ און קיין 
בעלנים אויף צו לייענען יידישע ביכער זענען נישטאָ. איז דאָך אַן עבירה 
צו האָבן דעם קלאָפּאָט. איך האָב, פאַרשטייט זיך נעפּרװוט אָפּצושרײען 
די גזירה. צי עס האָט געהאָלפן וייס איך נישט, אָבער איין זאַך אין 
קלאָר אַז די דאָרטיקע יידן, די קולטור-טוערס האָבן פאַרבראָכן אָן דעם 
געבאָט ,ובחרת בחיים". 

נאָך אַלעמען צי איזן עס דען אַזאַ גרויסע טרחה וען מע גייט אין 
ביבליאָטעק אַריין, אַרופנעמען אויך אַ יידיש בוך אָדער זיך נאָכפרעגן 
אויף נייע יידישע ביכער און בעטן אַנדערע, באַזונדערס די יוגנט, אויך צו 
טאָן דאָס זעלבע? ווען אפילו עטלעכע מענטשן װאָלטן דאָס געטאָן פּע" 
ריאָדיש װאָלטן די ממונים נישט געקאַנט אָפּמאַכן ביי זיך אַדױסצװואַרפן 
די יידישע אָפּטײילונג. און דאָס קאָן אויך וװערן אַ מאַסױבאַװעגונג וען 
די אָרגאַניזאַציע מענטשן און צייטונגס-לייט זאָלן נאָר װעלן. עס איז 
אפילו נישט נייטיק איינצוריידן אָדער סטראַשען. אויב עס זענען נאָר 
פאַראַן ביכער אין אויסלענדישע שפּראַכן, פּאַלן אַװעק אַלע תירוצים דאָרטן 
װו עס איז דאָ אַ פאַרלאַנג. עס װאָלט נישט געווען אויסן װעג דאָ אי" 
בערצוגעבן אַביס?ל קאָרעספּאָנדענץ מכח דעם ענין מיט ביבליאַטעקאַרן, 
נאָר עס װאָלט פאַרנומען צופיל פּלאַץ. מיר האָבן עטלעכע קולטור-אָרי 
גאַניזאַציעס (האָט דאָך כמעט יעדע גרופּע אַ קולטור-אָפּטײלונג) דאַרף 
מען באַטראַכטן דעם פּונקט פון מאָנען יידישע ביכער אין די שטאָטישע 
ביבליאָטעקן פאַר איינעם פון די עיקרים. ווידער אַילאַ די אידענע פון טעפל: 
װאָס מער יידישע ביכער עס װערן געקויפט, אַלץ מער אויפנעלייגט איז 
דער מחבר, און אַז דער מחבר איז אויפגעליינגט און ווערט האָפערדיקער, 
באַקומט ער טער מוט צו שרייבן און עס שרייבט זיך בעסער, און אַז 
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מע פאַרקויפט מער ביכער, װעלן מער יוגננטלעכע ארייננגעצויגן װערן צו 
פּרוכירן זייער פּען אויף ייריש". 

פֿאַראיינוועגס דאַרף מען שוין אויך איינטענהן, אַז צװוישן די אָנגע- 
שטעלטע דאַרף זיך געם נען אימיצער װאָס קאָן לייענען יידיש כדי צו 
פאַרשטענדיקן זיך ביים איינקויף. דער דירעקטאָר פון דער בארימטער 
באָסטאַנער שטאַָטיביבליאָמטעק האָט מיר אַמאָל צונעשיקט אַן אפּאַלאָנע- 
טישן בריוו צוליב אַזאַ מעשה: א ך האָב געהאָט צוגעשיקט צו דער באָס.- 
טאָנער ביבליאָטעק יידישע ביכער, װאָס עס האָט זיך מיר געדוכט אַז זיי 
דאַרפן זיך געפינען דאָרטן, איז דאָרטן אָבער נ שטאָ ווער עס זאָל לייע- 
נען יידיש. יאָ, אוודאי אַ חידוש. אָבער ערגעץ ביים פּאַקן דוכט זיך גע- 
פינען זיך צוויי בחורימלעך װאָס האָבן געזאָגט אַז זיי קאָנען יידיש האָט 
מען ביי זיי געפרעגט וועלכע ביכער די ביבליאָטעק דאַרף קויפן, און זיי 
האָבן בראַקירט כמעט דריי פערט? פון דעם װאָס איך האָב געשיקט. נאַ- 
טירלעך איז מיר אויסנעקומען אויפצוקלערן די איראָניע דערפון. ס איז 
א דבר בכ? יום, אָבער ס'איז נישטאָ װער עס זאָל זיך אַרומקוקן אויף 
דעם. דער קולטורעװאַטער עולם אין נאָר פאַרטאָן אין די אייגענע ד' 
אמות, די ווירקונגען אויף דער סביבה און די פאָדערונגען כלפּי חוץ? -- 
אַזױי וי זי װאָלטן גאָרנישט עקזיסטירט. 


אַנדערע אינסטיטוציעס 


אָבער נישט נאָר אין די שטאָטישע ביב;יאָטעקן דאַרפן זיך געפינען 
יירישע ביכער, אין אַלע קאָמיוניטי צענטערס, אין אַלע מושבי זקנים אין 
אַלע אידישע שפּיטאָלן, ‏ אין די בני ברית ביבליאָטעקן און צענדליקער 
אַנדערע ערטער, 

אין דעם האַרװאַרדער היל?-הויז, װאָס איז אַן אָפּצװײג פון דער 
בני ברית אָרגאַניזאַציע האָב איך אויסגעװוירקט אַז מע זאָל קויפן יידי- 
שע ביכער -- אמת, דאָס איז געווען בעת רבי זיגמאַנד איז געווען די" 
רעקטאָר, אוֹן שוין לאַנג װי אַ יידיש בוך איז דאָרטן נישט געקויפט 
געװאָרן, אָבער לכ? הפּחות, זעט מען יידישע ביכער אויף די פּאָליצעס. 
קומען קומט די פּעולה אַלעמאָל דורך אַ פּערזענלעכן קאָנטאַקט. עס 
ווענדט זיך אָן דער פּעדזאָן װאָס פירט אָן מיט רער אינסטיטוציע. 

אַנומלט האָב איך נעלייענט אַז אין דעטראָיט האָט דר, װייסמאַן 
װאָס פירט אָן מיט די פּראָגראַמען פאַר עלטערע מענטשן א | די קאָי 
מיוניטי צענטערס פון דעטראָיט גענומען איינפירן פּראָגראַמען אויף יידיש, 
און דערצו דאַרף מען אויך האָבן ייד שע ביכער. דער פאַקט װאָס מענטש: 
לעבן לענגער און דערפאַר, וי קאָלענע גלאַנץ האָט אָנגעויזן, איז דאָ 
נאָך אַן אָנשפּאַר צוליב דעם גענוץ פון יידיש אין די מיילער פון מער 
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זקנים וי פריער, אָבער צופיל קאַפּיטאַל קאָן מען פון אַזאַ ראיה נישט 
שלאָגן, װאָרים עס איז נישט אַ פראַנע פון אַ פּאַר יאָר װינציקער אָדער 
מערער, נאָר פון פאַרשפּרײיטן דעם געדאַנק צווישן די יונגע און מיטל- 
יעריקע, אַז יידיש איז דער יסוד פון אונדזער קולטור אין די תפוצות, 
און אַז אָן יידיש קאָנען מיר לאַנג זיך נישט האַלטן אוב די אַלטע 
לייט פאָדערן יידיש און מע עסקט זיך דערביי איז פאַרשטיים זיך דאָ 
נאָך אַ קנייט? צום לייכטן, אָבער יידיש אין נישט און סאָר נישט אָנ 
געוויזן ווערן אויף געריאַטריק (דער סכום מיטלען צו לינדערן די צרות 
פון זקנה װאָס קומען נישט נאָר פון שלאַפקײיט, נאָר אויך פין אַ גע- 
דריקט געמיט). 


שפּיטאָלן 


איך װ? דאָ געבן איין ביישפּיל בלויז װי אפילו אין די גרן כע 
נויאישע שפּיטאָלן פאָדערט מען יידישע ביכער. 

איין מאָ? איזן מ ר אָנגעקומען אַ בריוו פון ווייטהעדס טאָכטער, לאָז 
מיר זאָנן פאַרבײיגײענדיק אַז װײיטהעד, בערטראַנד ראָסלס רבי אין קיימ. 
ברידזש אוניווערסיטעט, האָט זיך גערעכנט נישט נאָר פאַר איינעם פון 
די גרעסטע מאַטעמאַטיקע- פון זיין דור, נאָר אויך אפשר פאַרן גרעסטן 
מעטאַפ זיקער מיט ארום 22 יאָר צוריק. ער האָט אויך גוט געקאָנט משה 
מאַנטעפיאָרן, װאָס פלענט קומען צו גאַסט צו די עלטערן. וען וייט- 
העד האָט זיך צוריקגעצויגן פון קעמברידזש, האָט אים האַרװאַרד אוים" 
געכאַפּט. 

מיס ווייטהער װאָס איז אַטלעטיש געניינט, פלענט קלעטערן אויף די בערג 
אין ניו האַמפּשיר און איין מאָל אין זי אַראָפּנעפאַלן פון אַ הויכן באַרג 
אוֹן האָט צעבראָכן דעם רוקנביין. חדשים לאַנג אין זי אָפּגעװען אין 
שפּיטאָלֿ און ס'אין געווען ממש אַ נס װאָס זי אין געבליבן לעבן -- און 
דווקא אָן אַ מום (חוץ איר לאַנגיעריקן שטאַמלען). ווען זי איז אַרױס פון 
שפּיטאָל האָט זי מיר געשריבן אַז אין מאַסאַטשוסעטס דזשענעראַל האָס- 
פּיטאַג זענען דאָ פּאַציענטן װאָס ווילן לייענען ייריש און האָבן נישט 
ואָס. זי האָט מיר געבעטן עפּעס צו טאָן אין דעם. איך האָב צונעזאַנט 
העלפן. 

אין אַ צוייטן בריוו דאַנקט זי פֿאַרן צוזאָג און אַפּנים פערצן בי- 
כער זענען גלייך געשיקט געװאָרן (איך געדענק שוין נישט) מחמת זי 
שרייבט אַזױ; 

,איך ווייס אַז זי (ד. ה. די כיבליאָטעקאַרין פון שפּיטאָל) האָט זייער 
וזינציק געלט פאַר דעם צוועק און אַז אַ טיי? פוז גיין פאַד די סלאַווישע 
שפּרצַכן און אַרמעניש, אָכער כמעט די דרינגענדיקסטע נויט אין פאַר 
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יידישע ביכער, װאָרים נישט נאָר מענטשן מיט אַ באַזונדערן ליטעראַריש; 
געשמאַק פאָדערן זיי, נאָר אַ סך װאָס זייער צוייטע שפּראַך אין נישט 
ענגליש און אַז זיי געפינען זיך אין אַן עת צרח, ווילן זיי לייענען יידיש. 
5 הפּחות די פערצן יידישע ביכער װאָס מ ר האָבן איבערגעשיקט האָבן 
באַלד גענומען צירקולירן און מע לייענט זיי כסדר". 


אויפריכטיק, 


דזשעסע װײײיטהער. 


איך האַלט אַז אין יעדער שטאָט דאַרף זיך פאָרמירן א קאָם טעט 
צוֹ באַזאָרגן די שפּיטאָלן מיט יידישע ביכער, און די הוצאות װאָלטן 
זיי אפילו נישט געדאַרפט דעקן נאָר די אינסטיטוציעס. אויך װאָלטן באַי 
דאַרפט אָנגעשטעלט ווערן לייענערס פּאַר גרופּעס פּאַציענטן, אפילו אַזעל 
כע װאָס קענען קנאַפּ יידיש װאָלטן געװאָרן פאַראינטערעסירט. 

און טאַקע כדי צו זיין אַ נאה מקיים און נישט נאָר אַ נאה דורש 
האָב איך זיך אַליין אָנגעמוט צו קומען אין שפּיטאָל פאַר די כראָנישע 
חולאים אין באָסטאָן פאָרצולייענען פאַר זיי, ‏ כאָטש דעם אמת געװאַנט 
איז דער געדאַנק מיר געקומען אויפן זינען נאָך פון פריער,. באַלד װי 
איך האָב אַמאָל באַזוכט א מעצן אין שפּיטאָ? און געזען װאָס פאַר א 
רושם עס מאַכט אַן אַריינגעקומענער אויף די קראַנקע, װאָס זענען צו" 
געשמידט צום בעט, און װאָס באַקומען נאָר ווינציק באַזוכערס אין מש- 
פון יאָרן, מיט די געוויינלעכע חולאים פון די שפּיטאָלן, װאָס ? גן אַ ואָך, 
העככטנס צוויי, און קומען אַהיים גענעזענע, אין עפּעס אַנדערש. אָבער 
אויך דאָרטן דאַרף זיין אַ משמחחוליםקאמיטעט און 8 שאַנס מיט 
יידישע ביכער פאַרן פאָרלייענער און די חולאים נופאָ. לֹאָמִיר האָפן אַז 
אָט די הנהנה וװעט זיך נישט ענדיקן מיטן דזשואיש מעמאָריאַל האָס- 
פימאַל אין ראָקסבערי נאָר װועט זיך פאַרשפּרײטן. און אוב דער עיקר 
מאָטיוו אין דאָ אַ הומאַניטאָרער, איז אָבער דאָס מיטל אַ יידישיקולטו- 
רעלער. 

פאַרשטייט זיך אַז קודם כ? דאַרף מען קויפן די קלאַסיקערס, אָבער 
אפילו פון אַ דריטראַנניקן שרייבער װאָס באַשרייבט זיין שטעט? און 
וי ער האָט זיך אַרופגעאַרבעט איז אויך דאָ א נוץ. 

דער עיקר איז אַז ס'איז פאַראן אַ נישט-באאַרבעט פעלד װאָס זוכט 
דעם אויפפּאַסער. אַנשטאָט צו שרייען כסדר: ,דער עולם קויפט נישט", 
,אַ יידיש בוך לייענט מען נישט", דאַרף מען זיך אונטערנאַרטלען און 
צוליינן אַ פּלייצע כדי אַרױסצושלעפּן דעם װאָגן פון דער בלאָטע. 

מאַכן מיר אַ רשימה פון אַלע אינסטיטוציעס ווו מע װאָלט געקאָנט 
פאַרקויפן אַ יידיש בוך, איז די צאָל היפּש נרויס, ווען עס זאָלן נאָר זיין 
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רי מענטשן סיט איניציאַטיוו, פּונקט וי מיר האָבן זיי אין די באַװע 
נונגען און רעליגיעזע חברות. 

טאַקע צוליב דעם װאָס עס גייען אַרױס לפי ערך אַ קליינע צאֶל בי 
כער אין יידיש אין גנר-נגער צו פארקויפן. אין ענגליש מוון טויזנטער 
נייער ביכער בלייבן אויף די פּאָליצעס אָדער ווערן אויספאַרקױיפט פֿאַר 
אַ שיבוש, טאַקע צולים דער גרויסער צאָל, אויב עס גייען אַרו ס אַ צװאַני 
ציק טויזנט ביכער אין עננליש אַ יאָר (אין עננלאַנד און אַמעריקע) טאָ 
וויפיל ביבליאָטעקן קאָנען איינקויפן אפילו אַ צענט?ל דערפון אַלע יאָר? 
אַנדערש איז אָבער מיט די פַּאָר הונדערט יידישע ביכער װאָס גייען אַרוס 
פון יאָר צו יאָר, און אויב נישט אַלע יידישע ביכער קאָן מען אֶנרופן 
טעראשטור, קאָן איך פאַרזיכערן דעם לייענער אַן כמעט אַ דריט? פון 
די ואָס גייען אַרױיס אין עננליש האָבן אויך אַ נאָר קנאָפּן ווערט. 


4'טער אָקטאָבער, 1956. 


חשובער פרײינט א. א. ראָבאַק: 

אין שייכות מיט איער אַרטיקל ,טעגן יידישע ביכער אין די ביבליאָי 
טעקן" (פ.א.ט., 2'טער נאָח.) װעט אײך אינטערעסירן װאָס איך גײ אײך 
דאָ זאָגן. 

מיט אַן ערך צװײ יאָר צוריק בין איך געטען אַ פּאַציענט אין דעם 
בית ישראל שפּיסאָל פון ויויאָרק. 8 פּאָר מאָל א װאָך פלעגט א פהוי זיך 
מָפּשטעלן מיט אַ טעגעלע ביכער בײ יעדן צימער און פרעגן די פּאַציענטן, 
װאָס זײ װאָלטן װעלן לײענען. די ביכער זענען געװען ענגליטע. אויף מין 
פראַגע צי זי האָט אױך ײדישע ביכער, האָט זי שפּעטער אַרײנגעבראַכט עמי 
לעכע יידישע בענד אט זיך פּאַרענטפערט מיט דעם װאָס זי האָט נישט מער, 
האָב איך איר געשאַנצען מײן בוך ,מײן טאַטנס קרעטשמע", פאַר דער שפי 
טאָלביבליאָטעק. 

מיט אַ פֹּאָה װאָכן צוריק האָב איך דערהאַלטן אַ בריחל פון מוס. 
סימאָר פּ. ווילהעלם (די פרוי פון דעם באַקאַנטן שעף אוראָלאָג פון בית ישי 
ראל), רעלכע האָט די אויפזיכט איבער דער שפּיטאָליביבליאַטעק. זי טרייבט 
מיר: , איך האָב גאָר-װאָס אָפּגעסלאַפּט אויף דער מאַטין אַ נײ קארטל פּאַר 
איער בוך, װאָס געפינט זיך אין דער פֿאַציענטרביבליאָטעק פן בית ישי 
ראל שפּיטאָל. איך גלױב, אַז סיװעט אײך פּרײען צו זען די גרויסע גאָבַ 
פּראַגע אויף אײער בוך און דאָס פּאַהגעניגן װאָס דאָס בוך האָט פּאַרטאַפּט 
צו אַזי פיל בון אונדזערע פאַציענטן". 

איגאײנעם מיט דעם בריטל האָט זי מיר צוגעשיקט דאָס אַלטע בי 
בליאָטעק קאַרטל פון מיין בוך מיט די נעמען פון 29 פּאַציענטן, װאָס האָבן 
דאָס בוד איבערגעלײענט אין משך פו קנאַפּע צװײ יאָר. (כדי איר זאָלט 
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נישט מײנע, טו דאָס איז אַן טױסגעטרשטכטע מעשה, שיס איך טײך 1ָ 
סײ דאָס בריוול און סיי דאָס קאַרטל. טָבער איך בעט טײך איר וטָלט דאָס 
מיר אָפּטיסן אין דעם בײגעליגטן קטָווערט). 

יאָ, איר זענט גערעכט, קאָלעגע האָבאַט: מיט אַביסל באַמיטונג װאָלט 
מען געקאָגט נישט בלויז שענקען, גנאר טאַקע אויך פאַרקויפן אַ היפּשע צּאָל 
יידישע ביכער אין אַזעלכע טון ענלעכע ײדיטע איוסטיטוביעס. 


מיט בעסטן גרוס, איער 


יצחק האָראָװיץ 
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ועגן אונדזער קריטיק 


דער קריטיקער האָט ביי אונדז געשפּילט אַ גרעסערע ראָליע, רובט 
זיך, װוי אין אַלע אַנדערע ליטעראַטורן. עס זענען דאָ מסתמא אַ סך סיבות 
דערפאַר. ערשטנס אידן האָבן אַלע סאָ?ל דרך ארץגעהאַָט פאַר דעם 
פּסוק, און אַריבערגעטראָגן דעם יראת הכבוד פון דער רעליניעזער 
ספערע אויף דער וועלטלעך-קולטורעלער. עס אין געװען אָנגענומען 
אַז דער קריטיקער דאַרף ויסן מער פונעם שרייבער; ער דערהייבכט זיך 
איבער יענעם. ער האָט די דעה איבער יענעמס אַרבעט, קאָן אים דערהייבן 
אָדער דערנידעריקן. 

װידעד האָבן מיר מיט אַ 40:20 יאָר צוריק געהאָט אַ צװיי-דריי 
קריטיקער אויף הונדערטער בעלעטריסטן, עסייאיסטן און פּאֶעטן, האָט מען 
זיך מער אַרומנגעקוקט אויף די יחידי סגולה. עס האָט געהייסן אַז יעדער 
איינער קאָן שרייבן פּאָעזיע, דערציילונגען, פּובליציסטיק, אָבער אויף צו 
זיין אַ קריטיקער דאַרף מען האָבן אַ ספּעציעלן מוח, און אַז נעמען ועט 
זיך צו דעם נאָר אַזעלכער װאָס איז געבענטשט פון גאָט. 

בעל מהשבות איז טאַקע געווען אַזאַ נאָטיגעבענטשטער. דעד יונגער 
גיגער האָט זיך אויך באַוויזן וי אַ גאָר-צוזאָננדיקער כח, און ער האָט זיך 
ספּעציאַליזירט אויף אט דעם זשאַנער ליטעראַטור, בעת בעל מחשבות אין 
געווען אַ ראָמאַנטיקער, איז נינער געווען אַ פּשטן און האָט זיך אָפּנעגעבן 
מער מיט אַנאַליזירן און פאַרטייטשן. מיט דעם בעיקר האָט ער שטאַרק 
אויסגענומען ביי דער אינטעלינענץ. ער האָט כמעט וי געלייענט זײערע 
געדאַנקען און מאריך גֶעווען זייערע אויספירן. ,נינער זאָגט אויך אַזױי"; 
,ניגער האַלט אויך אַזױ" איז געווען אַ מין לעצטער טריאומף פון אַן אינ- 
טעליגענטן לייענער װאָס האָט געװאָלט באַװייזן אַז ער האָט ריכטיק אויס- 
געטייטשט אַ סקיצע אָדער א כאַראַקטער אין אַ פּיעסע. נינער אין געואָרן 
אַ מין מאָנאָפּאָל, 

פאַרן טעאַטער איז געווען אַ צוייטער מאָנאָפּאָל --- ד"ר מוקדוני, 
װאָס איז אויך אַ ביכער-רעצענזענט, אָבער אַלץ ווערט ביי אים געזען דורך 
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דער פּריזמע פון טעאַטער, האָט איינער אָנגעשריבן אַ בוך װאָס דערמאָנס 
ניט עפּעס וועגן טעאַטער, איז שוין דאָס בוך לכתחילה פון א נידעריקער 
קאַטעגאָריע. טאָמער דערמאָנט מען ווענן טעאַטער פאַרבייגייענדיק, און מע 
שטעלט זיך ניט אֶפּ אויף אַ געוויסער פּאַסירונג װאָס דעם קריטיקער איז 
דאָס באַקאַנט, איז שוין דאָס בוך פּסו?. עס אין גאָר װי יענער טאַנץ- 
מייסטער אין מאָליערס באַרימטער קאָמעדיע ,דער בורזשואַ ווערט אַן עלע- 
גאַנט" (לע בורזשואַ זשאַנטיאָם) װאָס דערקלערט אַז אויפן טאַנץ שטייט 
די וועלט, אַז אַלע אומגליקן פון דער געשיכטע, אַלֶּע שרעקלעכע קאַטאַס-י 
טראפעס קומען פון דעם װאָס די שטאַטסמענער און פּאליטיקערס און 
גענעראַלן האָבן ניט נעקאָנט טאנצן. 

מוקדונין פעלט וויסן (כאָטש ער האָט אַ דאָקטאָראַט) אָבער ער האָט 
שווונג און אַ געוויסע מאָס אינטואיציע װאָס נינער האָט עס ניט געהאַט. 
ער זעט אַ גאַנצע סיטואַציע, אָבער ער פאַרמאָגט אַ צו-האַסטיקן טעמפּע- 
ראַמענט, כאַפּט ער אָפט איבער. 

האָבן מיר אַ קאַרגן חאַלב-יאָרהונדערט געהאַָט צוויי קריטיקערס װאָס 
האָבן כמעט מאָנאָפּאָליזירט איינער דאָס בוך און דער צוייטער דאָס 
טעאַטער. דאָרטן ווו ס'איז פאַראַן א מאָנאָפּאָל טויג ניט. אמת קאַהאַן האָט 
אין פאָרווערטס געהאַט זיין איינענעם שטענדער, אָבער ער האָט געגאָלטן 
גיכער וי אַ רעדאַקטאָר, די צרה איז געווען װאָס עס איז נישט געווען ווער 
עס זאָל קריטיקירן די קריטיקער חוץ זייערע קרבנות, װאָס נאַטירלעך האָט 
געמאַכט אַן איינדדוק פון סוביעקטיווע געפילן. 

װאָס האָט געמאַכט די פֹּאֶר מאָנאָפּאָליקריטיקערס פאַר אױטאָקראַטן 
איז דער פאַקט װאָס זיי האָבן שטענדיק געהאַט אַ טאָג-טריבונע. אַן מע האָט 
הונדערט טויזנט לייענערס צי מער קאָן מען שוין אױיסװאַלטעװען אַ מאַכט 
אין אַ ליטעראַטור, און ווען מע שטייט אויף אַ הויכן טרעפּל אויף אַ קייטער 
זעט מען שוין אַז נייע מענטשן זאָלן נישט אַרויפקריכן. ווען די תקיפדיקע 
קריטיקערס זאָלן טאַקע זיין אַזעלכע גייסטיקע ריזן, איז נאָך אפשר צו 
דערליידן. נאָך אַלעמען, ווער קאָן זיך דאָס אַרופּדראַפּען צו אַזאַ הויך, 
אָבער דער פאַקט אין אַז אין די לעצטע 28 יאָר האָבן מיר געהאַט אַ גאַנצע 
פּלעיאַדע קריטיקערס װאָס האָבן זיך געקאָנט פאַרמטעסטן מיט דעם כהן 
נדו? פון דער יידישער קריטיק, און װאָס נישט קוקנדיק אויף דעם װאָס 
זיי האָבן נישט געהאַט קיין טאָג-צייטונג וו זיי זאָלן קענען באַפעסטיקן 
זייער פּאָזיציע, זענען זיי דאָך געשטיגן ביים אינטעליגענטן עולם און האָבן 
צוגעטראָגן צו דער יידישער ליטעראַטור אַן אָנזעעוודיקן חלק. 

גוטמאַן (דער לעבעדיקער) וי אַ הומאָריסט װאָס דאַרףּ מגזם זיין האָט 
אַפּנים געמיינט אַז ווען ער האָט גענעבן אַ זאָג אַז מיר האָבן שוין אַ צויי 
מנינים קריטיקערס איז דאָס געווען די ליצענציא סאַמיריקט. אין דער אמתן 
אָבער, האָבן מיר אין אונדזער דור געהאָט מער וי צוויי מנינים קריטיקערס, 
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שוין נישט רעכענענדיק דעם עלטערן דור וי ש. ?, ציטראָן, בעלימחשבות 
און אַזעלכע רעצענזענטן וי פּרץ, זעליקאָוויטש, וויערניק און שלום-עליכם. 
און כמעט יעדער איינער האָט זיך געהאַט זיינע מעלות (פּונקט וי חסרונות), 
און נינגערס אַליין-הערשאַפט אין דער ביכער-קריטיק אין נאָר נישט געווען 
באַרעכטיקט, אין ראַטנפאַרבאַנד אַלֵיין אין געווען העכער א פנין קרו- 
טיקערס, למשל ליטװאַקאָוו, דאָברושין, מ, ווינער, כאַשין, מאַקס עריק, בעל 
דמיון (שטיף), בראָנשטיין, אָרשאַנסקי, דוניעץ און נחום אויסלענדער, װאָס 
איז דוכט זיך דער איינציקער פון זיי אַלֶע װאָס איז געבליבן לעבן, אין שטאַטן 
האָבן מיר געהאָט חוץ נינערן, אַב. קאַהאַן, מאָיסעיעוו, יאַנאָווסקי (ד, ב.) 
ענטין, אָלנִין, ריווקין, חיים ליבערמאַן, מרדכי יאַפע, נחמן מייזיל, י .באַשע- 
וויס (אונטער אַ פּסעװדאָנים), מינקאָוו, גלאַנץדלעועלעס, גלאַטשטײן, נאַדיר, 
ש. ד. זינגער, נח שטיינבערג, נאַטאַנזאָן, י. י. סינאַל, אבא גאָרדין, ראַװויטש, 
קלמן מרמר, ראָנאָף, א, אלמי, ביאַלאָסטאָצקי, ש. ביקל. דאָ קומען אויך 
משה שטאַרקמאַן, פּאָמעראַנץ, פרייליך,, לעשצינסקי, דער עקסטרעמער 
ד"ר י. שאַצקי און דער קורץ-געפאַסטער גוטמאַן (דער לעבעדיקער) װאָס 
קאָן אין א פופצן שורות, פאַר'סכהכל'ען אַ שרייבער בעסער וי 
די פּאַטענטירטע קריטיקערס, און פון די צונעקומענע ע. פערשליסער 
משה וויטיעס, דער אַרבעטער-קריטיקער, ראַדאָק, י. בראָנשטיין, ד"ר ב. 
גראָבאַרד, דאָמאַנקעוויטש און יאָס? ריבקיס (פראַנקרייך), ד. ספרד (פּוילן), 
אברהם ביק, העשעלעס, יחיא? האַפער און איציק מאַנגער, װאָס האָט נאָך אַ 
צענדליק פיינע קריטיקן אויפגעהערט, איך װעל נישט אַריינברענגען רייזענען 
מחמת זיין פעסטונג איז נישט געווען קריטיק, אָבער זיין דערמוטיקונג האָט 
מער אויפגעטאָן װוי אַן אַנדערנס אַראָפּרײיסן,. זיכער פאַרנעמט י. ראַפּאָפּאָרט 
אַ פּראָמינענטן פּלאַץ אין דער יידישער קריטיק, און אין דרום אמעריקע 
מוז מען זיך רעכענען מיט באָטאַשאַנסקין, שמואל ראָזשאַנסקין, ד"ר זשיט- 
ניצקין, צאַלעל בליצן, און שמחה סנהן. ניט קוקנדיק אויף דער צאָל נעמען 
װאָס איך האָב דאָ אויסגערעכנט, האָב איך זיכער פאַרפעלט מער וי אַ פֹּאָר. 


איך מאַך דאָ נישט קיין חילוק צווישן קריטיקער, רעצענזענט און 
ליטעראַרישן עסייאיפט, פּשוט דערפאַר, װאָס קיינער וייסט נישט װו צו 
מאַכן די גרענעץ-ליניע; און װאָלט איך פּרובירט צעטיילן אויף דריי פּאַרשי- 
דענע קלאסן, װאָלט מען זיך קיינמאָל נישט געקענט אױיספּלאַנטערן. ‏ דער 
זעלבער שרייבער קען זיך געפונען אין אַלע דריי כיתות, און אַזױ ווי סיי וי 
וועלן דאָך זיין טענות פארװאָס דער אָדער יענער װאָס האָט געשריבן אַ 10 
רעצענזיעס פעלט, זאָל כאָטש זיין מיט א פּלאָנטער ווינציקער. 


איך נעם אָן, אַז יעדער װאָס האָט געשריבן אַ 80 רעצענזיעס (נישט 
נאָטיצן) אין פאַרשידענע בלעטער איז ראוי אָנגערופן צו ווערן רעצענזענט, 
און אויב די רעצענזיעס זענען כוללדיקע, זענען לאַנגע אוֹן פאַרטיפטע, 


--- 349 --- 


א. א. 1 טָ ב אק 


נישט בלויז איבער אַ ספּעציפיש בוך, קען מען אים באצייכענען , קריטיקער", 
יחזיאל? האָפּער האָט דערוויי? אָנגעשדיבן בלויז עטלעבכע קריטיקעס אזעלכע, 
אָבער ער האָט שוין אַ שם פאַר אַ קריטיקער װאָס גייט אין די פוסטריט 
פון אַ בעל-מחשבות. 

װאָס באַוייזט עס ? 1) אַז שרייבן קריטיק אָדער רעצענזיעס איז נישט 
אַזא אויכטערלישע קונסט װאָס נאָר איינער אָדער צויי קענען זיך אויף 
דעם קװאַפּען, 2) אַז יערער קריטיקער האָט עפּעס צוצוגעבן און דאַרף האָבן 
אַ פרייען צוטריט צו אַ טריבונע. 

נינער האָט זיך געפילט וי אַ יונגער אָדלער װאָס האָט זיך דערהויבן 
צו אַזאַ הייך ווו אַנדערע האָבן אים נישט געקאַנט נאָכפליען, און ביסלעכ: 
ווייז האָט ער געזען װי אין די מיטעלע יאָרן לאָזט זיך שוין אַזױי הויך 
נישט פליען, און יונגערע אָדלערס -- אַ גאַנצע טשאַטע --- גיבן זיך אַ לאָז 
נאָך אים און איבער אים, פּונקט וי ער װאָלט גאָר נישט עקזיסטירט פאַר 
זיי. נאַטירלעך איז דאָס אַ שטיקל טראַגעדיע, טאַקע צוליב דעם װאָס ער 
האָט געמיינט אַז קיינער װעט זיך נישט דערוועגן צו קאָנקורירן מיט אים, 
דעם איינגעפונדעוועטן קריטיקער. פּאָעטן, דערציילערס, פּעליטאָניסטן, פּו- 
בליציסטן קענען זיין אַ סך, אָבער אַ קריטיקער איז דאָך עפּעס אַ פּוססק, 
אן ארביטער עלעגטגטיאָרוס, אָבער ער האָט אויף דער עלטער שלום געמאַבט 
מיטן גורל און גענומען אָנדערקענען זיינע קאָלענן-קריטיקערס. אַ ברירה 
האָט ער געהאַט ? 


די פונקציע פון קריטיק 


עס װאָלט אונדז פאַרפירט אין אַ גאָר לאַננער פילאָזאָפישער דיסקוסיע, 
ווען איך זאָל ועלן זיך אַרײנלאָזן אין אַ פּרטימדיקער סוניא דאָ, װעל איך 
עס מוזן מאַכן בקיצור. 

דאָס װאָרט קְריטיקער שטאמט פונעם גריכישן שורש , קרינא" װאָס 
מיינט , אָפּקלייבן" דאָס סולת פון די פּסולת. אָפּקלײיבן קאָן מען מעכאַניש 
וי א מאַשין װאָלט עס געטאָן, און אויך דינאמיש, װוי אַ קריטיקער דאַרף 
עס טאָן רודך אינטואיציע, ואָס מע מוז דערנאָך דערקלערן און רעכט- 
פאַרטיקן. 

דאָס אין אָבער נישט גענונ. א קריטיקער דאַרף זען אַפילו אין די 
נישט-געראָטענע שאַפוננען אַ נצוץ פון אַ זכות. אַ קריטיקער איז נישט 
אַן אַרונטעררײסער. ער װאָלט באַדאַרפט אָנווייזן װאָס עס טויג נישט און 
װאָס עס װאָלְט געמעגט פאַרריכט ווערן. אַזװי פלעגט טאָן פּרץ. גלאָט 
ארונטעררייסן איז קיין קונץ נישט, און חוזק מאַכן פון אַן אָנהייבער איז 
רשעות. 

אונדזער מאָנאָפּאָליזירטע קריטיק האָט נישט געמאַכט קיין שהיות 
מיט די אָנהייכערס. פֿאַרװאָס זאָל זיי אָנקומען אַזױ גרינגג? פריער דאַרף 


שא 


די אימפּעריע יידיש 


מען זיי איגנאָרירן, דערנאָך ערשט אַרונטעררייסן, אָבער אויב זיי האָבן 
פליגלען און אויך עלנבויגנס, און זיי רייסן זיך דורך דאַרף מען זיי אַפּנים 
ערשט אָפּמעסטן און צוטיילן אַ ביס? קרעדיט געמישט מיט פעפער. ביס- 
לעכווייז װאַקסט דער שרייבער אין די אוינן פונעם סריטיקער. ער ווערט 
אים איינן, און אַפִילו ווען ער פּראָגרעסירט נישט שעפעריש, פּראָגרעסירט 
ער אָבער אין די באַציונגען צווישן שרייבער און קריטיקער. עס איז, הייסט 
עס, אַ פּערזענלעכער צונאַנג. 


דער אייזלשער באַראָמעטער 


אַזאַ מעטאָדע פון נישט געטרויען זיך אַליין בנוגע אַ נייעם שרייבער 
קאָן צונעגליכן צו אַ אייזלשן באַראָמעער,. מסתמא האָבן זייער ווינציק 
פון מיינע לייענערס געהערט פון אַזאַ מין מאַכערײיקע. דאָס אין אַ טאָװל 
אויסנעשניצט אין דער פאָרעם פון אַן אייז?, מיט אַ צונעטשעפּעטן ויידל 
פון פּלאַקס װאָס דאַרף אַרױסגעהאַנגען ווערן אויף דרויסן (דורך אַ פענצי 
טער), דער דאָזיקער באַראַָמעטער ניט אייך ידיעות וװוענן װעטער, לכשל, 
מע טוט אַ קוק אויפן ווייד?, איז דאָס נאַס, איז אַ סימן אַז ס'האָט גערעגנט, 
אויב מע גיט אַ טאַפּ און ס'אין קאַלט און פאַרטריקנט, איז אַ סימן אַז 
ס'איז געווען אַ פּראָסט, אויב עס זעט זיך אָן אַ וייסער אויסשיט אויפן 
ווייד?, ווייסן סיר אַז עס האָט געשגייט, און אויב מיר געפינען נישט דעם 
באַראָמעטער ווו מיר האָבן אים אַרױסגעהאַנגען, איז ווייטער אַ סימן אַז 
אימיצער האָט אים צוגעגוטען, מסתמא בוגעגוגבעט. 

אַ געוויסער סאָרט קריטיק איז פון דעם דאָזיקן מין, אויב דער שרייבער 
איז אַן אָנהייבער, איז אַ סימן אַז ער טויג נישט. אוב ער האָט שין 
אַרױסגענעבן אַ פֹּאֶר ביכער האָט ער א ביס? טאַלאַנט, און אויב ער איז 
באוווסט אומעטום און מע גיט אים אִפּ כבוד איז א סימן אַז ער איז 
שטאַרק אױיסגעװאָקסן װוי אַ שרייבער. אַזאַ מין קריטיקער ואָס אָריענטירט 
זיך אויף דעם שרייבערס פּערזענלעכקייט אָדער הצלחה און האָט מורא צו 
שטעלן אויף זיך וי געאָרג בראנדעס פלעגט עס טאָן, קאָן נישט האַלטן פון 
זיין אייגענעם קריטישן חוש. עס איז אַ סך בעסער זיך טועה צו זיין אַמאָל 
בנונע דעם אויסוווקס פון אַ שרייבער, וי זיך כסדר צו ברעקלען ביז װאַנען 
אַפילו אַ חדר-יינגל ווייס שוין אַז דער שרייבער איז באַרימט, 

װאָס איז דער חילוק צוישן אַ קריטיקער און אַ רעצענזענט ? ביי 
אַלע אומות ווערט דער הבד? באַטאָנט, ביי אונדז איז דאָס װאָרט ,רעצענ- 
זענט" אַ זעלטנקייט. אַלע װאָס שרייבן רעצענזיעס זענען קריטיקערס. אין 
דער אמתן מוז אַ קריטיקער האָבן אַ פילאָזאָפישע השגה און זיין באַהאַװנט 
אין די ליטעראטורן פון אַנדערע פעלקער. אַ רעצענזענט דאַרף בלויז באַ- 
האַנדלען דאָס בוֹך װאָס ער רעצענזירט און דאַרף זיך קענען אריענטירן 
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א. א. 61 באַס 


אין דער ליטעראַטור ווו דאָס בוך פּאַסט זיך אַריין, פון דעם שטאַנדפּונקט 
האַבן מיר זייער װוינציק קריטיקערס, און מע קאָן אַפילו זיין אין ספק צי 
נינער האָט געהאָט דעם נויטיקן אַפּאַראַט, הגם אַ באַנאַזש האָט ער געהאָט 
אַ גרויסן. ער האָט געהאָט די קריטישע אינטעליגענץ צו באַמערקן אומ- 
נעלומפּערטקייטן אָדער נישט-אויסגעהאלטנקייט אין א דערציילונג, אָבער 
די אינטואיציע און דער כח הדמיון צו זען וי אַ שרייבער װועט זיך אַנט- 
וויקלען --- דאָס האָט אים געפעלט, מיט איין װאָרט, ער איז געווען א גוטער 
אינספּעקטאָר פון צוגעשטעלטער אַרבעט, אָבער קיין רואה את הנולד איז ער 
נישט געווען. 


אָביעקטיווקייט און אומפּערזענלעכקייט 


פון אַ קריטיקער, נאָכמער וי פון אַ רעצענזענט, פאָדערט זיך די מידה 
פון זיין אביעקטיוו, קיין אַבסאָלוטע אָביעקטיוויטעט איז נישט פאַראַן ביי 
מענטשן, אָבער אַ הויכע מאָס קאָן מען דערגרייכן דורך דיסציפּלין, די 
טראַדיציע אין דער קריטיק איז צו וייכן אַזױ ויים װוי מענלעך פונעם 
סוביעקטיוון. ניגער, פון דער נאַטור, איז געווען גענייגט צו אָביעקטיװוי- 
טעט און צוליב דעם װאָס ער האָט נענעבן אַזאַ איינדרוק איז ער געװאָרן 
אַ ליטערארישער מנהיג און אַ לידער אין דער יידישער קולטורעלער וועלט, 
עס איז אָבער פאַראַן אַ טהלך כרחוק מזרח ממערב צווישן אַ לידער אין אַ 
הערשער --- און דערין ליגט דער גרויסער הפרון פון אונדזער אָנגענו- 
מענסטן קרימיקער. און די צרה פון אונדזער קריטיק איז װאָס זי האָט זיך 
נישט פאַרנומען מיט אויסהאדעווען שרייבערס, נאָר גיכער זיי אָפּשטופּו אן אַ 
זייט. די קריטיק האָט געשאַפן אַרטיקלען װאָס פון זיי זענען שפּעטער גע" 
װאָרן ביכער, אָבער די אמתע קריטיק דאַרף באַשאַפן ווערטן. אָט דאָס איז, 
בעוונותינו הרבים, נישט געווען בנמצא, 


דער ואָס וויל דערזען דעם אונטערשייד צווישן א קריטיקער װאָס 
האָט פאַרמאָנט אַ פילאָזאָפישן קוס און אַזאַ װואָס אים האָט נעפעלט אַזאַ 
יסוד זאָל לייענען לעאָ פינקעלשטיינס עסייען איבער פּרצעס דראַמעס, דער" 
עיקרשט בייגטכט טויפן אלטן מטרט, און זיי פאַרגלייכן מיט נינערס אויפטו 
אין דער זעלביקער ספערע און עס װעט אים קלאָר ווערן װאָס פאַר אַ תהום 
עס פינט צװוישן דעם דענקערישן אויפנעם און דעם קנעלערישן. פינקעל- 
שטיין איז נישט געווען קיין פּראָפּעסיאָנעלער קריטיקער און בלוין אַ פּאָר 
יאָר פאַר זיין פריצייטיקן טויט האָט ער באַװיזן װאָס פאַר אַ קריטיקער ער 
װאָכט געקאָנט זיין. אגב אין מיין רשימה אויבן האָב איך אים נישט געהאַט 
דערטאַנט. אויך י. י. טרונק געהערט צו די דענקער-קריטיקער. 

נינערס אָביעקטיווקייט איז באַשטאַנען פון אַ געוויסער פאָרמאַליטעט, 
װאָס איז אַ פּראָפּעסיאַנעלע מידה, און אין אַ געוויסן פּרט אַ מעלה. דער 
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איך האָט זיך נישט אַרויסגעזען, און ער האָט זעלטן אריינגעמישט 
פּובליציסטיק אין זיינע רעצענזיעס. אַן ער האָט נגעפילט דעם 
עול פון אחריות איז ביי מיר קיין ספק נישט. איז ער, אָבער, 
געווען נעשטראָפט מיט אַ קרענקלעכער אַמביציע צו זיין דער סאַמע 
דעה-זאָגער, און וי מיר ווייסן איז יעדער אַלייזדהערשער, יעדער אױיטאָ- 
קראט נישט זיכער ביי זיך און ליידט פון אַ שפל-קאָמפּלעקס איבערגעקערט 
אויף דער אַנדערעד זייט, א הערשער וי דער תנא פון פּרק האָט געזאָגט 
איז דער װאָס קאָן זיך כאַהעדשן. צו מיר אַפּעלירן אַזעלכע פירערס וי 
קראָפּאָטקין, הערצל, מעדעם, טרומפּעלדאָר, אָדער באָראָכאָןו. 

װאָט ניגער געהערט צו דעם דאָזיקן מין פירער װאָלט געווען גוט 
און װויל, װאָלט ער פאַרבליבן אָביעקטיוו און מע װאָלט נישט באַדאַרפט 
זיין מסופּק אין זיין ערלעכקייט װי א קריטיקער אָדער רעצענזענט. האָט 
זיך אָבער אַריינגעמישט דער יצר הרע און אים איינגערעדם אַז ער טאָר 
נישט דערלאָזן אימעצן װידערשפּעניקן אַנטקעגן זיין אַרכײיקריטיקערס מיינונג 
און טאָמער אין מען נישט מסכים מיט אים, דעם שופט ראשי, אין דער 
יידישער ליטעראַטור, אַזױ דאַרף מען אים דורס זיין, אויסחוזקן, מאַכן פון 
אים חוכא וטלולה, װאָרים יעדער אָפּנייג אין א סכנה פאַרן הערשער, װאָס 
קאָן נאָך פאַרלירן זיין פּאָזיציע אויפן סאַמע שפּיץ פון דער יידישער 
ליטעראַטור. 

דערפון האָט זיך גענומען אַז נינער האָט געקאָנט באַהאַנדלען איינעם 
נישט וי אַ טחבר פון אַ בוך, נאָר װוי אַ שונא --- און נאַטירלעך דאָ האָט 
זיך אױיסגעלאָזט די גאַנצע אָביעקטיוויטעט, די גאַנצע פּראָפּעסיאַנעלע 
אחריות, װאָרים וי האָבן די חכמים געזאָגט ,כעס איזן עבודה זרה", און 
אין אזעלכע מאָמענטן קאָן מען אָפּטאָן די גרעסטע נאַרישקייטן. די לעצטע 
יאָרן האָט ניגער געפּרואווט זיך איינצאַמען, אָבער אפילו אַ פּאָר טעג פאַר 
זיין אומגעריכט; טויט האָט ער זיך נישט געקאַנט קאַנטראָלירן און דערפאַר 
נישט קאָנטדאָלירט די פאַקטן אָדער די אימפּעטיקע זאָגעכטסן. 

עס זענען דאָ צענדליקער װאָס האָבן זיך באַקלאָגט אויף דער אומ" 
באַרעכנטקייט. נאַטירלעך נישט אַלע װאָס ניגער האָט קריטיקירט זענען 
טאַקע באַעוולטע. כמעט יעדער מחבר מיינט אַז זיין ,ווערק" אין עפּעס 
אַזעלכס און אַזױנס, און אַ קריטיקער איז דאָך נישט מחויב צו לויבן אַ 
נישט-געראָטענע זאך, אָבער ווען מע שמועפט וועגן טרונקס ביכער איכער 
שלום עליכמן (װאָס, צי מע גייט איין מיטן עסייאיסט אין זיינע הנחות 
אָדער נישט, זענען אַ פארטיפוננ פוז אַ גרויסן ענין) און מען קאָן זיך 
אויסדריקן וועגן איינעם פון אונדזערע פרוכפּערדיקסטע ליטעראַטן װאָס 
האָט אויף יעדן זשאַנער צוגעטראָגן עפּעס נייס, אַז ווען טרונק װאָלט נישט 
ציטירט אַזױ פי? פון שלום עליכמען ,װאָלט מען פאַרמאַטערט געװאָרן 
און די ערגסטע זאַך איז װאָס מען װאָלט געלעבט אין טעות און געמיינט 
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אַז טביה האָט גענומען זיינע פּסוקים ביי קאַנטן און אַז מנחם מענד? האָט 
נעמאַכט אַ לעבן אויף דער עלטער פון פּסיכאָאַנאַליז" און דערנאָך ערשט 
אָפּפּסקענען אַז ,ער האָט געקאָנט זאָנן אויף פיר צענדליק זייטלעך װאָס ער 
האָט צעשמירט און צענאָסן איבער אַ בוך פוֹן פיר הונדערט דרוק-זייטן? -- 
ווען מע קאָן פּועלן ביי זיך אַזױי מבט? צו זיין טרונקן, איז דאָס נישט 
פּטור בלא כלום. 

איך װאָלט געקאָנט דאָ אָנװאַרפן נאָך בולטערע ציטאַטן, אַ סך 
ערגערע װאָס באַווייזן אַז די מורא טאָמער וועט אַמאָל אַן עסייאיסט אָדער 
ליטעראַטור-קריטיקער אָדער ליטעראַטור-פאָרשער אָפּשװאַכן דעם קריטיקער- 
אימפּעראַטאָרס מאַכט, האָט פארטרונקען די געלאַסנקײט און דערנידעריקט 
די קריט ק בכל? ביי אונדז, נאָר די ראיות װאָלטן פאַרנומען צו פיל פּלאַץ. 

יעדער קריטיקער דאַרף פאַרשטיין אַז פּונקט וי ער איז ביכולת צו 
פּסקענען ווענן אַ מחבר, אַזױ קאָן אַן אַנדערער אויך אויסדריקן א מיינוננ, 
און אויך קאָן געמאָלט זיין אַז אַ קריטיקער, אפילו דער בעסטער, זאָל זיך 
טועה זיין. עס מאָג אָנשטיין אים אין אַזאַ פא?, זיך מודה צו זיין, און 
נישט שאַפן דעם איינדרוק אַז אַזאַ װוי ער קאָן קיינמאָל זיך נישט נאַרן. 

קיינער זוכט נישט מבט? צו זיין נינערן װי אַ קריטיקער-רעצענזענט. 
אפילו אַ בעל מלאכה װאָס אַרבעט ביי אַ װואַרשטאַט פופציק יאֶר מוז ווערן 
אַ ספּעציאַליסט. אָבער ניגער האָט געהאַט אַ סאָלידן יסוד און אַ גראָד- 
ליניקן צונאַנג צו דער יידישער ליטעראַטור. ווען ער האָט נישט געהאָט 
קיין פּערזענלעכע תרעומות האָט ער געקאָנט קלאָר מסביר זיין די שקלא 
וטריא פון אַ בעלעטריסטישן בוך, אָבער עס איז נישט אָנצונעמען אַז די 
יידישע שרייבערס האָבן אַ סך געװונען פון זיין קריטיק אָדער אַז ער איז 
געשטאַנען הימל-הויך איבער אַנדערע יידישע קריטיקערס, און מע מוז 
פארט באַטאָנען אַז זיין תקיפות האָט נישט געטאָן קיין טובה דער יידישעד 
ליטעראטור, און אַז ער האָט געהאַט אויסנעקליבן זיינע מענטשן אויף צו 
באװאַרענען זיין ליטעראַרישע ממשלה װאָס פּאַסט זיך נישט פאַר אַ 
מענטשן פון גייסט, נאָר גיכער פאַר אַ פּאָליטיקער. 

אין אַזאַ קלימאָט איז נאַטירלעך געווען שווער זיך אויסצוטענהן, 
װאָרים אין כמעט אַלע אָרגאַניזאַציעס און אין די מערסטע צייטונגען און 
זשורנאלן האָט מען מוראָ געהאָט זיך אנצוהייבן כדי עס זאָל 
נישט פאַרשאַטן אַ װאָרט. געבונטעװועט האָט מען זיך נאָר אין פאַרבאָרגענע 
ווינקלען, און דער כלל האָט נישט נעוווסט אַפילו פון דעם. די בונפאַרן 
זענען טאַקע מערסטנס געווען אזעלכע װאָס האָבן געהאַָט פּערזענלעכע 
תביעות. 

אָט דער באָסיזם אין דער יידישער ליטעראַטור איז געווען אַ רעה שוין 
דערמיט װאָס מ'האָט זיך געמוזט היטן מיט אַ װאָרט. בלויז אַזעלכע וי 
משה נאַדיר (װאָס האָט טאַקע שפּעטער ווען ער האָט געמוזט אָנקומען צום 
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טאָג געליטן פון זיין , העזה") און ד"ר מוקדוני, און דער לעבעדיקער (װאָס 
האָט װי אַ קיבעצער געהאַט די פּריוױילעגיעס פון אַ לץ) האָבן זיך געקאַנט 
פאַרגינען פּונע בכבוד זיין דעם געזאַלבטן קריטיקער --- און ס'איז זיי 
נישט אָנגעקומען גרינג. 

גראָד זענען נינעדס אחרי-מותיק (5טסמגזטם זצסק) געדרוקטע אַר" 
טיקלען געראָטן, הגם געשריבן אין אַ שלעפערדיקן סטיל. דאָרטן זעט זיך 
אָן דער פאַכמאַן און קריטיקער כדבעי, װוי אין זיינע יונגע יאָרן. די דאָזיקע 
קאַפּיטלען זענען משמעות געווען מאַטעריאַל פאַר א געשיכטע פון דער 
נייערער יידישער ליטעראַטור, עס װאָלט געווען כדאי צו וויסן ווען ער האָט 
זיי געשריבן. 


אבוק :121 


דאָרטן ווו איינער, מעג ער זיין אַ קריטיקער צי אַ רעדאַקטאָר (למשל 
יאַנאָויסקי מיט זיין בריווקאַסטן, װאָס מע פלענט אָנרופן זידלטאַסט) קאָן 
מאַכן איינעם מיט דער בלאָטע צונלייך און אינסינואירן כ? אסור לדבר 
און דער קרבן האָט זיך נישט וו צו װוערן אַנטקעגן דעם -- דאָרטן איו 
די לופט נישט ריין. 

ביים ענגלענדער איז פאַראַן די פראַזע ,פעיר פּלעי", ד"ה יושר אין 
שפּיפ, און דער אַנגלאָדזאַקס פון העכערן מין װעט באַהאַנדלען אַפילו אַ 
שונא ספּאָרטסמעפיק. אַמאָל גייט עס שוין אַריבער די מאָס, אַ שטייגער װי 
ווען הויכע גענעראַלן האָבן זיך פּרובירט איינצושטעלן פאַר דעם רוצח 
געדינג, און ווען אַן ענגלישער גענעראַל האָט אָנגעשריבן אַ פאַרכלינעטע 
ביאגראפיע פון דעם , פוקס פון מדבר" -- גענעראַל ראָמעל, 

אידן װאָלטן זיך געמעגט פונדעסטווענן אָפּלערנען אַ ביסל פון די 
אַנגלאָדזאַקסן אין אָט דעם פּרט. דאָס איז אַ סימן פון דערװאַקסנקײט, און 
אפשר אויך ברייטהאַרציקייט,. עס איז אפילו װוערט זיך אָפּצושטעלן אויף 
דעם דאָזיקן שטריך באַזונדער. 

מיר איז אויסגעקומען צו בכאַטראַכטן דעם ענין אַ דאַנק די הונדערטער 
רעצענזיעס װאָס איך האָב באַקומען סיי פון יידישע רעצענזענטן, סיי פון 
גויים, סיי פון אומבאַטײיטיקע שרייבערלעך, סיי פון װעלט-באַרימטע אוי- 
טאָריטעטן. איין אילוסטראַציע פון אַ סך װעל איך דאָ ברענגען. 

ווען ס'איז אַרױס מיין געשיכטע פון דער אַמעריקאַנער פּסיכאָלאָגיע, 
האָט עס באַקומען צו רעצענזירן פּראָפּ. באָרינג פון האַרװאַרד װאָס אין 
(חוץ זיין פאַרנעם װי אַן עקספּערימענטאַליסט ‏ און טעכניקער) 
אָנגענומען פאַרן הױיפּט-היסטאָריקער פון פּסיכאָלאָניע, צוליב זיין קלאַסיק 
אויף אָט דעם געביט. אַזױ װי מיר זענען געווען קידער-ווידער יאָרן לאַנג 
און איך האָב אין מיין בוך קריטיקירט אַ סך פון זיינע הנחות, האָב איך 
גערעכנט אַז ער װעט מיין בוך אומברחמנותדיק ארונטעררייסן. דער סוף 
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איז געווען אַז, כאָטש ער האָט נאַטירלעך אָפּגעפרעגט מיינע טענות צו אים, 
האָט ער גאָר געלויבט דאָס בוך אין אַ לאַנגער רעצענזיע (װאָס ער האָט 
געמוזט שפּעטער קירצן) און מיר האָט ער צונעשיקט אַ זייער פאַננע 
פּהיאַטע רעצענזיע וו ער פאַרצייכנט געוויסע אומפּינקטלעכקײטן און 
געוויסע פּערזענלעכע רעאַקציעס װאָס ער האָט נישט געװאָלט אויסלופטערן 
בפדהסיא. אין דער געדרוקטער רעצענזיע איז זיין הוױיפּט קריטיק געװען 
קעגן דעם װאָס איך האָב אוועקגענעבן פּלאַץ אויף דער אידישקייט פון 
פּקיכאָלאָגן און מאריך געװוען די אַרגומענטן, בעת ער האַלט אַז קיין 
איינגעבוירענע ניינונגען פאַר פּסיכאָלאָגיע אָדער ספּעציעלע שיטות זענען 
נישט פאַראַן, און דערפאַר רעדט זיך נאָר װעגן די טראַדיציעס פון די 
פֿאַרשײידענע לענדער., 
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דער דוחק אין איבערזעצוננען. 


יערע ליטעראַטור באַשטײיט פון ארינינעלע שאַפונגען און איבערזע- 
צונגען. נאַטירלעך זענען די ארינינעלע שאַפונגען דער עיקר, אָבער אויך 
איבערזעצונגען זענען וויכטיק, און אַ סך מאָל פייגט מען מער געװויכט 
אויף די איבערזעצונגען װי אויף מיטלמעסיקע שאַפונגען. װען שעקס- 
פּירס דראַמעס און פּאָעזיע זענען איבערגעזעצט געװאָרן אויף דייטש אין 
דאָס געווען אַ געשעעניש אין דער דייטשישע ליטעראַטור, און ווען האָ- 
מער איז איבערנגעזעצט געװאָרן אויף עננליש האָט מען װעגן דעם גע" 
שריבן און נעשריבן. 

יידיש איז תמיד געווען הינטערשטעליק בנוגע איבערזעצונגען, אָבער 
קײינמאָל דורך די לעצטע 80 יאָר איז די לאַגע נישט געווען אַזױ שלעכט 
וי היינט, און דאָס איז דווקאָ נישט קיין גוטער סימן, און עפּעס מוז 
געטאָן װוערן כדי צו פאַרבעסערן דעם מצב. 

אוודאי אין דאָ שייך צו פרעגן פאַרװאָס דאָס אין אַזױ. צי פעלן 
אונדז איבערזעצערס? צי איז נישטאָ קיין פאָדערונג פאַר איבערזעצוננעןל 
אָדער צי גייט עס אין אַנדערע סיבות? 

אין די יאָרן פון דער מאַסע-עמינראַציע זענען איבערזעצונגען גע" 
ווען אַ גייענדיקע סחורה. נישט אַלע איבערזעצוננען האָבן געטויגט, אָבער 
אַ היפּש) ביס? ביכער האָבן געהאָט די זכיה צו ווערן איבערנעזעצם צויי 
צי אפילו דריי מאָל. ווען מע דערמאַנט זיך אַז טאָלסטאַי און דאָסטאָיעווס- 
קי, איבסען, האַמסון און סטרינדבערג, מאָופּאַסאַן און זאָלאַ, האָבן נע- 
האָט צענדליקער טויזנטער לייענערס אויף יידיש, בעת אין ענגליש האָט 
מען זיך פון אַ פֹּאֶר פון די אויסגערעכנטע ערשט דערוווסט אין די בריי" 
טערע קרייזן, קאָנען מיר פאַרשטיין וי פּראָגרעסיו די יידישע אינטע- 
לינענץ איז געווען. צוליב דעם װאָס אונדזערע אימיגראַנטן זענען געקוי 
מען פון פאַרשידענע לענדער און זענען געווען באַװירקט פון פאַרשידענע 
ריכטונגען זענען אַריינגעבראַכט געװאָרן שרייבער װאָס זענען אפילו אין 
די ליטערארישע אַמעריקאַנער קרייזן געווען אומבאַקאַנט. װאָס האָט מען 
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דאָרטן געוווסט פון מולטאַטולין און פּשיבישעווסקין און פּעטער אַלטענ- 
בערגן? צו די אַלטע קלאַסיקערס האָט אָבער יידיש קיין מזל נישט געהאַט, 
און אפילו פון די נייערע ריזן איז אויך כמעט װי גאָרנישט געווען, חוץ 
,איבעראַרבעטונגען", װוו דער ספּור המעשה איז געווען איבערגעגעבן. 

אַ דאַנק י. י. שװאַרצן האָבן מיר עטלעכע שעקספּירס דראַמעס אין 
ייריש. גאָלדבערגס איבערזעצוננען זענען נישט פונעם ענגלישן אַריגינאַל 
נאָר פון דער רוסישער איבערזעצונג. באַװושאָוער האָט איבערגעזעצט דעם 
סוחזר פון װענעדיק און אייסער קעניג ליךר און די סאָנעטן, װאָס אויך 
לאַפּין האָט איבערגעזעצט. דער פאַקט אָבער װאָס נאַנץ שעקספּיר איז 
נישטאָ אויף יידיש מוז באַטראַכט ווערן פאַר אַ סימן-דלות. 

װאָס האָבן מיר פון האָמער, עסכילעס, אוריפּידעס, סאָפּאָקלעס, וויר- 
גיל, אװויד, דאַנטע, פּעטראַרק, געטע, שילער? אין העברעאיש זענען זיי 
פּאַראַן. צי האָט העברעאיש געהאָט מער לייענערס וי יידיש? זיכער נישט. 
העברעאיש האָט געהאָט מער אינטעלעקטועלע כוחות, װאָס האָבן נעהאַט 
אַ באַציאונג צו אַלגעמײנע ווערטן און האָבן טאַקע געהאַט די נויטיקע 
בילדונג. אויך האָט העברעאיש געהאַט די מנדבים, װאָס האָבן אַליין גע- 
וווסט וי וויכטיק איבערזעצונגען זענען פאַר דער ליטעראַטור. און זאָל 
מען נישט זאָגן, אַז אין יידיש זענען איבערזעצונגען פון דער וועלט-לי- 
טעראַטור נישט נויטיק, מחמת כמעט אַלע װאָס זענען פאַראינטערעסירט 
אין אַזעלכע ביכער קאָנען לייענען אויב נישט דעם אַריגינאַל, איז כאָטש 
די איבערזעצונג אין אַן אַנדער שפּראַך, ווארים דאָס האָבן אויך געקאַנט 
די משכילים, און פונדעסטוועגן זענען די איבערזעצוננען אויף העברעאיש 
געלייענט און אָפּנעשאַצט געװאָרן. 

דער חילוק באשטייט אין דעם, װאָס די קונסט פון איבערזעצן איןז 
ביי אונדז קיינמאָל נישט געהעריק אָפּנעשאַצט געװאָרן. אויב מען פלעגט 
יאָ איבערזעצן פון דער װעלט-ליטעראַטור איז דאָס געווען מערסטנס כדי 
צו פאַרדינען עפּעס, און דערפאַר האָט מען זיך גערעכנט נאָר מיט דעם 
פּראַקטישן ציל. די אַרבעט איז געווען פאַררעכנט פאַר אַ מין מלאכה -- 
אין עננליש װאָלט דאָ געפּאַסט דער אויסדרוק ,האק וואורק". צו איבער- 
זעצן אַזא זאַך װאָס נעמט צו אַ סך צייט און ווערט קנאַפּװאָס געלייענט 
און באַלױנט װאָלט געווען אַ קרבן, װאָס נאָר אַן אידעאַליסט װאָלט גע- 
בראַכט, און די העברעאישע שרייבער האָבן געהאָט אַזעלכע אידעאַליסטן 
לרוב. עס איז זיי צונעקומען א שטיק געזונט צו זען, אַז די העברעאישע 
ליטעראַטור איז רייכער געװאָרן מיט אַ איליאַדע מיט אַ דיװיגאַ קאָמעדיא, 
מיט אַ פֿאַוסט. 

מע קאָן נישט זאָגן אַז מיר האָבן כל? נישט געהאַט אַזעלכע אי- 
בערנענעבענע אין אונדזער יידישער ליטעראטור. איך װאָלט געקאַנט אויס- 
רעכענען אַ סך אַזעלכע װאָס האָבן אַ טייל פון זייער לעבן אָפּנעגעבן אויך 
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איבערזעצוננען שלא על מנת לקב? פּרס, אָדער וינציקסטנס איז זייער 
שכר געווען מער אַ גייסטיקער וי אַ מאַטעריעלער, פון די דאָזיקע צייכע- 
נען זיך אויס, ד"ר מעריסאָן, הארקאווי, יהואש, קאַלמאָנאָװיטש; ד"ר 
זָאלְקינד, י. י. שװאַרץ, קופּערמאַן, כוכב (אַ טייל פון דאַנטעס געטלעכע 
קאָמעדיע) ד"ר אייסען, ה. ראָזענפעלד, ל. מילער, קאַצענעלענבאָנן, נ. גראָס; 
קאָברין, גאָלדשמיד, דונסקי (מדרש-רברי, איכה) מ. פּערדמאַן, קרומסקי, ליי- 
באָוויטש, לַאפּין, א. קלינער, פּ. כיץן, אָבער ככל? איז אונדזער ליטעראַטור גע- 
בליבן אָרעם בנונע איבערזעצוננען, און דאָס איז אַ חרפּה, װאָרים אפילו די 
קלענערע ליטעראַטורן האָבן אונדז אין דעם פּרט אַריבערנעיאַנט. איך האָב 
געלייענט לעצטנס אַן אַרטיקל, װאָס האַלט אַז מע דאַרף טאַקע נישט קיין 
איבערזעצוננען, מחמת די יונגט קאָן לייענען די ווערק אין אַנדערע שפּראַכן, 
דערפאַר איז נויטיק אין אַזאַ ליטעראַטור וי אונדזערע בליז ארינינעלע 
שאַפונגען, לפי דעתי איז דאָס אַ פאַלשע הנהחה, ואָרים עס װאָלט אויס- 
געקומען, אַז אונדזער ליטעראַטור איז אין דער מערכה פון אַן אינוואליר, 
װאָס מוז האָבן אַ באַזונדערע דיעטע, דאָס איז נישט קיין געזונטער שטאַנד- 
פּונקט, און מיר מוזן אַזעלכס באַקעמפן. 

באַקעמפן קאָן מען עס אויף פאַרשידענע אופנים. 

ערשטנס איז חל אויף אונדן צו דערמוטיקן איבערזעצוננען. מיר 
זענען אָפּטמאָל נוטה צו באַטראַכטן דעם איבערזעצער פאַר אַ מין איבער- 
שרייבער. מיר פאַרגעסן וויפל אַרבעט עס שטעקט אין איבערזעצן, וויפ? 
שפּראַך-געפי? מע דאַרף האָבן, וויפל פאַרשטאַנד עס פאַדערט זיך. ווען 
דער ענגלענדער פיטצדזשעראַלר האָט איבערגעזעצט שֶמאַר באַיאָס האָט 
ער אַרוסנערופן באַװוונדערונג צווישן די ליטעראַרישע קרייון. װוען דראידן 
און בֹּאָופּ האָבן איבערגעזעצט פון די אַלטע קלאַסיקערס, האָט מען כסרר 
געשריבן ווענן זיי, און זייער האָנאָראַר איז געװוען נאָרנישט קיין באַ- 
שיידענער. דאָס זעלבע איז מיט בוירטאַנען וען ער האָט איבערגעזעצט 
טױזגט און אײן נאַכט. ויינכבערנס איבערזעצונג פון שעקספּירן אויף רו- 
סיש איז געווען ט מיילשטיין אפילו אין דער רוסישער ליטעראַטור. 

יעדער איבערזעצער מוז זיין א גאָר פייאיקער מענטש. ער מוז זיין 
באַגײיסטערט פון אַ געוויסן שרייבער אָדער אַ ווערק, װי אַ אידעא?, װאָס 
ער שטעלט אַװעק אויף אַ העכערער מדרנה וי זיין אַרינינעלע שאפונג. 
קאַרלעי? און קאָולרידזש האָבן אוודאי געשיינט אין דער ענגלישעד לי- 
טעראַטור מיט זייערע אייגענע מייסטערשטיק, אָבער ווען זיי האָבן אָפּגע- 
מאַכט ביי זיך צו באַקאָנען די ענגלענדער מיט געטען און שילערן האָבן 
זיי זיך אויפגעהויבן אויף אַ העכערער מדרגה, 

ווען מיר װאָלטן מער קרעדיט געגעבן אונדזערע איבערזעצערס, װאָלטן 
מיר געהאַט מער און אפשר אויך בעסערע איבערזעצערס. דר, מעריסאָן ווען 
ער האָט אַװעקגעשטעלט אויף אַ פעסטן יסוד די קראָפּאָטקין-ליטעראַטור- 
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געזעלשאַפּט, האָט אַ סך אױיפנעטאָן אויף אָט דעם נעביט. ער האָט אַרײנ- 
געבראַכט ספּענסער, דאַרװין, מאַרקס, מיל, לאַסאַל, שטירנער באַקונין, און 
אַנדערע, װאָס װאָלטן ביי אונדז געפעלט אין יידיש. נישט נאָר האָט ער 
אַליין איבערגעזעצט אַ סך, נאָר ער האָט געזוכט און גענישטערט נוטע 
איבערזעצערס., לאַסאַלס קאַפּיטאַל אוו ארבעט, װאָס ער האָט מיר איבער" 
געגעבן צו מאַכן איז אפילו איצט נאָך נישטאָ אין ענגליש. און די רו- 
סישע איבערזעצונג, װאָס דייטש האָט געמאַכט, איז צו פריי. 


אין לעצטן יאָר פון זיין לעבן האָט זיך ד"ר מעריסאָן שואל עצה 
געווען מיט מיר וועגן נייטיקע איבערזעצוננען פון היינטצייטיקע דענקערס 
און װיסנשאַפטמענער. ער אַליין האָט געהאָט אין כתכ-יד ספּענסערס ערשטע 
פּריגנציפּן, און האָט געלאָזט אַ פאָנד, אַז דער ייװאָ זאָל עס אַרויסגעבן, 
אָבער װאָס איז געװאָרן מיט דעם אַלֶעם וייס איך נישט. מעריסאָן האט 
אוודאי געקאַנט אַרויסגעכן זיינע אייגענע עסייען פּונקט וי אַנדערע, אָבער 
ער האָט מוותר געווען זיין אייננס כדי אויף דעם אֶָרט זאָל ער קענען 
געבן עפּעס מער ממשותדיק. הלוואי װאָלטן מיר געהאָט כאָטש אַ צענך- 
ליק אַזעלכע אָביעקטיווע מענטשן, װאָס האָבן אין זינען דעם כלל ניכע- 
וי זייער אייגענע גלאָריע. און נאָך אַלעמען װאָס איז דאָס טאַקע פאַר אַ 
נלאָריע ווען מע גיט אַרױס אַ ביכ? מיטלמעסיקע לידער אָדער דערציי- 
לונגען? בעסער, אַ סך בעסער װאָלט געווען אַריינצוברענגען די דעדציי- 
לונגען און לידער פון די גרויסע פינורן. ווען בלעכמאַן װאָלט פאַר זיין 
פריצייטיקן טויט אַרויסנעגעבן אַ ביכ? פּאָעזיע, װאָלט אונדז ווינציק װאָס 
צונעקומען, האָט ער אָבער זיך אָפּנענעבן אויף צו איבערזעצן שעליס 
פּראָמיטהיום אָובאונד, און די יידישע ליטעראַטור איז רייכער געװאָרן 
מיט אַ פיינער שאַפונג. 


לַאָמִיר אין זינען האָבן, אַז יעדער איבערזעצער איז אַ מיטשאַפער. 
איבערזעצן איז נישט איכערגיסן פון איין כלי אין אַ צוייטער. די קונ- 
ציקע איינפאַלן װאָס פאָדערן זיך, דאָס שמידן פון נייע אויסדרוקן, דאָס 
אויסזוכן אַן אידיאָם פאַדן אידיאָם פונעם אַרינינא? -- דאָס איז אַלן אַ 
שטיקל התרוממות, װאָס איז אַ תולדה פון אינספּיראַציע. דערפאר װע:! 
עס קומט צו דער האַנט אַ נייע איבערזעצונג אויף יידיש פיל איך ווי צי 
מאַכן די ברכה שהחיינו. און דעם איבערזעצער פיל איך וי צום דאַנ- 
קען, אפילו ווען ס'איז נישט אַזאַ וואזשנע אַרבעט. שוין די כוונה איז 
כדאי צו באַלױנען. די אַלע זכרונות ואָס קומען אַרױס די לעצטע עט- 
לעכע יאָר, מחמת די מחברים ווילן אָפּפרישן זייער יוננט, האָבן אַ גע- 
וויסן פּיאַץ אין אונדזער ליטעראטור, אָבכער אַ סך מער ניחא װאָלט מיר 
געווען ווען איך זע נעטעס זכרונותם ריכטונג טווד װאַרהײט, און ווען עמי- 
צער װאָכֿט זיך גענומען צו באוסט, װאָס לעאָן קופּערמאַן האָט נישט גע- 
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קאָנט גענוג אַרטיסטיש אויספורעמען אין יידיש, װאָלט עס געווען אַ גרויס 
געווינס פאַר אונדזער ליטעראַטור, 

די אונטערשטע שורה: לאָמִיר ווערן מער איבערזעץ-שפּירעװודיק. עס 
װאָלט נישט נעשאַדט צו נגרינדן אַ געזעלשאַפט אויף אַרוױסצונעבן איבערי 
זעצונגען; און אויב אין דער העברעאישער ליטעראַטור אין מען זיך אַזױי 
מטפּ? מיט איכערזעצונגען און מען פּרעמירט זיי װווי ארינינעלע ביכער, 
ווייס איך נישט פאַרװאָס זייער דאָליע זאָל זיין אַזױ שלעכט אין ייריש. 
לאָמיר זיך נישט אויסטיילן פון דער אַלגעמיינער ליטעראַטור, לאָמיר פאַר- 
שטיין, אַז --- צי מיר האָבן גענוג לייענער צי נישט, איז אָן די איבערזע- 
צוננען פון די קלאַסיקערס, ווערן מיר אַ יוצא מן הכלל. לאָמיר איינשפּאַ- 
נען מענטשן מיט קענטעניש און אויסדויער אויף גום צו מאַכן דעם 
פעלער, 
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וועגן דער יידישער פּרעסע, אַפילו פון צפון אַמעריקע אַלֵיין, זענען 
שוין געשריבן געװאָרן ביכער, סיי אין ענגליש סיי אין יידיש, און אַ סך 
טשיקאַווע און פּיקאַנטע פאַקטן קאָן מען דערציילן װאָס װאָלטן געקלונגען 
נאָך מער מאָדנע וי די נייסן ואָס ווערן איבערנענעבן אין יענע יידישע 
צייטונגען, אָבער שוין א שטיק צייט װי מע האָט נישט אַרומנערעדט די 
ערנסטערע פּראָבלעמען װאָס האָבן גורם געווען דאָס אונטערגיין פון מאָרגןי 
זשוױגטל און פריער אַ פֹּאַר אַנדערע יידישע צייטוננען. די פראַנע שװוימט 
אַרױף כסדר; אויב עס וועט אַזוי אָנגיין, צי וועלן די עטלעכע יידישע טענ- 
לעכע צייטוננען װאָס זענען נאָך פאַרבליבן אין צפון אַמעריקע קאָנען 
אויסהאלטן, און אויף וי לאַנג ? וויפל לייענערס מוז אַ צייטונג האָבן כדי 
צו קאָנען עקזיסטירן וי אַ טעגלעכע צייטונג. 

בעת עס האָט זיך צוֹגעמאַכט דער מארגן זשורוטל האָט זיך געטומלט 
ווענן ירידה פון דער צירקולאציע. דער איינדרוק צװוישן עולם איז געווען אַז 
דאָס אַפּפאַלן פון לייענערס האָט גורם געווען דעם כוף. איצט ווערן מיר נע- 
ווויר אַז סאָליערס, װאָס האָט געהאַט מיליאָנען לייענערס, און אויך האָום קָאָמ 
פּאַניאָן, מיט מיליאַנען לייענערס, האָבן זיך צונעמאַכט. פון דעד אַנדערער 
זייט ווייסן מיר אַז עס נייען אַרױס טענלעכע צייטונגען אין ענגליש מיט 
אַ טיראַזש פון 8,000 ביז 10,000. עס פרענט זיך: וי אַזױ קאָן געמאָלט 
זיין אַז אַזאַ לאַנדיזשורנאַל מיט אַזאַ ריזיקער השפּעה אויפן לעבן פון די 
אַמעריקאַנער (ווער געדענקט עס נישט די קאַמפּאַניעס װאָס קאָליערס האָט 
אָנגעפירט אַנטקענן װייט-פארשפּדײיטע איבלען וי פאלשע אָנגעבונגען אין 
מודעות, שעדלעכע מעדיצינען און אַפילן פּאָליטישע סקאַנדאַלן ?) און מיט 
מיליאַנען לייענערס זאָל מוזן זיך צומאכן? דאָ איז נישט דער פּיאַץ זיך 
אַרײינצולאָזן אין די פּרטים. מער ניט, איין זאך קאָן מען יאָ אָפּלֶערנען, און 
דאָק איז אַז עס אין נישט געװענדט אָן דער צאָל לייענערס, און אַפילן 
נישט אָן דער צאָל מורעות, עס זענען פאַראַן כלערליי סיבות, און מע קאָן 
נישט ספּעקולירן בכ?ל, יעדע אונטערנעמוננ האָט זיך אירע אייגענע ספּע- 
ציפישע פאַקטאָרן. 
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איכהס און איכות פון דער יידישער פּרעסע 


איך האָב אַ סך מאָל קריטיקירט די קאַטשקעס אין דער יידישער 
פּרעסע. דאָס פאַרמינערט נישט דעם װוערט פון דער פּרעסע בכל?. די אִמּ- 
געלאָזנקײט פון די שרייבערס, די אומבאַהאָלפנקײט אין דער שפּראַך, ספּע- 
ציעל אין באַנוץ פון ענגלישע וװוערטער -- דאָס אַלץ איז אַ מכה, און 
פונדעסטוועגן שטייט אונדזער יידישע פּרעסע אויף אַ הויכער מדרגה -- 
איך װאָלט געזאָנט אַז קיין שום פרעמדשפּראַכיקע טענלעכע צייטונג סאָן 
זיך נישט פאַרגלייכן מיטן טאָג אָדער מיטן פּאָרװערטס אין דער איכות פון 
זיינע שרייבערס, און מיר פּערזענלעך אין די יידישע צייטוננ, שוין מיט 
אַלע טעותן, אומפּינקטלעכקײיטן, און פּלאָנטערס מער אינטערעסאַנט וי די 
בעסטע אַמעריקאַנער צייטונג אין ענגליש, דהיינו, די ניו יאָרק טאַימס. 

מעג אהרן צייטלין מיינען אַז דער באַרימטער טשעסטערטאָן האָט עס 
אַרוסגעגעבן אַ בוך איבער די אידן בשותפות מיט לעפטויטשן, אָנשטאָט 
זיין פּלימעניק װאָס זיינע מיינונגען זענען נישט אַזױ אָנגענומען אין דער 
וועלט, איז דאָך צייטלין פאָרט אַ פּובליציפט און אַ פּאֶָעט װאָס האָט אַ 
פטאַזש, און װאָס די באַװוסטע קאָלומניסטן אין ענגליש האָבן נישט זיין 
וויסן און פאַרשטאַנד. 

און ווען דער װויסנשאַפטסמאַן װאָס שרייבט איבער די ווונדערס פון 
זכרון דערציילט אונדז אַז ,אָבער מע קאָן פּונסט אַזױ וי מ'שטאַרקט אַ 
מוסקו? דורך איכונגען, שטאַרקן דעם זכרון דורך איבונגען? -- אַ זאַך 
װאָס יעדער קאַלעדזש סטודענט ווייסט, ס'איז פאַלש, עס איך זיך אויך נישט 
אִפּ דאָס האַרץ, אין אַ נוטאָרגאַניזירטער רעדאַקציע װאָלט אַן אַרטיקל 
דורכנעגאַנגען עטלעכע הענט, װאָלט מען די גרייזן פאַרכאַפּט, אָבער כיין 
אומנליק איזן דאָס נישט, 

איך על אַפילו נישט דיסקרעדיטירן דעם שרייבער װאָס ניט אונדן 
איבער אזא מין אַנטיקל; , די אומשטענדן אונטער וועלכע דאָס שװאַנגעריקע 
מייד? איז דערמאַרדעט געװאָרן זענען געווען ברוטאַלע. לויט װי עס אין 
אַרױסגעבראַכט געװאָרן ביי די פאַרהערן אין געריכט איז דושעקלין סמיטס 
קערפּער געװאָרן צעהאַקט אויף שטיקער און אַרײנגעװאָרפן אין עטלעכע 
מיסט-קאַנען. דאָס איז געטאָן געװאָרן ווען זי איז שוין געווען טויט נאָך 
דער אומגעזעצלעכער אָפּעראַציע". דער שרייבער האָט זיך נוט באַװאָרנט 
ווארים אָן דעם לעצטן זאַין װאָלטן מסתמא אַ סך געמיינט אַז די שטילער 
פון איר לייב זענען אַרײנגעװאָרפן געװאָרן אין די מיסטיקאַנען בעת זי 
האָט געלעבט. חוץ דעם צי קאָן מען אָנרופן אֵן אַבאָרט װאָס לאָזט זיך 
אויס מיטן טויט אַ פאָרד ? מיט דעם אַלֶעם נין איך בטוח אַז דער שריי- 
בער פון דעם דאָזיקן אַרטיק? איז אַ סך אינטעליגעטער פון די מערסטע 
לנגלישע צייטונגס-שרייבערס. די צרה איז נאָר װאָס די יידישע צייטונגס- 
שרייבערס זענען נישט קריטיש צו דעם װאָס זיי ניבן איבער, און עס איז 


=== 4654 ---- 


א. א. 7 אַ באַ הק 


נישטאָ קיין השגחה. קיין רעדאַקטאָר האָט נישט קיין צייט אויף אַזעלכע 
זאַכן. דער קאָרעקטאָר גיט אַכטונג אויף די גרייזן פון זעצער, און אז 
ער װועט לייענען אין אַן אַרטיק? אַז אויפן הימל איז געווען אַ יריד, װועט 
ער עס דורכלאָזן און נישט צוקאָפּיק מאַכן דעם שרייבער אויף דער קאַטשקע. 


דערפאַר קאָן זיין אַ גרויסער קאָפּ אויף אַ שטיק? נייעס וענן אַ 
,געוועזענעם לינקן פּראָפּעסאָר" פון האַרװאַרד, װאָס איז צוויי יאָר נאָך 
זיין אַװעקגײן פון דאָרטן ערשט 27 יאר אַלְט, און איז איצט אַ ,פאָרשונגס- 
אַפיסטענט" אין קינפטאָן אָנטעריאָ, צי האָט זיך דער שרייבער נישט אַ פרענ 
געטאָן; ,וי אַזױ װערט מען עס אַ פּראָפעסאָר פון האַרװאַרד אוניווערי 
זיטעט צו 24 אָדער 28 יאָר, און אויב ער איז מיט 2 יאָר שפּעטער א 
פארשונג-אַסיסטענט אין אַ קליינעם קאָלעדזש אין קאַנאַדע, איז ער אפשר 
געווען נישט מער וי דאָס אין האַרװאַרד אויך ? אוודאי קאָן מען זאָגן ,נו, 
ווייס איך נישט די תקנות פון אוניווערזיטעטן". דאָ גייט אָבער נישט אין 
תקנות, נאָר אין וויסן און פאַרשטיין עלעמענטאַרע פאַקטן, און זיך דער- 
קונדיקן פון אַנדערע אויב נייטיק. דאָס טוט מען אַפילו אין קליינע ציי- 
טונגלעך, ענגלישע, אָבער ביי אונדז פעלט אחריות, די פעדער גליטשט זיך 
און דער שכל נליטשט זיך אויס, װאָרים , וועלכער לייענער װעט זיך דען 
כאַפּן אַז דאָ איז עפּעס נישט גלאַטיק"? 


ווייטער װאָלט איך געווען צופרידן ווען די קאָלומניסטן װאָלטן זיך 
גישט אַלע אַ נעם געטאָג צו דעמזעלבן ענינא דיומאָ, און קומען צו די 
זעלביקע אויספירן. צי ס'איז וועגן רוסלאַנד מיט אונגאַרן, צי וועגן כרוש- 
טשעוון, צי וענן נאַסערן און די אַראַכער, ווייסן מיר דאָך װאָס זיי וועלן 
זאָגן, ווער אַ ביס? מער עלעגאַנטיש, ווער אַ ביס?ל מער אַנאַליטיש, און ווער 
סתם געזאָנט. ס'איז טאַקע אַ חילוק, נאָר דער חילוק אין דער זעלבער, און 
ס'איז ריכטיק װוי געלייענט דאָס זעלבע אַרטיק? אויף אַן אַנדער נוסח, און 
כמעט אַלֶע האָבן אַ ווערט? , אָבער נישט דאָס בין איך אויסן" װאָס קריבט 
שוין פון האַלדז, און װאָס מאַכט אונדז דענקען אַז דעם קאָלום האָט מען 
געשריבן כדי צו קאָנען אַרויסברענגען מענדעלעס ווערטל צום וויפלטן מאָל, 
איך בין זיך מודה אַז װיבאַלד איך קום צום ,נישט דאָס בין איך אויסן" 
לייען איך נישט מער. אַ חנדל איז גוט איין מאָל אין אַ ראש חודש, אָבער 
אַלע טאָג דאָס זעלבע חנד? וערט צונעגעסן און איז די מאַרקע פון אַ 
פּלױדערזאַק. אַמער, דערציילט אונדז דאָס װאָס איר זייט יאָ אויסן, און 
דאָס װאָס איר זייט נישט אויסן לאָזט אויס אָדער שטעלט אַריין שפּעטער 
אין קלאַמערן. 

אָבער נישט קוקנדיק אויף די אַלֶע חפרונות קאָן איך אויסרופן וו? 
יענער פּאָעט, דוכט זיך קופּער: , ענגלאַנד, ווידה אֶל? דאַי פאָלטס, אַיי לאו 
דהי סטי?" און פּאַראַפּראַזירן דאָס דהיינו: יידישע פּרעסע ! מיט אַלֶע דיינע 
פעלערן בין איך פאָרט דיינער אַ חסיד! און דערפאַר פאַרדריסט מיר טאַלע 
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װאָס די יידישע פּרעסע האָט נישט געהאַט קיין מזל, און װאָס די בויערם 
אירע האָבן בלא יודעים געהאָלפן זי צעשטערן, און װאָס זיי האָבן נישט 
געהאָט די וויזיע פון די גרויסע אַמעריקאַנער צייטונגס-אַרויסגעבער, װי 
אַ פּוליטצער, גרילי, הוירסט, װאָס האָבן געשאַפן נישט נאָר די צייטונג" 
אימפּעריע נאָר אויך אַ דינאַסטיע, 


דער שכ? איז מחייב אַז ווען איינער שטעלט זיך בויען אַ הויז, דאַרף 
ער האָבן דעם בטחון אַז דאָס הויז װועט בלייבן. אויב ער פּלאַנצט אַ בוים, 
װועט ער האָבן אין זינען אַז דער בוים װועט אים איבערלעבן אפשר הונדער* 
טער יאָרן, אוודאי קאָן קומען אַ שטורעם און אומװאַרפן דאָס הויז אָדער 
דעם בוים, אָבער ער װעט נישט טראַכטן אַז דאָס מון קומען, אדרבא, ער 
וועט זיך סטאַרען לייגן דעם פונדאַמענט אָדער אַרומצאַמען דעם בוים אַזױי אַז 
דער שאָדן זאָל פאַרמיטן ווערן. 


מיר האָבן אויך געהאָט אַ צייטונג-בויער וי אַב. קאַהאן, װאָס אין 
געווען אַן אויסערגעוויינלעך פעאיקער זשורנאַליסט, אָבער ער האָט נישט 
געהאַט די וויזיע פון אַ פּוליצער. ביי אים אין רעכט געווען אַז די יידישע 
פּרעסע האָט נאָר אַ 20 יאָר צו עקזיסטירן, אוֹן ,נאָך מיר זאָל קומען דער 
מבול". אַ צווייטער רעדאַקטאָר, פּרץ װיערניק, א גאָר וווילער מענטש, האָט 
געזען אונטערגאַנג אין א 18 יאָר. מיט אַזאַ אויסקוק קאָן מען העכסטנס 
אַרױפאַרבעטן אַן אונטערנעמונג צייטווייליק, אָבער כדי צו בויען אויף אַ 
קעסטן יסוד, מוז מען האָבן מער צוטרויען צו דער זאַך. 


אונדזערע צייטונגס-אַרויסגעבער סיי אַ יאַצקאַן אין דער אַלטער חיים, 
סיי אַ שרהזאָן און קאַמײקאָ, אין נידיאָרק, און זייערע נאָכקומערס אין 
דער צייטונג-װועלט האָבן געהאָט זייערע ריין געשעפטלעכע אויסרעכע- 
גונגען. עס איז נישט געווען קיין אַמביציע אַז זייערע זין און אייניקלעך 
זאָלן זיך אָפּשטעלן ביי דער נחלה פון א צייטונג. ריעל עסטעיט אין אפשר 
אַ בעסערע פּרנסה, און פאַרשטייט זיך אַז דאַסטאָריע, אַדװאָקאַטור איז 
אפשר פמער תכלית פאַר קינדער און אייניקלעך -- אָבער דאָס באַװייזט 
װוי די אַרויסגעבערס זענען נישט געוען אָרגאַניש פאַרבונדן מיט זייער 
אייגענעם באַרוף,. די צייטונג איז געווען אַ געלעגנהייטלעכע זאַך װאָס 
האָט זיי געגעבן א געוויסע מאַכט און האָט זיי צוזאַמענגעפירט מיט 2אַ- 
וווסטע פּערזענלעכקייטן. זיי זענען נישט געגאנגען אַזױי ויים הי דער 
סמטורף י. לעווי, װאָס האָט אַרױיסגעגעבן אַ יידישע צייטונג, װו עס האָבן 
מיטגעאַרבעט די בעפטע יידישע שרייבערס, װוי שלום עליכם, דוד פרישמאן, 
און אין יעדן נומער האָט דער רעדאַקטאָר-אַרויסגעבער געהאַלטן אין באַ- 
ליידיקן יידיש און געהאָפט אַז זיין צייטונג װעט זיך מוזן פאַרמאַכן, בין 
װאַנען זיין ווונטש איז מקוים געװאָרן. אַז מע האָט אַזאַ צוגאַנג מוז 
קומען אונטערגאַנג, און דאָס איז אויך די סיבה װאָס אונדזער פּרעסע, 


כאָמש נישט צו פאַרזינדיקן אין גייסטיקן פּרט, האָט אָנגעהויבן פאַרלירן 
דעם באָדן פון אונטער די פיס. 


דער מקור פון דער מכה. 


קאַהאַן און זיינע מיטבויערס האָבן פאַרזען אַ זייער װויכטיקן פּונקט, 
און דאָס אין אַז די פּרעסע איז וישש קײן אזאָלירטער ענין, נאָר איז 
געקויפט און געבונדן מיט דער גאַגנצער סולטור, בפרט נאָך סמיט אונדזערער, 
מחמת די זיילן פון אונדזער ליטעראַטוד האָבן בדרך כלל מיטגעאַרבעט אין 
דער פּרעסע. דאָס איז נאָר איין אַספּעקט פון בילד. מער עיקרדיק אין 
זייער נישט פאַרשטיין אַז כדי צו האָבן לייענערס, מוז מען זיי דערציען. 
מוז מען גרינדן שולן, מון מען מאַכט פּראָפּאַגאַנדע פאַר יידיש אין אַ 
סביבה ואָס אין עלו?ל צו פאַרשלינגען דעם יונגן דור. קאַהאַן, װאָס האָט 
געהאָט אַזאַ גרויסע השפּעה אין דער אַרבעטער-:װעלט האָט אַפּנים נישט 
נעזען די שייכות פון דער פּרעסע מיט דער יידישער קולטוד און פיט 
יידישע שולן, און דערפאַר אין ער געווען אַ קעננער, ווען עס אין פאָרי 
נעקומען די פראַנע פון גרינדן זיי. 

ער און נאָך אַזעלכע װאָס האָבן גרויסע פֿאַרדינסטן האָבן ,געבויט 
בעסער וי זיי האָבן פאַרשטאַנען", אָבער אין תוך זענען זיי געווען אס- 
מילאַנטן, משכילים װאָם פאַר זיי איז יידיש געווען א צייטוייליקער אינס- 
טרומענט צו באקומען װאָס מער מאַכט און אפשר אויך צו פטרשטטרקן 
די ארבעטער-באַוועגונג. די יידישע קולטור איז זיי קוים געלענן אין דער 
לינקער פּאה, און דערין האָבן זיי געזינדיקט, און דאָ לינט דער סוױ פון 
אונדוער קולטורעלן באַרג-אַראָפּ, 

דער איזאָלאַציאָניזם איז געװען א נאטירלעכע זאַך כמעט ביי אַלֶע- 
מען. ביז דער ערשטעד- מלחמה איז גאָרניט איינגעפאַלן אפילו דײם אנ- 
טעלעקטואל אַז איין לאַנד איז אין קאָן ביי אַ צווייטער, און אַז די נאַנצע 
וועלט איז אַן איינס װו אַ מהומה אין איין אָרט קאָן מאַכט אַ תל פון 
גאַנצן ערד-קוגל. אַמאָ? האָט מען געמיינט אַז אַ מלחמה קאָן לאַָקאַליזירט 
ווערן, אַז אַן עקאָנאָמישע קאַנקורענץ האָט צו טאָן בלויזן מיט משא ומתן 
פון סחורה, היינט איז שוין נאָר צו גוט באַקאַנט אַז אַלע שרייפלעך און 
אַלע רעדעלעך זענען אַזױ אינטרינירט אַז אַ משונענער שאָס ערגעץ אין 
אַ פאַרװאָרפן ווינק? קאָן חרוב סאַכן אונדזער היים און מיליאַנען אנ- 
דערע באַרבע פּינות העולם. 

די יידישע קולטור אין אַ גלאָבאַלע קולטור. דאָס האָט קאַהאַן נישט 
געקאַנט פֿאָרויסזען מיט 90--40 יאָר צוריק, אָבער וינציקסטנס האָט ער 
יא געקאַנט משיג זיין אַז די יידישע פּרעסע קער זיך אָן מיט לייענערס, און 
אַז לייענערס מוזן צוקומען, װאָרים אַ סך שטאַרבן אָפּ, און אַז אויב מע 
גרייט זיי נישט צו דורך אַ יידישער דערציאוג, װאַקסן זיי אויס ענגליש- 
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לייענערס, פאַלט דער טיראַזש, קרינט מען נישט קיין מודעות פון גרויסע 
פירמעס, א.אַ.וו, 

ביים שמענדריק-אָלרײיטניק אין נגענוג צו זען אַ כבלאָט געשריבן פון 
רעכטס אויף לינקס, אַז ער זאָל זיך פאַרכלינען -- און מאַכן די יידישע 
צייטונג מיט דער בלאָטע צונלייך. אָבער אויך אַפילו אונדזער אינטע- 
לינענץ, יאָ, די שרייבערס נופא האָבן זייער װוייניק דרך ארץ פאַר אַ יידיש 
בלאָט, און אַז מע דערמאַנט נידיאָרק טימס זעט זיך א מין התרוממות 
אויפן פּנים. 

דעם אמת זאָגנדיק, ווער איך נישט נתפּע? פון דער נ. י. טײםס. 
זיכער אַ גוטע צייטונג מיט אַ סך ראַיעלע נייס, מיט אָפּטײלונגען, מיט אַ 
צייטונגס-מאַשינעריע װאָס איזן איינס אין דער וועלט, און װאָס איז צו- 
שטאַנד געקומען אַ דאנק די מיליאַנען. צי װועט מיר אָבער אימעצער איינ- 
שמועסן אַז די מענטשן װאָס אַרבעטן דאָרטן, די שרייבערס, שטייען אַ סך 
העכער וי אונדזערע, אַז אַזױ שרייבן וי זייער דאָנאַלד אַדאַמס, זייער פּור, 
זייער פּרעסקאט קאָן קיינער נישט ביי אונדז? אַז זייער לאָרענס, װאָס אין 
דוכט זיך אַ כוטרימאַנצער, אָבער זיכער אַ איד װאָס האָט גערעדט יידיש 
מיט די עלטערן, איז אַזאַ װויסנשאַפטס-מאַן װאָס אין יידיש האָבן מיר גאר 
נישט אַזעלכן ? 

ניין, מיר זענען באַקאַנט די מענטשן, נישט נאָר פון לייענען. איך 
לייען רעצענזיעס אין בוס רעהיו פון נ. י. טײמס וװאָס זענען אָפט פלאַכעד 
וי יידישע רעצענזיעס. איך געדענק למש? אַ וויינבוים, װאָס האָט רעצענ- 
זירט מיין אַלבערט שװײטצער יובל בוך און האָט קריטיקירט דעם שװערן 
תוכן פון די עסייען, און װאָס האָט ער געװאָלט? איך זאָל דרוקן אַ בוך 
מיט שבחים צו שווייטצערס יובל, דער מאַן האָט נישט געװוסט װאָס עס 
טוט זיך אין בוך, האָט מסתמא ביז יעפאָלט נישט געהערט דעם נאָמען 
אַלבערט שווייטצער. 

טאַ װוי קומט עס װאָס אַזאַ מענטשן גיט מען צו רעצענזירן ביכע- ? 
גאַנץ פַּשוט. אַן מע קאָן זיך מיט אַ רעדאַקטאָר, מע פאַרב-ענגט ערגעץ 
צוזאַמען, מע מאַכט אַ כוסע (קאַקטײ?) צוזאַמען, קריגט מען צוגעשאַרט אַ 
דזשאַב ווען ס'נישט-איז. אַן איך האָב געפרענט דעם הויפּט-דעדאַלטאָר פון 
טיימס בוק רעויו וי אַזױ אַזאַ בוך װוערט געגעבן אַואַ מענטשן צוֹם רע- 
צענזירן, האָט ער געענטפערט אַז דער ס-, ויינכוים איז בלויז א צופע- 
ליקער רעצענזענט, און אַז ער שרייבט גלאַטיק. שרייבן גלאַטיק קאָן אויך 
אַ היייסקול יינגל, 

אויב אימיצער מיינט אַז אין אַן ענגלישער צייטונג קלייבט מען אויס 
מהדרין מן המהדרין, אַז מע ועגט און מע מעסט די מעלות, האָט ער 
כמחילה אַ טעות. די זעלבע באַקאַנטשאַפט, די זעלבע עלנבויגנס, די זעלבע 
סטראַטעגיע װוי אומעטום, נאָר צוליב די יתרונות דאָרטן, קאָן מען װאַקסן 
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און זיך בעסערן,. דער עולם פאַרגעסט אַז דער שרייבער, קאָרעספּאַנדענט, 
רעפּאָרטער אין דער בין יאָרק טײמס, אין אַ גאָר מיטלמעסיקער מענטש. 
ער קאָן זיך אפשר גוט צופאַסן -- און דאָס דאַרף אַ צייטוננ, ווען סטאַלין 
האָט דעם קאָרעספּאָנדענט ווערטהן באַװיליקט אַן אינטערוויו, האָט זיך 
דאָפ אַ ביסל געטאָן, גלייך װוי דער יוננערמאַן װאָלט אימעצן מחיה המתים 
געווען. װאָס איז אייגנטלעך געשען איז נישט מער וי דאָס;: סטאַלין האָט 
געװאָלט רעדן צו דער וועלט בכ??, די ג. י, טײמס, האָט ער געװוסט, איז 
די אָנגעזעענסטע צייטונג אין אַמעריקע, און אפשר אין דער וועלט, האָט 
ער זיך געלאָזט שטעלן פראַנעס און נעענטפערט. ווערטה אין מסתמא אַ 
וווילער מענטש און צוליב זיין צייטונג האָט ער שוין געהאָט אַ צוטריט 
צו די שרים אַרום סטאַלינען. 

ווען פאָלסבערי האָט מיט אַ שטיקל צייט צוריק אונדו געגעבן או 
איבערבליק איבערן מצב פון רוסלאַנד און אַפילו דערציילט ועגן אירן 
און יידיש, האָט עס זיך אַ ביסל גערודערט ביי אונדז, ריכטיק וי פאָלסבערי 
װאָלט געווען אַרױס אויפן מלחמה-פראָנט און געבראַכט צופירן דאָקומענטן 
פוֹן שונא, ביי אונדז זענען געווען עטלעכע װאָס האָבן, אָן דעם פּרעסטיזש 
פון {. י. טיימס, נעוויזן גרעסערע נסים וי סאָלסבערי. 

דער אויפטו פון ד"ר שאָשקעס אַרומצופאָרן אומעטום און זיך צעי 
נויפקומען סיי מיט אַזעלכע װאָס זענען געווען פארשיקט, סיי מיט מיניס- 
טאָרן, אין פון א סך העכערטר מדרנה, און אויב אַפילו מע זאָל דיס- 
קאַנטירן געוויסע באַפּוצעכטסטן, איז זיין רעפּאָרטאַזש ווערט דעם פּוליטצער 
פּרײיז כפ? כפלים. דער שפ? קאָמפּלעקס איז אַזױי איינגעװאָרצלט ביי אונדז 
אַז מיר קאָנען זיך נישט אָפּנעבן קיין דין וחשבון און איינזען דעם חלוק 
פון אַ נסיעה ביז אַ נסיעה. 

דער פאַקט אין אַז אונד:ערע מענטשן זענען דאָך אויסגעקנאָטן מיט 
אַזעלכע װאָס קאָנען זיי געבן ידיעות אויף דער גאַנצער וועלט. וועלכער 
יידישער שרייבער אין עס נישט אַרומגעפאָרן, געהאאט פאַרבינדונגען מיט 
פריינד איבער דער גאָרער וועלט? דער קאָרעספּאַנדענט פון דער טײמס 
דאַרף ערשט אָנקומען צו אַנדערע קאָרעספּאָנדענטן, דאַרף זיך אויסלערנען 
די שפּראַך, און מוז זיך כסדר באַנוצן מיטן שם המפורש פון דער באַרימ- 
טער ניו יאָרקער צייטונג, 

דער יידישער שרייבער האָט דורכנעמאַכט און דורכגעלעבט אַלערלײ 
פּאַקירונגען אויף אַ ,נאַטירלעכן" אופן. דער גויאישער שרייבער דאַרף 
זיך ערשט אויסלערנען באַקומען ידיעות , פּראָפּעסיאַנעל? -- זיך לערנען 
שערן אויף דער טײמס באָרד, בעת דער איד האָט שוין אויפגענעסן די 
ציין, װאַנדערנדיק איבער דער וועלט און באַקאַנענדיק זיך מיט מענטשן 
פון אַלֶע מדרגות. זענען דאָך אידן געווען די פאַרמיטלערס אומעטום און 
אין אַלַע צייטן. װי האָט געזאַנט קאַלעגע גלאַנץדלעיעלעס האַלענדישער 
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שיפסברודער , דערויף זענט איר דאָך אַ איד, אידן ווייסן אַ סך מער וועגן 
אַ סך זאַכן וי גויים", און װי מיר זאָלן עס װעלן אָפּשװאַכן דעם דאָזיקן 
שבח, איז דאָך דער אמת צו בולט אַז דער איד האָט אין זיך עפּעם א מין 
גיינערדרער װאָס דערטאַפּט ידיעות, פון אונטער דער ערד -- און װאָס 
אידישער, ד. ה. אפשר יידישער, דער איד, אַלְץ בעסער קלאַפּט די ראַדיאָ- 
אַקטיווע רער. דאָס דערקפערט אויך פֿאַרװאָס די איריש-ענגלישע פּרעסע 
איז ווייט הינטערשטעליק לנבי דער יידישער אין ידיעות. 


די יידישע צייטונג האָט אַ ספּעציפישן פּנים. מיט איר גאַנצן צופּאַסן 
זיך איז זי פאָרט געבליבן אָן ,קאמיקס" און ניט אפ מער פּלאַץ פאַר 
אַרטיקלען וי פאַר נייס. אמת, אַ סך פון די אַרטיקלען קומען פון די 
ענגלישע זונטיק-צייטונגען און זשורנאַלן, אָבער בכלל זענען זיי גוט אִפַי 
געקליבן, און וען די רעדאַקטוירים און באַלעבטטים װאָלטן געװאָלט, 
ואָלטן זיי אויך אַפילו אַזעלכע אַרטיקלען געקאַנט אויספירן צו באַקומען 
פון יידישע שרייבערס אין אַ געוויסער מאָס. 


עס פעלט שווונג 


איז דאָך אַלץ גוט ? ניין, עס זענען פאַראַן גענוג חפרונות. עטלעכע 
זענען שוין אויסגערעכנט און אילוסטרירט געװאָרן פריער, למשל אַז עס 
אין נישטאָ קיין השגחה, װי אין די גויאישע צייטונגען, אַ יידישער שריי" 
בער עסט זיך נישט אִפּ דאָס האַרץ, און די צייטונג גופא האָם אויך א 
קנאַפּע דאנה טאָמער ווערן געדרוקט שרייבערישע , בולבעס". עס דוכט זיך 
זיי אוים אַז קיינער קאָנטראָלירט נישט, און וועמעס עסק איז עס דעךן? 
אין אַזאַ צייטונג װוי אופבאָו, זאָל אימעצער באַגיין די מינדסטע אומפּינקט- 
פֿעכקייט, וועלן זיך געפינען אַ צענדליק פייענערס װאָס װועלן אַרײנשרײבן 
צום רעדאַקטאָר, ביי אונדז טרעפט זיך עס אויך אַמאָל, דווקא ביים ציטירן 
פּסוקים פון תנ"ך אָדער אַ מאמר חז"ל, אָבער זעלטן-ווען ביי וועלטלעכע 
ענינים. דער יידישער שרייבער פוילט זיך נאָכזוכן אָדער פרעגן ביי אימעצן 
ווען ער איז אין סכפק. וען דער נייס-שרייבער האָט דערמאָנט סטאַלינס 
טאָכטער, סװיעטלאַנאַ, און דערציילט ועגן איר אויסטערלישער חתונה 
און גערעדט וועגן חתן, האָט ער פאַרפעלט צו דערציילן אַז דאָס איז געווען 
קאַנאַנאָװיטשעס זון --- א פאַקט װאָס איז אַן עיקר אין אַ יידישער צייטונג. 


דאָס זענען אָבער קליינע עוולות, זיי נעמען זיך אָפּטמאָל פון דעם 
ואס עס פּעלט ביי אונדן שווונג, איניציאַטיוו. מיר האָבן אויסגעצייכנטע 
זשורנאַליסטן, ליטעראַטן, אָבער איך ווייס נאָר פון איין גוטן צייטונ;ם- 
מאַן אין דער טראַדיציע פון דעם אײיראָפּעאישן ענאָן קיש, למשל -- אַ 
מענטש װאָס דערשמעקט באַלד װאָס אויסצונוצן אויף אַ גרויסן משקל, 
װאָס נישט נאָר קאָן ער איבערזעצן, נאָר ער װייס װו צוֹ נעמען און 
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א. א. 3 אָ באַק 


וועמען צו זען. ער װאָלט געקאַנט זיין 8 ליטעראַט, אָבער ער קאַנצענטרירט 
זיך אויף זיינע צייטונגס-אויפגאַבן. 

פון רעדאַקטױירים זענען בלוין אַב. קאַהאַן און יעקב פישמאַן די 
װאָס האָבן געהאט איניציאטיוו. קאַהאַן האָט אָבער בלוין געזוכט צירי 
קולאַציע, און האט אַפילו נישט געהאַלטן, אַז דעד , פאָרווערטס" װעט אים 
איבערלעבן. פישמאַן האָט זיך אָריענטירט אויף די גרויסע ענגלישע צַי- 
טונגען. 

מיין הױפּט טענה איז צו די באַלעבאַטים. אוודאי איז צירקולאַציץ 
ראָפ לעבן פון דער צייטונג, און די מודעות זענען דער יסוד פון עקזיסטענץ 
ביי אַ צייטונג, אָבער ביי די באַלעבאַטים איז די חיה-שעה דער עיקר, עס איז 
ביי זיי נישטאָ קיין לאַנניאָריקער פּלאַן. װועט די צייטונג אונטערגיין, װועט 
מען זיך נעמען צו עפּעס אַנדערש. ביי אַ סוחר איז דען אַ קרן מיט װאָס 
ער האַנדלט ? 

די יידישע צייטונג דאַרף האָבן לייענטדס נישט נאָר זי איינער דאַרף 
לעבן, נאָר טאַקע כדי צו לעבן. אין דער שכל מחייב אַז מע דאַרף זען 
דערציען לייענערס, שאַפן נייע פייענערס, אומקערן לייענערס װאָס האָבן 
געװאָרפן אַן אומחן אויף יידישע צייטונגען. אָבער צי האָבן זיך אֶטדדי 
תקיפים ווען פאַראינטערעסירט מיטן יונגן דור ? צי האָבן זיי וי ענגלישע 
צייטונגען אַראַנזשירם קאָנקורסן ווו די קינדער זאָלן קאָנען זיך באַטײליקן 
און געווינען פּרעמיעס ? צי האָבן זיי פּרובירט פאַרשפּדײיטן די צייטונג 
אין די שולן ? נאָכמער, צי האָבן זיי פּרובירט ווירקן אויף דעם דרויסנדיקן 
מענטשן אַז ער זאָל אַ קוק טאָן אין אַ יידישער צייטונג ? איך האָם מורא 
אַז זי אַלײן האָבן אַ קנאַפּן אינטערעס פאַר דער יידישער צייטונג און כמעט 
קיין בטחון נישט אַז די יידישע צייטונג װעט לאַנג אָנציען װאָרים זייער 
בטחון איז באַזירט בלויז אויף הכנסה, און ווייטער וי דאָס זעען זיי נישט. 
אָנשטטָט 3ן טאַפּן די חנאים פאַר אַ יידישער אויפלעבונג אין געוויסע קרייזן, 
ווערן זיי געפירט פון זייער אייגענעם יאוש -- און העכסטנס קאָנען זי 
אָננעמען אָמאַר כאַיאַמס עצה, 

די טריסטיאַן סײיענטיסטס, אַ רעליגיעזע סעקטע, גיבן אין באָסטאָן 
אַרויס אַ צייטונג װאָס ווערט געלייעט מערסטנס פון נישט-מיטנלידער פון 
דער סעקטע. מע שיקט אַרױס ספּעציעלע מענטשן צו קלאַפּן אין די טירן, 
ווייזן די צייטונג. מע שטעלט-צו מוסטערן פון דער צייטונג, מע לאָוט 
צייטונגען אין קעסטלעך, אין רעסטאָראַנען, אָפיסעס --- אַלְץ כדי צו מאַכן 
פּראָפּאַנאַנדע פאַר א צייטונג װאָס האָטן אַ דעליניעזן מאָטיוו, און די צייטונג 
ווערט טאַקע פאַרשפּרײט און ווערט באַטדאַכט פאַר איינער פון די בעסטע 
אין לאַנד., 

װאָס טוען די יידישע צייטוננען כדי צו קריגן נייע לייענערס ? איך 
ווייס ווויל אַז מע װעט ביי מיר פרענן: ווו געפינען זיך די נייע לייענערם? 
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דרי אימפעריע יידיש 


מיין ענטפער איז; ביים יונגן דור, אַפילו קאַלעדזש סטודענטן װאָס האָבן 
נישט געלערנט אין קיין יידישער שול, און ביים אַמעריקאַניזירטן אידן. 
ניין, ס'איז נישט קיין משונעת. אויב לואיס מאַרשאַל האָט זיך געקאָנט 
אויסלערנען יידיש כדי צו לייענען אַ יידישע צייטונג און דאָס זעלבע 
לודוויג לואיסאָן, און אויב עס שטייט אָן אַ נאָבעל-פּרײיז לאַורעיאַט, וי זלמן 
װאַקסמאַן, צו לייענען אַ יידישע צייטונג, און מאָריס קאַהען אַרומצוניין 
אין סיטי קאַלעדזש מיט אַ יידישער צייטונג אין קעשענע -- זענען נאָך 
מסתמא פאַראַן אַ פַּאֶר טויזנט אַנדערע וי זיי צו וװעמען מע װאָלט נע" 
קאָנט צוקומען. און כדי דאָס צו טאָן דאַרף מען האָבן פּראָפּאַגאַנדע. 

מיר דוכט זיך אַז איידער דער פּאָרװערטס און דער טאָג זאָלן זיין 
אָנגעדרודלט איינער אויף דעם אַנדערן אין טויט אַרײין, װאָלט געווען בעסער 
בשותפות צו אַרבעטן פאַרן פּרעסטיזש פון דער יידישער פּרעסע דורך 
באַצאָלטע רעקלאַמעס אין די גרויסע עננלישע טאָנ-צייטוננען, װו אַמערר- 
קאַניזירטע אידן װאָלטן זיך דערוווסט אַז עס איז דאָ װאָס צו לייענען אין 
יידיש. און װאָס צו לייענען איז טאַקע פאַראַן. עס זענען דאָ גענוג געלעננ- 
הייטן ווען אַזעלכע רעקלאמעס װואָלטן געבראַכט פרובט, למשפ אין דער צייט 
פון היסטאָרישע אידישע געשעענישן, בעת די פּאַראָנדקעס אין רוסלאַקד 
בנוגע אידן און יידיש. נאָך אַ געלעגנהייט איז געווען בעת דעם צייטוננס- 
סטרייק, ווען אַלע זענען געווען זשעדנע נאָך אַביס? נייס, און דער יידיש- 
לייענער האָט אַרויסגערופן קנאה פּאַרנדיק אין אונטערבאן. אַ מודעה אין 
אונטערבאַן, אין די באָסעס און דורך דער ראַדיאָ װאָלט יעמאָלט זיכער 
עפּעס אויפגעטאָן סיי פאַר דער יידישער פּרעסע, ד. ה. פֿאַר זיך גופא, סיי 
פאַר דער יידישער קולטור ב2כלל. אויב אָבער מע טוט גאָרנישט, ווערט 
גאָרנישט, װוי אין פּסוק שטייט, 


אַ נדולה דער באָבען 


װאָס טוען די יידישע צייטונגען צו קריגן דעם אַמעריקאַניזירטן 
לייענער ? זיי מאַלפּעװען נאָך די אַמעריקאַנער ענגלישע צייטונגען. אֶט, 
למש?, בין איך נשתומם געװאָרן צו זען אין אַ ניודיאָרקער גרויסער יידישער 
צייטונג, אויף דער ערשטער זייט, דאָס קעפּל?, היפּשיגרויס ,דאָדזשערס 
געװינען ערשטן געים". מיין איינדרוק איז געווען אַז מער פּלאַץ איז געווען 
אָפּנעגעבן אָט דער געװאַלדיקער בשורה וי די נייס אַז 86 אַרבעטער האָבן 
פאַרלוירן זייער לעבן, דעמזעלבן טאָג. און, מאַמעלעך מיינע, װאָס עס האָט 
זיך דאָס געטאָן אין דער שטיק? נייס, און װי די ,געיםי איז דאָס באַשריבן 
געװאָרן מיט אַלֶע פליטערלעך, בכל פּרטיה ודקדוקיה, וי דער סעטשער מיטן 
פיטשער און דער שאָרט סטאָפּ האָבן געמייסטרעוועט, און אַז דער באַטער 
האָט געמאַכט אַ האָוס ראָן, און װאָס דער אָמפּײער האָט געזאַנט, און די 
מעשה מיטן פױרסט בעיס. חכל? ס'איז געווען שוין איין מאָ? אַ יידיש 
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א. א. ראָ באה 


װאָס כענדעלע װאָלט זיכער אָנגעקװאָלן פון דעם --- און פון דער מציאה 
װאָס די ברוקלין דאָדזשערס האָבן געװונען דעם ערשטן שפּיל אין דאָך 
אָפּגערעדט. שיינע צייטן דערלעבט! מיט אַ פערציק יאָר צוריק האָט מען 
אין דער זעלבער צייטונג ערנסט דיסקוטירט צי מעג אַ סאַציאַליסט גיין זען 
אַ בײזבאָל-שפּי?, און איצט ווערט אַ שילדערונג פון אַזאַ מין שפּיל צעלייגט 
אויף טעלערלעך ריכטיק וי עס װאָלט זיך געהאַנדלט ועגן אַ וועלטגע- 
שעעניש. איך קאָן נאָך פאַרשטיין אַז עטלעכע שורות זאָלן אָפּגעגעבן ווערן 
אויף דעם, אָבער אַ גאַנצער עמוד --- דאָס אין שוין אַ סימן אַן אונדזער 
פּרעסע פאַרקריכט --- זיכער ניט אין בויבעריק, נאָר ווייט הינטער דער 
ספערע פון יידיש. 

די יידישע צייטונג װאָלט געקאָנט קרינן אַ סך נייס און נאָר אינטע- 
רעסאַנטע אַרטיקלען פון מענטשן װאָס זיינע געװען אױיסגעקאַכט מיט 
היפטאָרישע פיגוֹרן, שרייבערס װאָס זיינען געווען דערביי ווען די וועלט 
האָט זיך געטרייסלט, אָבער עס פאַלט פּשוט נישט איין די װאָס פירן אָן 
מיט דער יידישער פּרעסע אַז אַזעלכע זייטיקע מענטשן קאָנען אויסגענוצט 
ווערן. אָפּטמאָל ווייס מען גאָרנישט פון זיי, און נישט זעלטן איגנאָרירט 
מען צוליב פּערזענלעכע טעמים, אָדער צוליב פּאָליטיק. אַזאַ מין קרבן איז 
געווען דער פאַרשטאָרבענער ד"ר י. נ. שטיינבערג, 


נישט דער איינציקער פאַל 


אַ קליינער עפּיזאָד װועט דאָ דינען פאַר אַן אילוסטראַציע: 

מיט יאָרן צוריק אין צו מיר אַרויפגעקומען אַ געוועזענער סטודענט 
מיינער װאָס אין דערויי? געװאָרן א זשורנאַליסט ביי די הוירסט 
צייטונגען און געבעטן עטלעכע פאַקטן װעגן טעסטס, װאָס איך 
האָב יעמאָלט געגעבן סיי די האַרװאַרד סטודענטן, סיי די ראַדקליף 
סטודענטקעס, אין אַ צען-פופצן סינוט האָב איך אים איבערגענעבן די 
ציפערן און אַ פּאָר מסקנות װאָס מט קאָן ציען דערפון. ער האָט צוגעזאָגט 
צו ווייזן מיד װאָס ער שרייבט אָן איידער עס גייט צום דדוק. דער יונגערמאַן 
האָט אָבער נישט געהאַלטן װאָרט, און איך האָב געכוזט אויפן אַנדערן 
טאָג פאָרן קיין ניודיאָרק ווו אימעצער האָט מיר געוויזן אויף דער ערשטער 
זייט פון ניװו-יאָרק טימס אַ טאָפּל?-קאָלומדיק קעפּ? װאָס אין מיר פַאַי- 
גאַנגען אין קאָפּ. אַהיים קומענדיק האָב איך אויסגעפונען אַז דער רעפּאָר- 
טער האט מיר אַריינגעלײנט גאַנצע סוגיות אין מויל ועגן מענערשן שבפ 
און פרויען-שכל, װועגן שלעפערקעס. וועגן חתונה --- װאָס ער אַלֵיין האָט 
געהאַט אוױיסנעפּשטלט. ווען ער אין נעקומען זיך פאַרענטפערן האָט ער 
דערציילט אַז אין זעקס טויזנט צייטוננען אין דער גאָרער וועלט אין די 
נייס געווען געדרוקט. עס זענען געווען אַ זעכציק-זיבעציק עדיטאָריאָלס, 
אַפילן אין אינדיע, יאַפּאַן, אירלאַנד; און ער האָט מיר געוויזן בריוו פון 
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רי אימפעריע יידיש 


הוירסיזן און בריסביינען, גראַטולירנדיק אים אויף זיין אויפטו. נאַטירלעך 
האָב; די יידישע צייטוננען אויך איבערגעדרוקט די נייפ אַזן די סטידענט" 
קעס זענען אינטעלינענטער וי די סטודענט!, הנגם איך האָב דאָס ניטט 
געזאָגט װי אַ פאַקט, און אויסנעקומען איזן דער באַריכט ריכטיק וי 
איך װאָכט געווען עפּעס אַ פּנים חדשות פאַרן יידישן לייענער, איינער אַ 
אייבראהאם אייראָן ראָובאַק, װאָס האָט געשאַפן אַזעלכע טעסטס צו מעסטן 
אינטעליגענץ, א. אַ. וו 

אוודאי, װאָלט מען זיך געװוענדט צו מיר, װאָלט איך איכערגעגעבן 
אין װאָס עס האַנדלט זיך (דער פיטשור-רעדאַקטאָר פון זונטאַנדיקן נין- 
יאָרק טימס איז יעמאָלט געקומען אין קעימברידזש כדי זיך צו דערקונדיסן 
די פּרטים) אָבער איך בין זיכער אַז ווען איך גיב די נייס וועלכער ס'נישט- 
איזן יידישער טעגלעכע צייטונג אין ניה-יאָרק פריער, װאָלט מען דאָס 
איגנאָרירט, װאָרים דער מה כחבו הגוים איז ביי די יידישע צייטונגען 
אַ חוק ולא יעבור, איך װאָלט זיך װועטן אַן אויב איין שיינעם פרימאָרגן 
לאָזט זיך אַראָפּ משיח אין אַ יידישער רעדאַקציע און וייזט אַלע סימנים, 
כדי עס זאָל נישט זיין קיין שום ספק, װאָלטן די שרייבערס געווארט אויפן 
מאַרגנדיקן טימס צי העראָלד'טריביון צו זען צי מע מעג ארויסקומען 
מיט דער ניים. 
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צי קאָן דער יידישער טעאַטער אויפנעריכט ווערן ? 


,עס איז זײער ספקדיק צי דער ײידישער טעאַטער קאָן 
עקויסטירן אין אַמעריקע נאָך אַ 10 יאָרײ. 


;שוין אין בעסטן אופן איז דער (ײדישער) טעאַטער 
געבליבן טויף אַ פרימיטיטער מדרגט". 


ווען איז דאָס אויבערשטע געשריבן געװאָרן? מיט קאַרגע 00 יאָר 
קריק, און דער מחבד איז געװוען לעאָ ווינער, דעמאָלט אַ יונגער לערער 
פון סלאַװישע שפּראַכן אין האַרװאַרד אוניװוערסיטעט און שפּעטער אַ 
בארימטער ליטעראַטור-פאָרשער און קינגוויסט. ווינער איז געװען דער 
ערשטער, װאָס האָט אַרױיסגעגעבן אַ בוך וועגן דער יידישער ליטעראַטור, 
װאָס האָט היינט בלויז אַ היסטאָרישן ווערט. זיין זאַמלונג יידישע אויסי 
גאַכעס איז געווען דער יסוד פון אַ קאָלעקציע פון אַ 10 טויזנט יידישע 
ביכער װאָס דער איצטיקער מחבר האָט אויפגעבויט נאָך דעם וי וינער 
האָט יאָרן-לאַנג זיך נישט אומנעקוקט אויף זיין אַמאָליקן אוצר. 

ווינער האָט געשריבן בעת די יידישע ליטעראַטור האָט ערשט נגענומען 
ווערן בר-מצוה. אָבער ער האָט געמיינט אַז די ליטעראַטור האָט שוין דער" 
גרייכט די זקנה ווען ער האָט אַרױסגעבראַכט מאָריס ראָזענפעלדן פאַר דער 
וועלט. די קאָרעספּאָנדענין צווישן ראָזענפעלדן און ווינערן װאָס איז אַרױים 
ערשט פאראיאָרן אַ דאַנק ד"ר שאַצקין ווייזט אונדז אַז װינער האָט זיך 
מיט ראָזענפעלדן איינגעקויפט אַ מפטיר, און דאָס צוזאַמען מים די אומי 
נינציקע רעצענזיעס אויף ווינערס בוך איבער דער יידישער ליטעראַטור 
האָבן בלויז טײילוייז גורם געווען צו זיין אָנווערן דעם אינטערעס פאַר דער 
כיטעראַטור װאָס איז אים אַמאָל געווען אַזױ נאֶָענט. 

עד כאן בטקום הקדמה, כדי עס זאָל קלאָר ווערן אַז װוינערס אַ דער" 
קלערונג איז ניט פון אבי-וועמען. האָט ער דאָך געגאָלטן פאַרן בעסטן 
קענער פון דער יידישער קולטור בשעתו, און דענצטמאָל האָט די יידישע 
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רי אימפעריע יידישט 


בינע שוין געהאָט אַקטיאָרן װוי יעקב אַדלער, שרה אַדלער און פעני ליפּצין 
און יעקב גאָרדין האָט שוין גענומען רעפאָרמירן דעם יידישן טעאַטער, 
באַלד איז געקומען די נאָלדענע עפּאָכע מיט מאַשקאָװיטשן און בלאַנקן 
און קעסלערן און טאַמאָשעװוסקין און בערטאַ קאַלישן און אפילן פּאָל 
מונין, װאָס איזן נאָך אין יענער צייט געווען אַ ווייזנפריינד, דער קונסט- 
טעאַטער מיט מאָריס שווארצן, גאָלדינבורגן, באַראַטאָװון און בן-עמין. די 
פּיעסעס פון א שלום אַש, דור פּינסקי, פּרץ הירשביין וענען געשטעלט גע" 
װאָרן אויף די אייראָפּעאישע בינעס שוין נאָך דער צייט ווען, לויט ווינערן, 
האָט דער יידישער טעאַטער באדארפט זיין אַ זאַך פון דער פאַרגאַנגענהײט, 
און שוין אַ פערט? יאָרהונדערט נאָך דעם פאָרויסנגעזעענעם טויט פון ייריישן 
טעאַטער און אַ 89 יאָר נאָך דער שװואַרצער ספיקות איז דער דבוק נעװאָרן אַ 
סענסאַציע איבער דער װועלט און אין געשפּילט נגעװאָרן אין אַ 12 פאַר- 
שיידענע שפּראַכן, חוץ יידיש און העברעאיש. ווינער האָט נאָך דערלעבט 
צו הערן פון דעם אַלעמען און אפילו פון לייוויקס און י, י, זינגערס הצלחה, 
אָבער עס אין אים דעמאָלט ניט געלעגן דער יידישער טעאַטער אין דער 
לינקער פּאה. 


ווינער האָט געהאָט פאַרמשפּט דעם יידישן טאַעטער איידער דער קינאָ 
האָט פאַרשטעלט דעם וװעג צום טעאַטער, איידער די אימינראַציע אי אִפּ' 
נעשטעלט געװאָרן. ווינער האָט זיך אין ווילדסטן חלום נישט געקאָנט פאָר- 
שטעלן אַז 6 מיליאָן יידן װעלן אומקומען מיט כמעט איין קלאַפּ; און אַז 
טעלעוויזיע וועט ווערן אַ שטן-המשחית צום טעאַטער האָט ער נישט גע- 
קאָנט האָבן קיין פאָרגעפיל, און טאָמער האָט נאָך עפּעס געפעלט צו דער 
פאַרשווערונג פון גור? אַנטקעגן יידישן טעאַטער האָבן שוין די פאַרשיידענע 
יוניעס פאַרענדיקט דעם עסק דערמיט װאָס זיי הענגען אָן סטאָליאָרעס און 
עלעקטריקערס און מוזיקאַנטן צי מע דאַרף זיי צי נישט. טאָמער אין דאָ 
אַרכעט אויף עטלעכע מינוטן פאַר אַ פאָרהאַננ-קאַנטראָל, מוז מען צאָלן 
אימעצן פיינע שכירות אויף אויפהייבן אָדער אַרונטערלאָזן דעם פאָרהאַנג. 

יעדע פון די אויסגעברעכנטע מניעות װאָלט געווען גענונ אונטערצו- 
;דאָבן דעם קיום פון אַ מיעוט-טעאַטער, און טאַקע אויך פון די בלל- 
טעאַטערס, ואָס אַ סך פון זיי האָבן זיך געמוזט צומאכן. פּונקט וי אין 
דער הנדה װאָלט מען געקאָנט צונויפשטעלן אַ פּזמן מיט דיינוס, און דערנאָך 
אונטערפירן דעם סך-הכל: אל אחת כמה וכמה, ווען עס איז אויפנעקומען 
אַ קינאָדקונסט(?) און אַ טעלעװיזיע-קולטור, ווו יעדער איינער קען ביי 
זיך אין שטוב זען שפּילן טעאַטער, און ווען מיליאָנען אינטערעסאַנטן 
זענען דערשטיקט אוֹן דערהרגט געװאָרן און וען קיין סך אימיגראַנטן 
זענען נישט צוגעקומען, און דעם יוננן דור גיט מען נישט קיין יידישע 
דערציונג --- װאָלט דאָך ווינערס נביאות באַדאַרפט מקוים ווערן אויף 100 
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א. א. ראָ באַה 


פּראָצענט, אָבער װאָס זעען מיר אין דער אמתן, כמעט 60 יאָר נאָך זיין פּסק- 
דין ? עס איז דאָך פאַראַן אַ יידיש טעאַטער נישט נאָר אין פּוילן װו 
אָנשטאָט די דריי מיליאָן יידן, װאָס ווינער האָט געוווסט ווענן זיי, געפינען 
זיך נאָר 80 טויזנט, און דאָס טעאַטער בליט דאָרט און האָט אפילו בעתן 
גאַסטראָלירן אין פראַנקרייך אַרויסגערופן באַװונדערונג און אין בעלניע גנעד 
האָט די קענינלעכע משפּחה פֿאַר געסט און אין לאָנדאָן אויך צוגעצוינן 
געהויבענע באַזוכערס. הלוואי װאָלטן די פּיעסעס געווען מער צוגעפּאַסט 
צום עולם און נישט אַרינגעפּאַסט זיך אין אַ געוויסער אידעאָלאָגיע, װאָלט 
די דערגרייכונג פון דער יידישער טרופּע אין פּוילן געװען אַ סך געוװוני 
טשענער, אין רומעניע איז אויך איצט פאַראַן אַ יידישע טרופּע װאָס האָט 
שוין זיך נעמאַכט אַ נאָמען אין יענעם פֿאַנד (חוץ אין יאָס, אין איצט 
צוגעקומען אַ יידישער טעאַטער אין בוקאַרעשט). 


סיי אין פראַנקרייך, סיי אין עננלאַנד ווערם פון צייט צו צייט גע- 
שפּילט יידיש טעאַטער מיט לאָקאַלע טאַלאַנטן, און דאָסזעלבע גילט ועגן 
דרום אַפריקע און אויסטראַליע. אין מדינת ישראל הערט מען אַז דאָס 
יירישע טעאַטער גייט גוט, כאָטש די טעאַטערשטיק קריטיקירט מען אָפט, 
דזשיגאַן און שומאַכער שפּילן פאַר געפּאַקטע הייזער זייערע רעווי-פאָרשטע- 
לונגען; װאָס איז שייך אַרגענטינע, האָט דאָך מאָריס שװואַרץ געמאַכט דאָרטן 
זיין, לכ? הפּחות, צייטווייליקע היים. אין אורונוויי, בראַזיל און מעקסיקע קו" 
מען אָפט טרופּעס פון דער וייט אָבער טאַקע אויפן אָרט באַטײליקן זיך 
אַמאַטאָרן װאָס טרעטן דערנאָך אַרױס וי פּראָפּעסיאָנאַלן. אין מעקסיקע 
גייען אָן פאָרשטעלונגען פון יוגנטלעכע אין דאָרטיקן ספּאָרט-צענטער, און 
װי מע גיט איבער שפּילן זיי גאַנץ נישקשהדיק. 

דעם ערגסטן קריזיס מאַכט דורך דאָס יידישע טעאטער ביי אונדז 
אין צפון אַמעריקע. די גאָלדענע עפּאָכע איז שוין לאַנג פאַרביי און אפילו 
די זילבערנע אין שוין אויך היפּש אָפּנעבליאַקעװעט. אָבער אין סעזאָן 
שפּילן דאָך אַ 4--2 טעאַטערס, און די לעצטע פּרוװוון פיי פון אַנסאַמבל- 
טעאַטער, סיי פון דעם גלייבאָר - טעמפּל? *) זאָגן אָן אויף נייע פאַר 
מעסטן. די עלטערן-פאָרשטעלונגען אין די שולעס און די קינדערפאָר- 
שטעלונגען ווייזן אַז דער אינטערעס פאַר דער בינע איז נישט אינגאַנצן 
אױסגעשפּילט, און אַז מיט אַ ביס? אָנשטרענגונג קאָן מען דערוועקן דאָס 
טעאַטראַלע ביים יונגן דור אין די ראמען פון דער יידישער קולטור, אויך 
איז די פּראָווינץ נישט אָפּגעפרעמרט פון יידישן טעאַטער. 

סיי װוי, מיט דער גאַנצער ירידה פון יירישן טעאַטער, געפינט מען 
טעאַטער-קריטיקן פון יידישע פאָרשטעלונגען סיי אין ג. י. טײמס, סיי 


*) בימקאָס טרופע. 
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די אימפ ערדיע יידיש 


אין דער דייטשישער צייטונג אופבאַו און נ. י. פּאָוסט, אויך אין אַני 
דערע ניויאָרקער צייטונגען. צי האָט זיך ווינער אויף דעם געריכט ווען ער 
האָט גערעדט וועגן יידישן טעאַטער װי אַ פּרימיטיווע אינסטיטוציע װאָס 
װעט לאַנג ניט אָנציען? דאָס באַװייזט אַן איבעריק מאָל אַן קיינער קאָן 
נישט זיין קיין חכם אויף צו וויסן װאָס די צייט װועט ברענגען. די געשיכטע 
װאָט קאַנספּירירט מיט ווינערן כדי צוצואיילן דעם סוף װאָס ווינער האָט גע" 
האט אין זינען, אָבער ער האָט זיך נישט גערעכנט מיטן כח פון דער יידישער 
קולטור, מיט דער געזעצטקייט פון יידישן כאַראַקטער און מיט דעם קיום" 
אינסטינקט פון יידישן פאָלְק, װאָס טראַץ דער גאַנצער צופּאַסונג, פאַרי 
שטייט עס אַז אָן אַ באַזונדערער קולטור קאָן מען נישט לעבן צװישן די 
פעלקער וי יידן. 


26 אֹל‎  + 


איצט לֹאָמיר גיין ווייטער אין אונדזער אַנאַלִיז. אמת, איבערן טעאַ- 
טער האָט מען אָנגעשריבן בערג, און איך בין נישט שטאַרק באַהאַװגם 
אין דעם װאָס קומט פאֶר הינטער די קוליסן. די סכסוכים צווישן דירעקטאָר, 
רעזשיסאָר און אַקטיאָרן, צװישן פאַדװאַלטער און טעאַטער קריטיקער, 
צוישן די סטאַרס גופא א. אַ. וו. וועלן מיר מוזן לאָזן אַן אַ זייט, װאָרים עס 
איז קוים מעגלעך זיך פונאַנדערצוקלייבן אין די טענות און תרעומות. 

צי אין דאָס יידישע טעאַטער אַזױ שפ? איצט ויי? די יוגנט װערט 
אַסימילירט, ווייל יידיש שטאַרבט אֶפּ? װי מיר האָבן געזען, זענען דאָ 
אַנדערע סיבות װאָס ווירקן ערגער װי די שפּראַךזאַסימילאַציע. ווען מע 
שטעלט אַזעלכע ספּעקטאַקלען װי די ברידער אשכזי אָדער דער דיבוק 
קומט דער אַסימילירטער עולם און אפילו גויים. די צרה איז װאָס איצטיקע 
צייטן מוז מען אַרײנלײגן אַ של? מיט געלט אויף צו שטעלן אַ פּיעסע פון 
גרויסן פאַרנעם. 

צי האָבן מיר נישט קיין דראַמאַטורגן? מאָריס שװאַרץ טענהט אַזוי, 
און דערפּאַר נעמט ער זיך אונטער צוצושניידן אַ פּיעסע פון אַ ראָמאַן. 
שװאַריץ איז אַ גוטער רעזשיסאָר און אַ פיינער אַקטיאָר, אָבער קיין הכל- 
יכולניק איז ער נישט, זיין גרעסטע מעלה איז זיין אומאויסשעפּלעכע ענער- 
גיע, זיין אייזערנע װילנסקראַפט, אָבער ער איז געווען און װעט בלייבן אַ 
פּאָלקס-אינטעליגענט, און טאָר נישט אינגאַנצן שטעלן אויף זיך. אוודאי 
אין זיין עובדא נישט קיין גרינגע. אַ טעאַטער פון אַ מיעוט קאָן נישט 
עקזיסטירן פאַר דעם אינטעלעקטועלן שיכט אַלין. דאָס פּאָלק דאַרף זיך 
וויילן, מוז דער רעזשיסאָר זיך אָפט אויסגליטשן צװוישן צוויי שטולן. 

דער עולם פון אַמאָל האָט נישט געהאַט קיין קינאָ און קיין טעלעוויזיע. 
דאָס ענגלישע טעאַטער איז אים געווען פרעמדלעך. ער האָט געלעבט מיטן 
יידישן טעאַטער; און צװוישן עולם גופא אין אָנגענאַנגען אַ דראַמאַטישע 
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געשפּאַנטשקײט -- די אויסרופן און צוטשנרופן פון ,פּאַטריאָטן". די 
אָנגעשטעלטע פּאַטשערײי, די אימפּאָזאַנטע פיגורן פון אַ יעקב אַדלער, 
אָדער מאָריס טאָמאַשעפסקי. היינט איז דאָס טעאַטער בכל? אומעטום 
װואָכעדיק, ווו איז היינט דאָ דער עקסטאַז פון דרורי לעין אָדער קאָװענט 
נאַרדען אין לאָנדאָן, די פייערלעכקייט און התרוממות פון אַ ריינהאַרט: 
פאָרשטעלונג אָדער די באַגייסטערונג פון דעם עולם, ווען אַ סטאניסלאַווסקי, 
וואכטאננגאָוו, אָדער פּיסקאַטאָר פלעגן אינסצעניזירן זייערע פּיעסעס אויף 
געװאַגטע דרכים ? דער עולם וװאָס אין אָנגעזעטיקט מיט די מיליאַנען-טאָ- 
לערדיקע פילמען װאָס עס געמט א 8 חדשים, צי מער, איינצושטודירן, 
ווערט קנאַפּ װאָס נתפּעל פון א בינע-פּראָדוקציע. אַטאָל, געדענק איך, וי 
אַ בלויזע װאַלד סצענע פלעגט אַרויסרופן ביים זשעדנעם עולם (פּובליקום) 
אַ שטורמישן אַפּלאַוז,. מיט דער נייער טעכנישער אוױיסשטאַטונג (טעכני- 
קאָלאָר, סינעראַמאַ, א, אַ. וו.) קאָן דאָך יעדער קינאַיבאַזוכער האָבן די 
אילוזיע וי ער װאָלט איצט געװען אין באַגדאַד, רוים, ירושלים, אָדער 
אויפן נאָרד כֹּאֶל אָדער אין אַן אַפּריקאַנער דזשונגל, דער מענטש היינטיקע 
צייטן איז אַן אָפּגעלעבטער און זוכט אַזעלכע פענסאַציעס װאָס א פּראָסטע 
בינע קאָן אים זעלטן געבן. דערפאַר דווקא האָט אַזאַ פּיעסע װי יאָשע קאלב 
אָדער דער זיבוק אַפּעלירט אזיפי? אפילו צום אַסימילייטן יידן. עס אין 
געווען אויסטערליש, און עקזאָטיש און אויך געשפּאַנט, 


צי האָבן מיר מער נישט קיין שרייבער וואָס קאָנען אונדז געבן דעם 
סאָרט מאַטעריאָל? ניין, מיר האָבן זיי יאָ, לאָמיר נישט פאַרגעסן אַז אַנסקי 
איז געשטאָרבן און נישט געהאַט די זכיה צו זען זיין דראַמע אויפגעפירט, 
מחמת די טעאַטראַלן האָבן זי נישט אָפּגעשאַצט, און האָבן די דראַמע נישט 
געהאַלטן פאַר שפּיל-פעאיק. דראַמאַטיסטן זענען דאָ גענוג אָבער זיי ווערן 
נישט דערמוטיקט וי אין די פריערדיקע צייטן. אָבער סיי-ווי האָכבן מיר דאָך 
אַ גרויסן רעפּערטואַר. 


צי האָבן מיר נישט קיין גוטע אַקטיאָרן? ‏ אפשר נישט אַזעלכע יי 
אַדלער, קעסלער, שילדקראוט און גראנאך, אָדער ליפּצין און קאַליש, פונ- 
דעסטוועגן איז נאָך פאַראַן גענוג גוטער מאַטעריאָל פאר כאָטש אַ 10 טרו- 
פּעס. מע קאָן נישט וויסן צי די גרויסע אַדלערס זענען נישט דערהויבן 
געװאָרן פוֹן די , פּאַטריאָטן", ‏ איצט איז דערהויפּט נישט די צייט פון 
, סטאַרס", עס זענען דאָ אַזויפיל סטאַרס אַז זיי ווערן אָן זייער גלאַנץ. 

זעט איר, צי מיר האָבן גרויסע מחברים פון פּיעסעס, גרויסע בינע 
אַרטיפטן, גרויסע רזשיפאָרן קאָן מען דעבאַטירן, אָבער צי מיר האָבן 
אַ גרויסן עולם --- וועגן דעם איז נישטא װאָס צו פרעגן אפילו. אונדזער 
עולם איז קליין, רופט זיך דאָס אֶפּ אויף דער נאַנצער סטרוקטור פון 
טעאַטער-ועזן, אָבער פון דער אַנדערער זייט, װאָלט געווען װאָס צו וען, 
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די טימפּעריע יירדיש 


װאָלט דער עולם געווען אַ גרעסערער --- און אַזױ ווערט דער ענין פּאַרוויקלט 
אין אַ פאַרכישופט רעדפ. 

ווען אַן אָרגאַניזם ווערט פאַרשלאַפט, זענען אַלע אבדים שוואך, הנם 
די קראַנקהייט קאַנצענטרירט זיך אין אַ געוויסן פּונקט. קיין גאָלדענע עפֹּאֵ- 
כע קאָן שוין קיינמאָל נישט זיין ביים יידישן טעאַטער. מיר װועלן שוין 
שטעלן צופרידן זיך מיט אַ מעשענער אָדער אפילו אַ קופּערנער, אָבער אויך 
צו דעם מוז מען זיך אָנשטרענגען. 

ווען אונדזער נאַנצע באַוועגונג װעט זיך אַ ביס? אַ הייב טאָן, דעמאָלט 
װועט דער יידישער טעאַטער אויך זיך פילן פרייער. אויב נאָר אַלֶע קולטור- 
אָרנאַניזאַציעס װאָלטן געקאַנט זיך צונויפקומען און פּונקט וי ביי די 
פילאַנטראָפּישע אָרנאַניזאַציעס אָפּמאַכן װאָס עס דאַרף געטאָן ווערן כדי 
צו דערגרייכן דעם ציל, שאַפן אַ קװאָטאַ נישט נאָר אויף נעלט נאָר אויך 
אויף אַרבעט און געפאָדערט פון די באַטײליקטע אַזאַ און אַזאַ פעולה, 
דעמאָלט װאָלט די יידישע קולטור, און דער טעאַטער בתוכם, גענעזן געװאָרן. 

דערווייל איז מיין כוונה געווען אָנצוווייזן אַז דער יידישער טעאַטער 
דאַרף נישט זיין אַזױ שפ? ביי זיך, אַז מיט אַלֶע אומנליקן און קאַטאַסטראָ- 
כעס שטייט נאָך דער טעאַטער פעסט אויף צולאָכעס יענע ואָס האָבן שוין 
פון לאַנג אָן אים פאַרמשפּט צום טויט, נישט חלומענדיק אפילו וענן די 
אַלֶע אומנליקן, אַלץ אויף װאָס זיי האָבן גערעכנט איז געווען די אַסימי- 
לאַציע. דער יידישער טעאַטער איז ווייט נישט קיין נבר, אָבער נישט נאָר 
האָט ער זיי איבערנעלעבט, נאָר ער האָט נאָך א סך אאָרן; און אויב די 
קולטור-רעפּרעזענטאַנץ זאָל נאָר טאָן װאָס מע באַדאַרף קאָן איך קאַװוירן אַז 
אפילו דער יונגער דור װעט זיך קערן צום געשפּילטן אויסדרוק פון פאָלק, 
דער טעאַטער איז דאָך אייננטלעך די פאַרקערפּערונג פון עמאָציע, פון פרייר 
און פון לייד און דער גרעסטער צוצי פאַרן מענטשן אויף דער גאָס אָדער 
פאַרן פּשוטן יידן, און בפרט פאַר דעם יינגערן דוֹר. 
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55 - 
מוסר אָדער מוטיקונג ? 


(אַן ענטפּער, אַ גאָלאָמבן) 
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אין אַ רוסישער דערציילונג װאָס הייסט ,דער קוש" (נישט טשעכאָווס 
אונטער דעמועלבן נאָמען) לייענען מיר װענן א סעודה װאָס מע האָט 
געדאַרכט פּראַווען, און איינער פון די פריע געסט, אַ מקורב צום באַלעבאָס, 
איז אַריין אין קיך װוו עס האָט זיך געפּרעגלט פיש און געבראָטן פלייש און 
ער איז אַזױ צענומען געװאָרן פון די געשמאַקע ריחות אַז ער האָט אַ 
שמאַָטשקע געטאָן אַ פּאָר מאָל מיט די ליפּן און א טשאַקע געטאָן מיטן 
צונג, 

אַז ער איז אַריינגעקומען צוריק אין זאַל, האָבן אים עטלעכע באַגעגנט 
מיט אַ צינישן ווונק און אים א פרעג געטאָן צי ס'איז געווען נעשמאַק. 

--- װאָס געשמאַק, ווער געשמאַק ? איך האָב דען פאַרזוכט ? 

--- גיין, די קעכין -- האָט איינער אים א טאָרקע נעטאָן אין פּאַכװע. 

הכלל דער מענטש האָט זיך געהאַלטן אין איין שװוערן, אַז ער האָט 
נישט געקושט די קעכין, נאָר נלאָט אין התפּעלות אַ שמאָטשקע געטאָן מיט 
די ליפּן, טאָמער האָבן נישט אַלע געוווסט פון דעם, אין ער אַרומגענאַנגען 
טון איינעם צום צוויינ? דערקלערן, פאַרשטייט זיך אַן קיינער האָט אים 
נישט נגעגלויבט, און צי ער האָט זיך אַ מעשה אָננעטאָן, צי ער האָט בלויז 
אָנגעװאָרן זיין ווערדע --- דאָס געדענק איך נישט. 

דערפאַר האָט זיך אַ צווייטע אומגלײיביקייט געענדיקט טראַנגיש. איך 
האָב דאָ אין זינען מאָפּאַסאַנס ,שטריק?". אין נאָרמאַנדיע, ווו די פּויערים 
זענען קמצנים, איז גענאַנגען אַ דאָרפּסמאַן און עפּעס אויפנעהויבן און 
אַריינגעלייגט אין קעשענע, מער האָט מען נישט באַדאַרפט, איינער האָט אים 
געפרענט װאָס ער װעט טאָן מיטן געלט. אַ צווייטער האָט אים גלאָט אַ זאָנ 
געטאָן אז אַזאַ אוצר האַלט מען נישט אין קעשענע. דער מאַן איז אויסער 
זיך פון ענמת נפּש. 
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די אימפּעריע יידיט 


-- װאָס רעדט איר, געלט -- אַ קליין שטריק? -- און ער האָט זי 
געוויזן. 

-- יאָ, יאָ, מיר פֿאַרשטייען זיך אויף אייך, נאָר וועמען נייט עס 
אָן? 

און אַזױ האָט מען דערציילט די מעשה מיטן געפינס ביז קינד און 
קייט האָט געװווסט, אַז דער פּויער איז נתעשר געװאָרן, 

שטאַרק נעמענדיק זיך צום האַרצן האָט דער אומשולדיקער נאָרמאַן 
גענומען איינגיין פון טאָג צו טאָג, ביז ער האָט אױיסגעשפּיגן די נשמה.=) 
1 
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איך פיל זיך אָפּט אין דער בחינה פון אָט די פיקטיוע לייט װאָס 
מ'האָט אוױיסגעטראַכט אויף זיי אַ בילבול? און עס העלפט נישט קיין שום 
אָפּלײיקענונג, אפילו אַז איך זאָל שווערן ביי באָרד און פּאות, אַז איך בין 
נישט קיין אָפּטימיסט בנוגע דעם נאַנג פון דער יידישער קולטור. איך על 
זיך נישט נעמען דאָס לעבן, און איך על נישט גיין מיטן קאָפּ אין ארון- 
קורש, אלאָ דאָס װוע? איך יאָ טאָן: כאָטש איך בין וייט פון צו זיין אַ 
גביר, װעל איך געבן דעם ערשטן בעסטן װאָס װעט געפינען אין וועלכן 
ס'איז אַרטיקל מיינעם א מיינונג אַזן איך האַלט, אַז אַלץ אין אונדזער 
קולטור גייט כשורה, און אַז עס איז נישטאָ ועגן װאָס צו זאָרגן --- 100 
טאָלער, : 

גכירים גיבן פּרעמיעס פאַרן בעסטן בוך, פאַר האָרעװאַניע. אין אָט 
קום איך, אַן אביון, װאָס האָט אַפילו קיין קאַר נישט און באָט אָן הונדערט 
טאָלער פאַר אַ קלייניקייט -- אויפצוזוכן דעם מקור אין מיין סדרה אַחױ- 
טיקלען, װאָס מאַכט מיך עלול באַשולדיקט צו ווערן אין אַ צעבאַלעװעטן 
אָפּטימיזם. 

און איצט נאָך אָט דער דעקלאַראַציע, איז אויכב עמיצער ועט נאָך 
ווייטער זיך דערװוענן צו שרייבן, אַז איך האַלט יידיש פאַר גאַראַנטירט 
מיטן קיום ביז משיח װועט קומען, און אַז די יידישע ליטעראַטור אין אויף 
אזא מצב אַז בעסער קאָן שוין נישט זיין --- אויב אימעצער וועט אָנוואַרפן 
אויף מיר דעם דאָזיקן בלבו?, על איך אים פּשוט שטעמפּלען פאַר אַ כזבן 
אָדער אַ חסר דעה. געדענקט-זשע, סתם מקשנים און עקשנים. 

מיט אַ צוויי יאָר קריק איז מיר אויסנעקומען צו ענטפערן אַ קריטיקער 
אין אַ פּאַריזער יידישער טאָנ-צייטונג, װאָס האָט מיך פאַרװוינט אין זיין 


*) בײדע דערצײלונגען גיב איך איבער פהי. איך װײס 8ז דער 
זיכרן מײגער האָט ואָך אַזױ פיל יאָרן, װ" טונדזערע ליטעראַטן זאָגן, זײ 
איבערגעדיכטעט". 
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א. א. ראָ ב טק 


ווינל, און אין דער פרייע אַרבעטער שטימע טאַקע האָב איך אים געפרעגם, 
וי אַזױ קאָן איך האַלטן אַז אַלץ איז כשורה. אַז איך שרייב אַ 60 אַרטיק" 
לען צו באַהאַנדפען דעם דאָזיקן ענין. איז דאָך אַ סימן אַז איך בין גאָר 
מיט אַן אַנדער דעה. איך האָב יעמאָלט געפרענט: צי אין אַ מענטש געזונט 
ווען דאָקטוירים האַלטן 60 קאָנסולטאַציעס איבער אים ? 

געמיינט האָב איך אַז דער ענין איז שוין אויפנעקלערט געװאָרן, און 
מיין איינשטעל איז ריכטיק פאַרנומען געװאָרן. אָבער, סקאָצל קומט! אָט 
דערזע איך אין יידישע שויפטן באַנד 8, העפט 29, דעם זעלבן בלבול, 
דהיינו אַז לויט מיר איז אין ,יידישלאַנד אַלץ כשורה, אין דער בעסטער 
ארדענונג, הכל אַלץ אין דער בעסטער אָרדענונג. אַז מע דאַרף מים אַזױ 
פי? אָנשטרענג באַווייזן אַז אַלץ איז ע? הצד היותר טוב איז שוין דאָס 
אַלֵיין דער בעסטער באַװייז אַז מיר האַלטן שמאָל, אַז מיר זענען אויף 
צרות". דאָס דערמאָנט מיר מיט יאָרן צוריק האָט אימעצער מיך פאָרי 
געשטעלט פאַר אַ באַרעדעװודיק מיידל, הערנדיק אַז איך בין אַ פּסיכאָלאָג 
האָט זי מיר באַלר גענומען דערקלערן מיט אַלערלײ ראיות, אַז פּסיכאָלאָגיע 
לוינט זיך צו לערנען, אַז עס ברענגט נוצן, און אַז ס'איז אַפילו אַ וויסנשאַפט 
--- נלייך װוי איך װאָלט געזאָגט פאַרקערט, 

און טאָמער איז דאָס נאָך נישט געווען גענוג טיטשעט מיר דער 
שרייבער די אויגן מיט די פּרעמיעס --- ,, און װאָס איז עס, טייערער פריינד 
ראָבאַס, אויב נישט קיין סימן פון ירידה"? ועגן די פּרעמיעס האָב איך 
געשריבן טאַקע אין דער זעלבער סדרה אַרטיקלען און שוין דאָס קעפּל ,וו 
די פּרעמיעס קאָנען ברענגען נוצן" זאָגט שוין אַז איך בין נישט מי יורע 
נתפּעל פון זיי. אָבער װאָס האָט ,אַ שרייבער" צו מיר? נישט איך האָב 
גענעבן די פּרעמיעס, נישט איך האָב גענומען און נישט איך בין געהען 
פון די שופטים (דזשורי בלע"ז), און קיין אומנליק אין געבן פּרעמיעס זע 
איך נישט. איז עס דאָך אַ אוניװערסאַלער מנהג, און אויב די פּראַצעדור 
איז נישט כדבעי ביי אונדז, איז דאָס אויך נישט קיין ספּעציפישע מכה ביי 
אונדז. מיט װאָס װאָלט דער יידישער ליטעראַטור געווען בעסער ווען צרת" 
פּרעמיע װאָכט געווען אויסגעמיטן ? 
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עס איז מיר שווער צו פאַרשטין פאַרװאָס עס זאָל זיך צוליב מיין 
אומשטיינס-געזאָגטן , אָפּטימיזם? אֶנקלייבן אַזאַ שנאה צו מיר מצד די 
פארביטערטע יאושניקעס, די געשוווירענע ,טויגניט"-שרייערס. עס קומט 
אויס, איך שלאָג זיי אַרױיס פון זייער שלעכטער שטימונג -- און דאָס איז 
אומפאַרגעבלעך. אויף דער ענגלישער גאַסן-שפּראַך איז דאָ אַ װאָרט 6ת36:10 
(בעליעיק) װאָס מיינט ,שרייען אויפן בויך", ד"ה האַיטן אין איין זיך 
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רי אימפּעריע יידיש 


באַקלאָגן. אין דער אמתן, באַקלאָגן זיי זיך אויף זייער מז?, װאָס איז נישט 
ערגער פון אַן אַנדערס, און אַזױ וי דאָס פּאַסט דאָך נישט, טראַנט מען 
אַריבער דאָס יענטשן אויף כלל-ענינים. װאָלט די קריטיק געגאַנגען מיט 
מעשים, איז נאָך צו דערליידן, אָבער די צרה איז װאָס נישט זיי טוען אליין, 
נישט זיי לאָזן אַנדערע טאָן, זייער ענערגיע ווערט פאַרװענדט אויף שרייען 
און באַליידיקן אַזעלכע, װאָס האָבן יאַ געפּועלט. 

פאַראַכטאָגן איז מיר אויסנעקומען בייצוזיין אַ קאָנפערענץ פון פּער- 
סאָנאַל אין באָסטאַנער פּסיכאָפּאַטישן שפּיטאָל, נראָד איז דער פּאַציענט 
װאָס זיין פּאַל אין באַהאַנדלט געװאָרן געווען אַ געוועזענער ישיבה בחור 
װאָס ליידט פון סכיזאפרעניע. אַזױ וי ס'איז אים נישט געווען צום האַרצן 
צו ענטפערן אויף די שאַבלאָנע פראַנעס װאָס די דאָקטױירים האָבן אים 
געפרעגט, האָב איך גענומען רעדן צו אים יידיש. דאָ האָט ער זיך גענומען 
אַ ביס? אויסרעדן דאָס האַרץ. ער האָט זיך געהאַלטן פאַר אַ פּושעזישראפ 
װאָס מוז אָפּקומען פֿאַר די זינד, און כאָטש איך האָב אים דערמאַנט דעם 
פּסוק במקום שבעל תשובה עומד, האָט ער פארט זיך איינגעשפּאַרט, אַז 
פאַר אים איז נישטאָ קיין תשובה, וויסנדיק אַז די הונדערט צי מער דאָק- 
טוירים, װואַרטסימענער אוֹן װאַרטס-פרויען און פאָרשערס מוזן זיך נודיען ביי 
אַזאַ שמועס, װאָס בלויז אַ פּאָר פאַרשטייען, האָב איך אים געזאָגט, אַז איך 
װועל רעדן מיט אים שפּעטער, ,נישטאָ קיין שפּעטער -- האָט ער געענט' 
פערט --- אַלין איז פאַרפאַלן". 

איך טראַכט אָפט צי זענען נישט אונדזערע פּראָפּעסיאָנעלע יאושיס- 
טן אַמאָל סכיזאָפרעניקער אין נאַציאַנאַלן זינען. אַז מע ווייזט זיי אַ שפּאַ- 
רונע האָפענונג, גיבן זיי אַ שפּרינג אָפּ. זיי קאָנען נאָך חלילה וערן אִפּי 
טימיפטיש, און פּונקט וי דער פּאַציענט שרייט אַז ס'איז נישטא קיין 
,שפּעטער? אַזױ איז די יידיישע ליטעראַטור צוזאַמען מיט יידיש שוין ביי 
זֵיי פֿאַרבײ. 

איך ווע? זיך דאָך נישט גיין פאַרהערן מיט אַ ליאַדע װעמען, װאָס 
קיי צוליב איינגערעדטע פּערזענלעכע תרעומות, סיי צוליב וועלכער וויסטער 
פאָרשטעלונג יענער האָט וענן ראָבאַקן, װועט ער שיקן אויף זיין אַדרעס 
פּערזענלעכע זלזולים. דער דורכשניטלעכער לייענער איזן אינטעלינענט גענוג 
ארויסצוזען די הפקרות פון אַזאַ מין שרייבעכץ, וו דער נאָמען פון דעם 
באַליידיקטן ווערט כלומרשט נישט דערמאָנט. 


4. 
די פּאָלעמיק אָבער פון אַזאַ קאָלענע װי א. נאַלאָמב אין פון אַ 
גאָר אַנדערן כאַראַקטער. נאָלאָמב האָט אַ סטאַזש סיי וי אַ שרייבער, סיי 


וי אַ פּעדאַנאָנ, און זיינע פאַרדינסטן אין דער יידישער דערציונגס:וועלט 
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זענען אפשר גרעסער פון זיין רבינס, קאָנשטאַמס, װאָרים כאָטש קאָן- 
שטאַם האָט אויך נישט געהאַט פאַר זיך קיין גלייכן שאָסײי, איז אָבער נאָ- 
לאָמבס וועג געװוען פו? מיט גריבער פֿאַרפלייצט פון די װאַסערן פון 
אַסימילאַציע, 

גאָלאָמב קוקט מיט צער אויף דער ירידה אין דער קולטור-באַציונג, 
און װוי ער זעט זי , איז די לאַנע פאַטאַל און אונדזער קיום איז אין סכנה" 
(פ. אַ. ש., נאָוו. 30, 1986), אַז אונדזער קיום איז אין א סכנה איז שוין 
אן אַלטער ב5?, און מע קאָן דאָס אָננעמען װי א הנחה. אַז ,די לאַנע אין 
פאַטאַל? איז שוין מוטל בספק. אַ פאַטאַלע קרענק איז אַזאַ װאָס מוז פירן 
צו אַ פריצייטיקן טויט. אַז ביי אונדז איז פאַראַן דער מןז -- נעם איך 
נישט אָן. 

פריינד גאָלאָמב מאַכט אַ הבדל צװוישן קולטור-אינװענטאַר און קול- 
טור-צירקולאַציע. ער האָט טענות צו מיר װאָס איך מאַך אַ קולטור:אינ- 
ווענטאר און ער מאָנט ביי מיר קולטור-צירקולאַציע, ד"ה איך זאָל צוריק- 
שטעלן דאָס שטיינער לעבן װי אין דעם פאַרמלחמהדיקן פּױלן. ווי דער 
מקונן פון אַלטע צייטן רופט ער אויס פּאַטעטיש , װו אין דאָס פאָלק און 
ווו איז זיין קולטור ? װוי ראַטעװעט מען דעם אייגנטימלעכן אידישן שטיי- 
נער -- דעם יסוד פון יעדער קולטור --- פאַר דעם אידן פון היינט און 
מאָרגן" ? 

נו, אויפלעבן דעם אַלטן אידישן שטיינער אין פּוילן, אין רופלאַנד, אין 

רומעניע -- דאָס קאָן איך נישט, גאָט אַליין קאָן עס אפשר אויך נישט, 
דער גרויסער שווארץ-קינצלער, הודיני, האָט מיר אַמאָל דערציילט אַז די 
געטלעכע", סאַראַ בערנהארט, ווען מע האָט איר אַרונטערגענומען אַ פוס, 
האָט אים נעבעטן צושטעלן איר א פוס. , אוודאי, האָב איך באַמערקט, האָט 
זי דאָס געזאָגט אין שפּאַס". , ניין --- האָט ער געענטפערט -- ביי איר מיט 
איר נאַנצער אינטעלינענץ איז רעכט געווען אַן איך בין אַ מכשף, װאָס קאָן 
באַווייזן נסים", אומקערן דאָס אַלטע אידישע שטייגער לעבן אין שווערער 
וי צושטעלן אַ פוס פון פלייש און בלוט. איך טו דאָס, װאָס איז אין מיינע 
כוחות, און ווען בלויז הונדערט װאָלטן געטאָן וויפ? זיי קאָנען נאָר אין 
זייער ספערע װאָלֿט די יידישע קולטור געהאט אַ סך אַ בעסערע צירקן- 
לֿאַציע --- און פריינד גאַלאָמב װאָלט נישט געווען אַזױ פאַרצערט און פאַר- 
צאָרנט, 

לאָמיר אָבער גיין כסדר: 1) צווישן מיין צונאַנג און חבר גאַלאָמבס 
איז פאַראַן א גרויסער מהלך, אָבער די מחיצה צווישן מיין אָנגענעבענעם 
קולטור-אינװוענטאַר און זיין קולטור:צירקולאַציע אין נישט אַזױי גרויס 
וי ער מיינט, צי איז דען מיין קייט אַרטיקלען געווען נישט מער וי אַ 
קולטור-אינװענטאָר? צי האָב איך זיך אָפּנעגעבן מיט אויסרעכענען גדולים 
אין אונדזער קולטור ? ניין, װאָס איך בין מכוון געווען איז צוֹ דערװײזן 
אַז אוודזער יידישע קולטור צירקולירט מער וי מע מיינט. אַז עס זענען 
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דאָ אַ סך ליכטשטראַלן אין דער פינצטערניש, און איך האָב דוװקאָ אָנגע- 
געבן געוויסע מיטלען וי אַזױ אױיסצושפּרײטן אָט די צירקולאַציע. 

לאָמיר פרעגן חבר גאַלאָמבן צי איך האָב געגעבן רשימות פון גדולים 
װאָס מיר האָבן געהאַט, אָדער אַ צעטל מיט ביכער װאָס עס זענען אַרױס ? 
ניין, איך האָב נאָר איבערגעקערט דעם מעדאַל אויף דער ליכטיקער זייט 
און געוויזן, אַז חוז דער טונקלקייט איז דאָ אַ העלער פּנים. אַז דאָס האָט 
יאָ געהאָט אַ שטיקל פּעולה וייס איך סיי פון די בריוו װאָס זענען מיר 
אָנגעקומען פון פּאַריז און װאַרשע און תליאביב און בוענאָס איירעס, 
סיי פון די אִפּרופן אין זשורנאַלן, און סיי פון די רעפּעראַטן ווו עס זענען 
באַנוצט געװאָרן מיינע ידיעות, און אַפילו ווען מיין נאָמען שטייט נישט 
דערמאַנט איז דאָס מיר אַ נחת-רוח צו וויסן אַז די האָרעװאַניע ברעננט 
פרוכט. 


לאמִיר ווידער אַ קוק טאָן און זען װאָס די קלאָגערייען האָבן געבראַכט. 
די װאָס זענען סיי-ווי זיך מיאש וװועלן אַריינפאַלן אין נאָך אַ גרעסערן יאוש, 
און אזעלכע װאָס האָבן געהאַט וועלכע ס'איז האָפענונגען װעלן זיך סומך 
זיין אויף די שרייבערס גופאָ און וװועלן בלייבן װי געפּענטעט. אויף קיין 
אופן אין א. נאַלאָמב נישט גערעכט, ווען ער שרייבט אַז די אָפּטימיסטן 
, זענען אומהיילעוודיקע פּעסימיסטן און זיי נלייבן אַז דער מאָרגן אין 
סיי-ווי פאַרלוירן, אַז פאַראַן נאָך אַ פּיצעלע היינט, טאָ פאַרשטערט אים 
נישט מיט זאָרגן". איך ווייס נישט פון אַזעלכע אָפּטימיסטן, און גאָלאָמבס 
שיטה דאָ אין אַן איפכא מסתבוא. אדונא, די פּעסימיסטן האָבן אַזאַ 
שטאַנדפּונקט, וי איך האָב שוין נישט איינמאָל אָנגעוויזן, און דאָס אין 
דערפאַר װאָס ווערנדיק פּעסימיסטן, װאַרפן זיי פון זיך אַראָפּ אַלע התחיי- 
בותן, װאָרים אַז דער נור? פון יידיש אין שוין פאַרחתמעט, טאָ צו װאָס 
אַװעקגעבן צייט און מי און זיך לאָזן קאָסטן געלט אויף דעם ? ,אַראָפּ פון 
מאַרק, און פּטור אַן עסק". אַזױ איז דער שכל מחייב אוז איך קאָן נישט 
פאָרשטיין פאַרװאָס אַ לאַנישער מענטש וי גאַלאָמב קערט דאָ איבער די 
יוצרות, 

אַ קולטוריצירקולאַציע אָן אַ קולטור-אינװענטאַר איז בלינד פּונקט 
וי אַ קולטור-אינווענטאר אָן א קולטור-צירקולאַציע איז פּאַראַליזירט. ביידע 
מוז מען האָבן, און דאָס האָט פּרץ מכוון געווען אין זיין פעליעטאָן , װאָס 
אין געשיכטע?" דער איד װאָס רעדט יידיש, האָט אָבער אפילו נישט גע- 
וווכט ווער גרעטץ איז, שוין נישט רעדנדיק פונטעם פאַקט אַז גרעטץ איז 
געשטאָדבן, ווערט ביי פּרצן בלאַמירט. קולטור-צירקולאַציע און אינװענטאַר 
העלפן זיך קעננזייטיק אַרױס. װאָס איזן דער לעקסיקאָן פון דער יידישער 
פיטעראַטור ? בלויז אַן אינװענטאָר? צי איז דאָס נישט אויך די כאר- 
שפּרייטונג פון דער יידישער ליטעראַטור ? און אַן עס קומט פאָר אַ קאָנפע- 
רענץ ווענן יידיש אַרנאַניזידרט פון ייווא און פון די עטלעכע קאַטעדרעס פאַר 
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יידיש (לאַלאָמביאַ אוניווערסיטעט, סיטי קאלעדזיט אין ניו-יאָרק און הע- 
ברעישער אוניווערסיטעט) --- צי איז דאָס אינווענטאר אָדער צירקולאַציע ? 


דער אמת איז אַז יעדע באַװענונג איז אַ פּוע? יוצא פון אַ סך פאַקי 
טאָרן אָדער דירעקציע-כוחות, דאָ אַ קליין ווינטעלע און דאָרטן אַ פאָכע, 
און עס הייבט זיך אין דער לופטן. מיר ווערן באַװוינן פון די מינימאַלסטע 
סיבות, סיי צום גוטן, סיי צום שלעכטן. ווען אֵן אָרגאַניזם איז גאָר בלוט- 
אָרעם און עס איז שוין כמעט פאַרלוירן יעדע האָפענונג, קאָנען שטיקלעך 
לעבעו און נעוויסע מינעראלן און װויטאַמינען, וי פאָליום:זייער, אָפּלעבן 
דעם קערפּער. און אַזױ איז אויך מיט אַ קולטור, װאָס האָט דורכנעמאַכט 
אַזאַ שרעקלעכן חורבן וי אין די לעצטע 19 יאָר. 


עס טרעפן זיך צענדליקער געשעענישן לטובת יידיש אַלע ואָך. אָט 
די אַלֶע געשעענישן מוזן מאַכן אַן איינדרוק אויף דעם יונגן דור, און כאָטש 
די פולע װאָג, דער מאַמענטום דאַרף נאָך ערשט זיך לאָזן פילן, ווייסן מיר 
אַז ערגעץ אין אידישן סאָציאַלן אָרגאַניזם טוט זיך יאָ, עס שאַפט זיך אַ 
קענן-ניפט, אַן אַנטײטאָקסין צו דער ירידה, װאָס מיר זעען אַלע אַ ביסל 
בולטער נאָך וי עס איז. פּונקט װי אין אַ יחידישן אָרגאַניזם זעען מיר 
תמיד וי דער חולה גייט אויס, אָבער נאָר זעלטן שפּירן מיר די ווידער' 
שטאַנדדכוחות, די קראפט פון די זיך אַנטקעגנשטעלנדיקע קייקעלעך אין 
בלוט װאָס קומען צו הילף. דער אויסגעשולטער דאָקטאָר נעמט זיי אין 
באַטראַכט, דער זייטיקער װאָס איז אומגעבילדעט גיט אַ שאָקל? מיטן קאָפּ 
און אַ מאַך מיט דער האַנט, וי צו זאָגן ,שוין נאָך אלעמען". 

נאָך אַמאָל, חבר נאֶלאָמב, דער קולטור אינװענטאַר גיט אונדן די 


מעגלעכקייט צו זען װי עס האַלט מיט דער קולטור-צירקולאַציע. עס אין 
דער באַראָמעטער, װאָס אָן דעם פילן מיר בלויז אַז ס'איז קאַלט און עסיק, 
אָבער װאָס עס נייט באמת פאָר אין דער לופט -- דאָס ווייזט אונדז דער 
באַראָמעטער, און בעת מיר פילן די עסיקייט פוֹן דעם פייכטן שניי, אין 
שוין אין דער לופט דאָ דער אָנזאָג פון אַ װאַרעמען זוניקן טאָג. 


ס. 


גאָלאַמב איז אַ פּראַקטישער פּעדאַגאָג און אַ מוצלח; איז אים זיכער 
קלאָר דער פאַקט פון זיינע אייגענע דערפאַרענישן טאַקע, אַז דורך מוסר 
און שטראָף-רייד װעט אַרויסקומען אַ קנאַפּע פּעולה, און אויב דאָס אין 
אַזױי ביי קינדער, װאָס האָבן דאָך פארט מורא פאַרן רביז, פאַר די עלטטרן 
ון מוזן אין זינען האבן די צייכנס װאָס זיי באַקומען פאַרן לערנען, מאָ- 
מער פאַלן זיי דורך --- איז אויב דאָס גייט נישט אָן מיט קינדער, היינט 
מכל שכן מיט דערװואַקסענע װאָס לייענען נישט זיין מוסר און װאָס אפילו 
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די אימפעריע ייריש 


אויב יאָ, װאָלטן זיי זיך אויסנעלאַכט דערפון אויב זיי זענען אנדערש גע- 
שטימט, 


ווען דער אַלטמאָדישער מגיד פלעגט שטראָפן און סטראַשען מיט 
פייערדיקע ריטער אויף יענער וועלט, האָט ער דאָך נעהאַט אַן עדה יידן 
װאָס האָבן גענלייבט אין דעם, און װאָס יעדער אײנציקער איז געטען 
אַרײינגעטאָן אין זײן אייגענעס װווילזיין. װאָס פאַר אַ זינען האָט עס אָבער 
צו מוסרן מענטשן װאָס עס גייט זיי כלל נישט אָן צי יידיש װועט האָבן אַ 
קיום אָדער נישט, און צי אפילו דאָס אידישע פאָלק האָט אַ צוקונפט? איז 
דאָך די קשיא: צו וועמען רעדט ער ? צו אַזעלכע װאָס די יידישע קולטור 
איז זיי ליב? פרעגט זיך ווידער, צי דאַרטן זיי זיין געקלאָג און זיין מוס-, צי 
װעט דאָס זיי געבן מער מוט אָנצוגיין מיט זייער אַרבעט? אַז אסור, 
ווען איך װאָלט געהאַלטן אַז עס האלט אַזױ שמאָל, פאַטאַל, װי נאַלאָמב 
זאָנט זיך אַרויס, װאָלט איך בעסער פאַרװוענדט מייי צייט אויף עפּעס 
אַנדעדש, 


אַז ס'איז נישט פויגלדיק ביי אונדז מוזן אַלֶע מודה זיין -- און איך 
בתוכם, אָבער בעת נאָלאָמב קוקט אַראָפּזצוצו, קוק איך אַרויף-צוצו. ער קומט 
אַריין אין אַ זאל און רופט אויס ,האַלב-לײידיק". איך זע די זעלבע צאָל 
מענטשן און זאָג ,דער זאַל איז האַלב-פול? -- דוכט זיך אַקוראַט דאָס 
זעלבע, און פונדעסטוועגן װועט די ווירקונג אויף אַנדערע זיין פאַרשידן. 

צי אין מיר נישט באַקאַנט אַז א סך פון די קולטור-טוערס זענען 
אייגטנלעך קולטור-מאַכערס און זיי מאַכן אַװעק אונטער דער האַנט די 
עיקרים װאָס אונדזער קולטור פאָדערט, כדי זיי זאָלן זיך קאָנען אַװעק- 
כּאָרן קיין פלאָרידע אויפן ווינטער און אויף אַ זומערפּלאַזש אויף די 
הייסע חדשים ? צי איז מיר פרעמד די הנהנה פון אידן צו פאַרבייטן די 
קולטור אויף אַ , קאָרט"-ור, אָבער אַז מע האַלט כסדר אין טומלען, אַז 
ייריש גייט אונטער און קיינער לייענט נישט קיין יידיש בוך װעלן זיי דאָך 
--- אפליו די בעסערע פון זיי --- זיך אָנכאַפּן אָן אַזאַ ‏ תחבולה. פאַרקערט 
ווידער אַז מען ווייזט זיי װי עס גייען יאָ אַרױיס ביכער, װאָס זענען נישט 
ערגער װי די ענגלישע, אַז עס זענען יאָ פאַראַן לייענערס, וועלן זיי זיך 
אפשר פאָרט אַראָפּנעמען אַ מוסר פון אַנדערע און פאַרבייגן אַ ביסל די 
עולם הזה. צי דאַרף מען דען צעקייען אַזאַ גרינגן ענין, װאָס אפילו אַ 
חדר-יינגל מוז דאָס אָנדערקאָנען? 


6 


גאָלאָמב פאַררופט זיך ווייטער אויף ,ענאָפאָביע", ד. ה. די מוֹרא 
פאַר זיך, װאָס גייט אַריבער אין אַ מין שנאה. אפשר װאָלט אַ בעסערער 
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א. א. ר אָ בצק 


טערמין געווען עטגאָפּאָביע ד. ה. מורא פאַרן איינענעם פאָלק, װאָס אין 
אייננטלעך אַ פאַראַכטונג פון אייגענעם פֿאָלק. דאָס טרעפט מען נישט 
נאָר ביי אונדז נאָר ביי אַ' סך מינאָריטעטן צווישן אַ גרויס פאָלק. מיר האָבן 
זיי גראָד לרוב, וי גאָלאָמב קאָנסטאַטירט; צווישן אַסימילירטע יידן. ער האַלט 
אַז די קולטור-צירקולאַציע --- די פאַרשפּרײיטונג פון יידישער קולטור --- איז 
אַ שטאַרק קעגן-מיטל, אמת וי גאָלד. מער נישט איין קלייניקייט. זי אַזױ 
קומט די קאַץ איבערן ואַסער ? אין פּוילן איז זיכער געװען אַ גרויסע 
קולטור-צי-קולאַציע,. צי אין די ענאָפאָכיע אָדער עטנאָפאָביע נישט געוען 
דאָרטן ? 

מיר דוכט זיך אַן איידער דאָס פערד װועט זיך לאָזן אָנטרינקען דאַרף 
עס קודם-כל זיין דאָרשטיק. אויב די יונגע סטודענטן -- און איך קאָן אַ סך 
דערציילן װוענן דעם טאַקע פון מיינע אייגענע קלאַסן -- האָבן קֵיין ידיעות 
נישט פון דעס ואָס ווערט ביי אונדז געטאָן, און אויב אַלץ װאָס זיי הערן 
פון די ירמיהוס אין אַז יידיש האַלט ביים שטאַרבן, וועלן זיי אוודאי נישט 
אויסלערנען זיך לייענען אַ יידיש בוך אָדער גיין צו אַ יידישער לעקציע. 
אין ראשית הכמה דאַרף מען זיי אינדאָקטרינירן, אַרײנהאַקן אין מוח, אַן 
מיר האַלטן ווייט פון אומקום, אַז זיי פאַרפעלן גוטע זאַכן אין גייסטיקן 
לעבן. כדי זיי צו אינדאָקטרינירן מוז מען זיי דערלאַנגען די פאַקטן און 
באַווייזן סיט ראיות אַז יידיש האָט זיך נישט צו שעמען אַקעגן אַנדערע 
לשונות און אַנדערע ליטעראַטורן. און אָט דאָס סטאַרע איך זיך כסדר צו 
טאָן זינט פון די מיטלשול-קלאַסן. 

בקיצור הדבר, דורך מיינע אַרטיקלען ליװוער איך אַמוויציע אין פאָרעם 
פון ידיעות און ראיות װאָס זענען נישט באַקאַנט. די אסימילירטע װעלן 
נישט לייענען די יידישע אַרטיקלען, װעלן זיי אָבער אַ קוק טאָן אין די 
ענגלישע, און חוץ דעם קומט אָן צו מיר אַז אפילו די יידישע אַרטיקלען 
בלייבן נישט אויסן אין סטודענטישע הייזער. מע קאָן קיינמאָל נישט וויסן 
וִוי די השפּעה װועט טרעפן. טאַקע פון אַזאַ אינווענטאר װאָס פריינד גאַלאָמב 
איז מבט? הייבן זיך די אַקציעס פון יידיש, און ווען דער פּרעסטיזש װאַקסט 
איז דאָ אַן אויסזיכט אַז די קולטור וועס זיך צעשפּרײטן, װעט אַן אַסימיי 
כירט פּאָרל געבן זייערע קינדער לערנען אין אַ יידישער שול, װעט מען גיין 
זען אַ יידישע פּיעסע, װועט מען אפשר צושטיין צו אַ לייעןיקלוב, א. אַ. וו. 
איך לייקן לחלוטין אִפּ אַן מיינע אַרטיקלען האָבן נישט קיין שייכות צו 
קולטור-צירקולאַציע. אויב צען לייענערס קאָנען ניצן אַביסל פון דעם נע- 
ווער װאָס װערט דאָ צוגעשטעלט איז שוין אַ טובה, װאָרים די 10 קאָנען 
באַווירקן אַ פּאֶר הונדערט, און די פּאַר הונדערט --- טויזנט. 

גאָלאָמב ווייסט בעפער פון מיר די מעשה מיט אלישע און דער אלמנהס 
קינד װאָס איז אָפּנעראַטעװעט געװאָרן טאַקע פון טויט דורך דעם נביאס 
כוכען. 


== 388 -- 


די אימפעריע יידיש 


אפילו ווען יידיש זאָל שוין חלילה האַלטן אַזױ שמאָל װי דאָס קינד, 
קאָן מען נאָך אָפּהײיקען דעם מת דורך אַ טויזנט איריקן כוכען, בפרט אַי 
אַז דער מת איז פּראָדוקטיוו און עסט אויף, וי איך האָב שוין אָנגעוויזן, 
אַ 19--15 מיליאָן טאָלער אַ יאָר, 

מיט אַ פַּאֶר חדשים קריק אין פאָרגעקומען אַ קאָנגרעס פון קאַנסער- 
דאָקטוירים, אויפן קאָנגרעס איז ספּעציע? באַטאַנט געװאָרן די נייטיקייט 
אָנצוגיין מיט דער קוראַציע אפילו ווען דער פּאַציענט האָט שוין שיימפּער- 
לעך קיין שום האָפענונג נישט אויף צו בלייבן לעבן, װאָרים קיינער קאָן 
נישט וויסן װאָס דער צווייטער טאָג װעט ברענגען. אויב אָט דער כבלל איז 
אַװעקגעשטעלט געװאָרן בנוגע אַ יחיד װאָס ווערט דאָך געפּײיניקט פון די 
שרעקלעכע װײיטאָקן, און ער אַליין בעט אויף זיך דעם טויט, טאָ אל אהת 
כמה וכמה טאָר מען נישט אָפּזאָנן דאָס לעבן אַ קולטור און גורם זיין אַז 
אַלע זאָלן אָפּלאָזן די הענט, און פּשוט טייטן זי. 

נאָכאַמאָל פרעג איך --- און שוין צום וויפלטן מאָל -- װאָס פְאַר אַ 
נוצן ברענגט די כסדרדיקע קלאָגעריי, װאָס געווינען מיר דערפון? צי האָבן 
די ביטערערס כאָטש איין סנולה אנגעוויזן ? אָדער זיי ליאַרמען אַנטקעגן 
די פּרעמיעס, ביז װאַנען נאָט װעט געבן אַז זיי װעט צוגעטיילט וערן אַ 
פּרעמיע, אָדער זיי מאַכן פון דער יידישער ליטעראַטור אַ נישטיקע קליקע- 
פּראָדוקציע, אָדער זיי שרייען אָן אויף אַלץ מיט אַלעמען, אַזױ וי פון שרייען 
וועט געבויט ווערן די רעכטע קולטור, אָדער זיי פּרעלעװען אן מע זאָל 
אױיסראָטן די גראַפאָמאַנען, אָדער פאַרבאָטן מחברים צו ווערן שנאָרערס, 
אָט דאָס זאָל עס ברענגען די ישועה ? 

חבר גאָלאָמב האָט ביי מיר געבעטן אַן ענטפער, איך האָב אים צוליב 
געטאָן נישט געקוקט אויף דער מי און דוחק אין צייט, איצט װאָלט געווען 
גוט ווען ער קאָן באַװייזן מיט װאָס איך האָב חוטא בענ? געווען, און מיט 
װאָס איך בין אַן אָפּטימיסט אויב איך האַלט אַז פּאַראַלעל מיט דער ירידה 
פון יידיש און דער יידישער ליטעראַטור װאַקסט אַן עליה, װאָס זעט זיך 
אַרױיס אין גאָר אַ סך פּדרטים און װאָס איז געווענדט אין אונדז צוצוהעלפן 
דורך מוטיקוננג. 

לאָמיר נישט פאַרגעסן דעם טייערן סימבאָל װאָס מיר האָבן אין תֵפַר 
הספרים: בעת משה רבנו האָט געהאַלטן אויפגעהויבן די הענט אין דער 
הייך, האָבן די אידן געווונען נצחונות. אַז ער האָט אַרונגע?אָזט די הענט 
האָבן זיי געליטן אַ מפּלה. ווען מע הייבט די הענט, איז דאָס צו טאָן עפּעס; 
אַז מע לאָזט אַרונטער די הענט הייסט עס אָפּגעלאָזטקײט, יאוש, רעזיגנאַציע. 
יאָ, אין די ביבלישע צייטן האָט שוין געגאָלטן די סוגעסטיע ביים פאָלק, 
און אָט די סוגעסטיע װאָס שפּילט אַזאַ געװאַלטיקע דאָ? אין דער קאָלעק- 
טיווער פּסיכאָלאָגיע װאַלטעװעט אויס איר השפּעה אויך אין אונדזער קופ"י 
טורעלער וועלט. 
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אַ מוסר השכל פון די לינקע 


עס איז קוים מענלעך צו שרייבן איבער דעם מצב פון אונדזער 
קולטור און פארבייניין די באַציאונגען צװישן די רעכטע און די לינקע 
און זייער שייכות צו דער יידישער קולטור. 

איך פרעג זיך אַמאָל;: װאָס װאָלט געווען ווען אונדזער וועלטל װאָלט 
נִיט געווען צעטיילט אויף רעכטע און לינקע, נאָר אַלע פון ביידע לאַנערן 
װאָלטן נעשלעפּט דעם קולטור-װאָגן אין איין ריכטונג. אָדער מען קאָן 
פרעגן, צי עס װאָלט נגעווען אַ פּלאַן אַז ביידע פּאַרטײען זאָלן פאָרמירן אַן 
אומפּאַרמײיאישן אויספיר-קאַמיטעט בנונע דער יידישער קולטור. ביז אַ 
געוויסן נראַד האָט זיך עס איינגעגעבן אין קאַנאַדע און אין לאָס אַנדזשע- 
לעס, אָבער אין ניודיאָרק און בוענאָס איירעס, און אין מעקסיקע ווייזט עס 
אויס צו זיין אויסגעשלאָסן, די געמיטער פון די רעכטע זיינען צופיל אָנגע- 
לאָדן קענן אַלֶע װאָס האָבן זיך אידענטיפיצירט מיט די רוצחים פון ראַטנ- 
פֿאַרמאַנד און זיינען געווען בלינד אָדער האָבן פּשוט ניט געװאָלט זען די 
חיהשקייט פון דער גאַנצער קאָמוניסטישער ביוראָקראַטיע, װאָס מון זיין 
דורכגעפוילט ביזן סאמע יסוד, װאָרים טאָמער װאָלט זיך דאָרטן נגעפונען 
איינער װאָס האָט אַ געוויסע מאָס יושר אין זיך, װאָלט ער נעמוזט אָדער 
דאָס אױיסװאַרצלען אָדער וערן אַרױסגעשטופּט, אויב ניט פארלירן זיין 
קאָפּ, 

ווען איך האָב זיך געװענדט צו ראָמען ראָלאַן מיט אַ 20 יאָר קריק 
אַז ער זאָל פּרווון אינטערווענירן וועגן באַפרײיען ישראל צינבערגן, האָט ער 
מיר געשריבן אַז ווען נאָרקי האָט געלעבט האָט ער נאָך געקאָנט פּועלן עפּעס 
לטובת די אומנליקלעכע קרבנות, אָבער זינט גאָרקיס טויט האָט ער קיין 
שום השפּעה ניט אין אזעלכע ענינים. ניט אומזיסט איז גאָרקי געוען 
סטאַלינען און זיינע ליקװוידאַטאָרן װוי אַ דאָרן אין אוינ און וי מיר ווייסן 
שוין, האָט מען אים פאַרסמט און איין מאָל פאַר אַלֶע מאָל פאַרשטומט דאָס 
געוויסן פון רוסלאַנד, ראָלאַן האָט מיר געראטן איך זאָל זיך וענדן צו 
מאַדאַם סטאַסאַוא װאָס זאָל האָכבן געהאָט אַ גרויסע דעה אין ליטעראָרישע 
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די אימפעריע יידיש 


קרייזן (זי איז געווען די רעדאַקסטאָרשע פון גרויסן זשורנאַל די איגטערנאַ- 
ציאואַלע ליטעראַטור). צו איר האָב טאַקע געשריבן אָבער קיין ענטטער 
האָב איך ניט באַקומען. טער װאָלְט איר אפּנים ניט געפעלט אַז זי זאָל 
זיך אַריינמישן אין דער יופטיין מאַשינעריע פון בעריאַ און קאָמפּאַני 

מע זאָגט אַז צינבערג איז באַפרייט נגעװאָרן, צי דאָס איז געווען פאַרן 
טויט אָדער נאָכן טויט ווייס איך ניט אויף געוויס, נאָר עס קאָן זיין אַז 
ס'איז געווען װי יענע געראטענע אָפּעראַציע װאָס האָט זיך שטאַרק איינ" 
געגעבן, נאָר דער פּאַציענט איז נלייך געשטאָרבן. נו, אויף בערגעלסאַנען 
האָט דער סעקרעטאַר פון דעם רוסישן שרייבער פאַריין, ווען ער אַיז געווען 
אין אַמעריקע, געזאָגט אַז בערגעלסאָן איז געװען אַן אַלטער מאַן, און אן 
אַלטער מאַן, האָבן מיר דאָך אַ כל? מון שטאַרבן, דאַרפן מיר נאָך אפשר 
דאַנקען די בעריאַס װאָס האָבן געװאַרט מיטן דערשיסן אים ביז ער אין 
געװאָרן 70 יאָר אַלט, און פּונקט צום געבוירנטאָג האָט די ענקאַװעדע אים 
דערשאָסן כדי מקים צו זיין דעם פּסוק ימי שנותנו סהם שבעים שנה. בער" 
געלסאָן האָט דאָך געהאַלטן פון תהילים, װאָרים פון דאָרטן האָט ער דאָך 
אויסגעזוכט אַ טיט? פאַר זיין פּיעסע (לֹא אמות כי אחיה) האָט מען אים 
מכבד געווען מיט דער רעאַליזירונג פון אַ צווייטן פּסוס, 

די לינקע זיינען ניט נאָר מרוצה צו גיין אין קולטור-שפּאַן מיט די 
רעכטע נאָר זיינען פּשוט להוט אויסצווירקן אַ פאראייגיקונג. מילא ביי 
מיר װאָלט שוין געווען רעכט אַזאַ פאראייניקונג ווען איך זע א מעגלעכ- 
קייט, אָבער איך שטעל זיך פאָר אַז אַזאַ פאַראייניקקונג װאָלט ניט געסײ 
טאַיעט פון אסתר תענית ביז פּורים -- און דער ריס װאָלט געװאָרן נאָך 
גרעסער וי פריער. 

עס איז שווער צו פאַרשטײן (און איך האַלט זיך פאַר אַ צענטריסט, 
ניט רעכט ניט פינק) וי אַזױ מע קאָן פארלאַנגען פון אַ מענטשן װאָס 
פלעגט יאָרן לאַנג געפּײיניקט ווערן אַז ער זאֶל זיין דאַנקגרײט די פּייניקערס 
מחמת זיי פאַרטרעטן (טרעטן מיט די פיס איז נענטער צום אמת) די רע- 
װאָלוציע,. שרייבט מ. גראָסמאַן אַ בוך וועגן זיין ,נן עדן" אין ראַטנפאַר- 
באַנד איז ער אַ שווינדלער, אַ ואס אין דער קאָרט. דערציילט א. זאַק 
וועגן זיינע דערפארענישן אין צפון סיביר ווו ער האָט געשקל?אפט און 
געקרעקנט, זידלט אים דער איקוף"-זשורנאַל, ד. ה. דער פּראָקוראָר פון 
דאָרטן}, פאַרװאָס ער איז אַזאַ ווילדע בריאה װאָס איז ניט מכיר טובה ווען 
מע האַלט אים אין אַזאַ מחיהדיקן פּלאַיץ און מע פּאַשעט אים אויס, איי מע 
האָט אים ניט געלאָזט אויף דער פריי, איזן עס אים געקומען, װאָרים ווען ער 
איז נִיט קיין שונא פון דעד רעװאָלוציע, װאָלט מען אים דען געטשעפּעט? 

ווען האָט עס זיך געקאַנט פּאַטופּען אין קאָפּ אַזעלכע אידן, אַז דער 
דזשאינט איז אַ שפּיאָן-אָרגאַניזאַציע און אַז די באַרימטסטע אידישע דאָק- 
טוירים האָבן געמאַכט אַ פֿאַרשווערונג צו טייטן די פּאָלִיטישע נדולים פון 
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א. א. ראָ באַה 


רוסלאַנד --- וען אידן קאָנען ביי זיך פּועלן איינצוגיין אויף אַזעלכ? 
מאוימדיקע בלבולים װאָס נאָר פּאַראַנאָיקערס װאָלט אַזעלכס איינגעפאַלן, איז 
גאָר ניטאָ קיין שום אויסקוק אַז די צוויי לאַגערן זאָלן זיך קאָנען צונויפי 
קומען און דערגרייכן עפּעס קולטורע?, די ענערגיע װאָלט אינגאַנצן אַװעקי 
געגאַנגען לאיבוד אויף קרינערייען און שלענעריי. 

אומגעריכט װאָלטן זיך שטענדיק אַרױיסגעריסן טענות און תכיעות 
ביי די זיצונגען און וי איינגעהאַלטן מע זאָל נים זיין װאָלט מען זיך ניט 
געקאַנט קאָנטראָלירן נאָך דעם װאָס ס'האָט געטראָפן. 

קאָמוניסטן און איצטיקע בעלי-תשובה העננען אָן זייערע פריערדיקץ 
באַציאונגען צו כטאַלינס קרבנות אויף זייער צוטרוי צום געזינט?. צוטרױ 
איז טאַסע אַ גוטע מידה, נאָר ווען איז עס גערעדט געװאָרן ווען דער צוטחוי 
איז צו ערלעכע מענטשן, אָבעד די קשיא איז פאַרװאָס האָבן זיי גראָן 
געהאָט צוטרוי צו די פּאָליציייהינט און די מושלים װאָס האָבן פאַרטרונקען 
זייערע קעגנערס אין בלוט, בעת צו ערליכן און אַלטערן ואָס האָבן אפילו 
ריזיקירט מיט זייער פרייהייט אבי צו פאַרטײדיקן לינקע קעגנערס אין 
פּוילן װאָס האָבן ניט געהאַט קיין מליצי-יושו, צו אַזעלכע כשרע גנשמות 
האָבן זיי ניט געהאָט קיין צוטרוי און האָבן געקאָנט גלויבן אויף זיי אַז 
זיי זיינען געווען שפּיאָנען פאַר היטלערן װאָס אפילו אַ מטורף װאָלט עס 
ניט אויסגעטראַכט. 

אויב צוטרוי צו די װאָס פירן די גרענדע איז אַ תירוץ, טאָ פאַרװאָס 
זאָלן מיר האָבן עפּעס צום פאלק פון מיטלאַלטער װאָס האָבן געגלייבט אַן 
די אידן פאַרסמען די ברונעמער, און פאַרװאָס זאָלן מיר פאַרדענקען אַלֶע 
װאָס האָבן נעהאָט אַ זיכערע מיינונג אַז אידן שחטן קריסטלעכע קינדער 
כדי צו צאַפּן פון זיי בלוט. אויך יענע האָבן געהאָט צוטרוי אין די כומרים 
און פּראָפּאַנאַנדיסטן װאָס האָבן געשאַפן דעם בלבו?ל. אויב יאָ צוטרוי, 
טאָ פאַרװאָס זאָל אַזאַ טייערע מידה אַרױסגעװאָרפן ווערן אויף אַזעלכע 
װאָס עקספּערימענטירן אויף מענטשלעכע לעבנס, ריכטיק װי עס װאָלט 
זיך דאָ געהאַנדלט ועגן פלינן ? פאַרװאָס זיך אויסלאַכן פון אַ גאָט און 
דינען אַ געטש און אים צושרייבן אַזאַ אומפעלעודיקייט װאָס אפילו אַ 
פּױפּס װועט זיך ניט נעמען ? 

דאָס איז אַלֵץ זאַכן װאָס איך קאָן ניט באַנעמען, און איך האָב דוכט 
זיך די ציין אויפגענעסן, וועלנדיק פאַרשטיין די טבע פון מענטשן. אָט די 
װאָס איך האָב אין זינען זיינען ניט קיין שלעכטע מענטשן -- אַנדערע װאָס 
איך קאָן זיינען נאַנץ װווילע און ניט ערגער פון די רעכטע אין טאָניטענ- 
לעכן לעבן. איך גלויב כל9 ניט אַז אין דעם רעכטן פונקציאָנירט נאָר דער 
יצר-טוב, און אין דעם לינקן דער שטן המשחית. אפילו אַ מירסקי װאָס 
האָט געהאַט מער צוטרוי צו אַ בעריאַן װי צוֹ אַזא געלערנטן אידעאַליסט 


וי ד"ר שימשעלעוויטש און געגלויבט דעם בוט בלבול אַז אַזאַ סאַלידער 
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וויסנשאַפּטסמאַן װעט סאַכן אַ פאַרשווערונג אנטקענן סטאַלינען וסיעתו, 
אפילו מירסקי האָט אויף מיר נעמאַכט דעם איינדרוק פון אַ גוטסמוט-ן 
פאלקסמענטש װאָס װאָלְט ניט געװאָלט טאָן קיין שלעכטס קיינעם, אין 
טאַקע שווער צו באַגרייפן װאָס עס קומט פאָר אין זייערע מוחות, סיידן 
1 השא טא סאה '6640:46 א הום !אה וא אם {סאט ס8ם 06 
2 1061 אַדער אַ היפּערפאַנאַטיזם װאָס קער זיך אָן מיט 

רעליגיע. גאַנץ נאַטירלעך וװען מע סאַכט פון א ספוקדיקער אידייע אַן 
אמונה, און פון אַ פעאיקן אָבער אומרחמנותדיקן מענטשן אַן אָפּגאָט, מוז 
מען זיין פאַרגלייבט, אַז זיינע מחבלים טוען רעכס און זייער , משפּט אין 
גערעכט". 

דאָס איז איין זייט פון דער מטבעה. איצט לאָמיר אומקערן די מטבעה 
אויף דער אַנדערער זייט, און טאַקע צוליב דעם האָב איך אָנגעשריבן דאָס 
קאַפּיטל, ניט כדי צו דעמאַסקירן דעם קאָמוניסטישן פּרצוף. אדרבא, גיכער 
איז מיין ווענדונג צו די רעכטע, און ניט אין דער פּאָליטישער פאַנע גייט 
עס, נאָר מיין שרייבן פּאַסט זיך דאָ אַריין אין ענין יידישע קולטור. 

שוין יאָרן װוי איך שטיי פאַר אַ רעטעניש, אפילו אין די בעסטע צייטן 
איז זייער צאָל אין דער יידישער נאָס נישט געווען אַזױ גרויס וי די צאָל פון 
זייערע קעננער, זיכער געפינט זיך די סמעטענע פון דער יידישער אינטע 
לינענץ ביי די רעכטע. די לינקע האָבן אַמאָל צונעצוינן אַ סך טאַלאַנטן, 
אָבער אַפילון אין יענטר תקופה האָבֿן די רעכטע געהאַט ווייט די מערסטט. 
זינט דער קאַלטער מלחמה און די ,רויטע" געיענן איז די לינקע מערכה 
געװאָרן אַלְץ ערגער און ערגער, און ניט נאָר אין אַמעריקע. װוער שמועסט 
שוין איצטער נאָך דער אַנטהײליקונג פון סטאַלינען און די אַנטפּלעקונגען 
וועגן די שוידערלעכע רציחות און דער פאַרטיליקונג פון הונדערטער יידישע 
שרייבערס, איז דאָך אוודאי דער קאָמוניסטישער קורס ניט געשטיגן, פונ- 
דעסטווענן זעט מען ניט אַז די לינקע אַרגאַניזאַציעס זאָלן זיך צעפאַלן, 
זיי גיבן אַרױיס צייטונגען, זשורנאַלן און ביכער, און אפילו איצט נאָכדעם 
וי זייער שטאַרק אויסטוינלעכער משולח איז נעשטאָרבן און עס איז באמת 
איינגעפאַלן אַ זייל פון זייער קולטור-בנין, איז ניט בולט קיין צוזאַמעני 
בראָך. קיינער װועט מיר ניט איינשמועסן אַז ביי זיי געפינען זיך העכערע 
מענטשן װי ביי די רעכטע, און נאָר אַ סטורף וועט זיך איינרעדן אַז זיי 
באַקומען געלט פון מאָסקװע -- איז דאָך טאַקע אַ קשיא פאַרװאָס קאָנען 
זיי שאַפן פאָנדן, אַרױסגעבן זשורנאַלן, אַ טעגלעכע צייטונג, אַראַנזשירן 
קונסט-אויסשטעלוננען און ליטעראַטור-אָװונטן און האָבן זיך פֿאַרמאָסטן 
מיט אַ גאַנצער קייט קינדער-שולן, מיט כאָרן, לייען-קרייזן א. אַ. וו. וי 
קומט עס װאָס אַזאַ באַװענונג װאָס האָט לעצטנס אַזױ פיל מפּלות געליטן, 
למש? די אויפלייזונג פון אַרבעטער-אָרדן, קאָן באַװיזן אַזאַ מין ווידער 
שטאַנד. בעת די רעכטע, װאָס האָבן אַזױ פיל מעגלעכקייטן און האָבן ניט 
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קיין דרויסנדיקע צרות און זיינען אין צאָל אַ סך מער, יאָגן זיי ווייט ניט 
אַריבער אין קולטור-דערגרייכונגען. 

ווען ה, נאָװאַק איז געווען דער פאַרװואַלטער פון צוקוגפּט, האָב איך 
אים געהאָט געפרעגט וי אַזױ מע קאָן דערקלערן דעם שטענדיקן קריזיס 
דאָרטן, בעת די יידישע קולטור גייט אַרױיס רעגולער, און עס ווייזט זיך ניט 
קיין שום סימן פון א קריזיס ווען נומערן דאַרפן זיך אָפּשטעלן אָדער ווערן 
קאָמבינירט במשך פון 3 חדשים. װאָס האָט מיר דער ווילער נאָװאַק נע- 
ענטפערט? , איר מיינט דאָרטן איז בעסער?" אַזאַ מין טרייסט באַפּרידיקט 
ניט. דאָרטן האָט באַדאַרפט זיין אַ סך ערנער, אָדער בעפער געזאָגט, ביי 
דער צוקונפט האָט באַדאַרפט זיין אָן אַ שיעור בעפער. האָט דאָך די צוקונפט 
אַ טראַדיציע פון די פּיאָגער-יאָרן, האָט דאָך דער פּאָרװערטס יאָרןלאַנג 
אויסגעהאַלטן די צוקונפט. האָבן דאָך אַרום אַ טויזנט שרייבערס אָנגעפילט 
די צענדליקער יאָרנטנג. וי אַזױ קאָן סען פאַרנלייכן די אומשטענדן פון די 
צוויי זשורנאלן, טאָ פאַרװאָס זאָל די צוקוגפט ניט האָבן אַ סך מער לייע- 
נערס און צוויי מאָל אַזױ פיל לייען-שטאָף? 

ווידער האָב איך נעפרענגט אימיצן אין פּאַריז: װאָס איזן די סעשה 
װאָס קיוס איז מיטן טויט פון י. עפרויקין אונטערגענאַנגען נאָך אַ קורצן 
ראַנגלען זיך, בעת פּאַריזער צייטשריבט קומט אַרױס רעגולער און אין 
מלא וגדוש, הנם קיוס איז מיר געווען נענטער לויטן מאַטעריאַל? דער ענט- 
פער, און דווקא ניט פון קיין לינקער פּאָעטין, איז געווען אַז ביי די רעכטע 
אין ניטאָ קיין אָרגאַניזאַציע, אומעטום אין געווען די זעלבע דערקלערונג, 

די אונטערשטע שורה איז אַז די לינקע טוען אויף נאָר אַ סך סיי 
מיט זייערע שולן (עס הייסט ניט אַז איך בין מככים אויפן תוכן פונעם 
לערנען דאָרטן) סיי מיט זייערע זשורנאַלן און אַנדערע אויפגאַבעס, סיי 
זייערע קולטור-אָוונטן און אויסשטעלונגען --און דאָס מיט אַ קנאַפּער צאָל 
כחות -- און דאָס איז צום באַווונדערן און זיך אָפּנעמען אַ מוסר פון זיי. 
זיי זיינען אַקטיוו בעת די רעכטע זיינען אָפּנעלאָזט. דאָרטן אַז מע הייסט 
קומען צו א מיטינג אָדער קאָנפּערענץ קומט מען, אַז מע מאָנט אַרבעט פאַר 
אַ געוייסן צוועק, יאווען זיך טוערס. די רעכטע האָבן מער מאַכערס. עס 
פעלט דיסציפּלין און עס פעלט די קרבנות-גרייטקייט װאָס מע מערקט ביי 
רי לינקע. 

אין געוויפע קרייון פון די רעכטע האָט מען תרעומות אוֹיף מיר 
הלמאי איך האָב אויסגערעכנט צװישן די זשורנאַלן, װאָס איך האַלט פאַר 
די בעסטע אין ייריש, עטלעכע לינקע. ווען איך האָב נעמאכט די רשימה 
איז מיר נים אייונעפאלן צי דער זשורנאַל איז פון די רעכטע אַָדער פון 
די לינקע, אויב אַ זשורנאַל דרוקט ערנסטע און װאָגיקע ארטיקלען און 
גייט אַרויס רענולרע אין 48 ביז 64 זייטן װעל איך ניט דווקא אים איננאָ- 
רירן צוליב דעב װאָס די ליים װאָפ ניבן אים אַרױס זיינען פאַנאַטיקער 
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אָדער מחמת זייער אידעאָלאָגיע איז מיר דערווידער. אייגנטלעך איז עס דאָך 
געווען אַ קאָמוניסטישער דרך צו איגנאָרירן קעגנער אָדער זיי צו זידלען 
נאָר דערפאַר װאָס זיי גייען ניט מיט זיי אין שפּאַן, טאָ פאַרװאָס זאָלן מיר 
אויך טאָן דאָסזעלבע? אפילו ווען איך װאָלט ניט געבוירן געװאָרן מיט אַן 
אָביעקטיווער נטיה, װאָלט מיין דערציונג אין אן ענגלישער אַטמאָספער, אין 
קאַנאַדע, און מיין 7אַבאָראַטאָריע שולונג מיר געגעבן דעם שטוים צו באַ- 
טראַכטן די קעגנער װווי מענטשן און ניט וי נולן. עס זענען נאָך איצט אפיפו 
פאַראַן אַ 200 יידישע שרייבערכ װאָס זיינען לינקיש געשטימט, צי טאָר 
איך ניט דערמאָנען קיינעם פון זיי צוליב דעם װאָס זיי האָבן נישט דעם 
פֿאַרשטאַנד אָדער דעם מוט אָפּצוברעכן מיט אַן אידעאָלאָגיע, װאָס לאָקט זיי 
צוליב פאַרשיידענע טעמים, אָבער זיכער ניט ווייל זיי האָבן פון דעם מאַטע- 
ריטלע נוצן? 

װאַגנער איז געווען אַן אנטיסעמיט און פּערזענלעך אַ נפש, און פון 
זיין מוזיק בין איך אויך ניט נתפּעל, װע?ל איך דען דערפאַר פאַרלייקענען 
אַן ער איז געווען אַ מוזיקאַלישער גאון? און אויב שאָפּען און כעטהאָווען 
זיינען געווען אָנגעשטעקט מיט שנאה צו אידן, װעל איך מסתמא דערפאַר 
זי אַװעקמאַכן מיט דער האַנט? דאָס איז אַ קליינשטעטלדיקער און קליינ- 
לעכער קוק װאָס האָט ניט קיין זינען אין דער קולטור-וועלט. 

אַמער, זאָלן מיר שטודירן אונדזערע קעננערס און זיך אָפּלערנען 
פון זי וועלכע גוטע מידה עס וועט אונדז טאָן אַ פּעולה, לאָמיר דערגיין פּאַרי 
װאָס מיט אַלֶע זייערע חסרונות, מיט אַלע צרות װאָס זיי האָבן, קאָנען זי 
דאָך ווערבירן נייע רעקרוטן און אַפּעלירן צו דער יוננט. איך מיין אַז דאָס 
איז זייער אַקטיוויזם, זייער גלייבן אין דער זאַך װאָס האַלט זיי צוזאַמען. די 
יוננט האָט ליב דעם אידעאַליסט און זיי זעען אין יעדן איינעם װאָס ניט 
אַװעק צייט, מי, אַון געלט פאַר אַן אידייע --- אַן אידעאַליסט. 

אויב די רעכטע ווילן מבט? זיין די לינקע, װועלן זיי דאָס קאָנען טאָן 
נאָר יעמאָלט ווען זיי וועלן אַרױסװײזן אַזױ פיל מסירת נפש װי די לעצטע, 
ווען זיי וועלן זיין אַזױ דיסציפּלינירט, ווען זיי וועלן עס פאַררעכענען פאַר אַ 
חרפּה ניט אויסצופירן די שליחותן װאָס ווערן אויפגענעבן. זיי, די לינקע, 
שעמען זיך ניט צו פאָדערן, צו מאָנען, און זיי לייגן אַלע צו אַ האַנט און 
אַ פלייצע. ווען די רעכטע וועלן טאָן דאָסזעלבע װעלן זיי האָבן אַ סך מער 
אויפצוווייזן. אויף דעם אופן קאָן מען באַטראַכטן די לינקע פאַר אַ ווידער- 
שטאַנד-רייץ װאָס זאָל װעקן צו ווייטערע מעשים לויטן כלל מרבה סופרים 
מרבה קנאָה --- אין זינען פון אייפער, התמדה, און דאָס אַליין װאָלט שוין 
געווען אַ טובה פאַר דער יידישער קולטור, גיכער װוי די צוויי לאַגערן װאָלטן 
געווען פאַרײיניקט. 

די גרויסע צרה איז אָבער, װאָס צוליב דער צעריסנקייט, זעט ויך 
נישט אָן די ײידישע ליטעראַטור זי אַ גאַנצע. אין ענגליש אין פאַראַן אַ 
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א. א. אָב אַס 
{ 
ווערט? , איין העלפט פון דער וועלט ווייסט נישט װי די אַנדערע לעבט". 
ביי אונדז ווייסן נישט און ווילן נישט וויסן די רעכטע װאָס עס קומט פאָר 
ביי די לינקע, און ביי די לינקע איז פאַראַן די זעלבע בלינקדקייט. דערווייל 
ווערט אֶן די יידישע קולטור, מחמת אין דער ברייטער יידישער וועלט 
קליננגט אִפַּ אָרער דער רעכטער אַקאָרד, אָדער דער לינקער, בעת ווען מיר 
װאָלטן אונדזער יידישע קולטור געהאַט צו וייזן א שיין פּנים און א נע- 
זיכערטן גוף כלפּי חוץ. שוין צוליב דעם אַליין טאָרן מיר נישט אַרויס 
פון די האָלאָבליעס און מסכים זיין, אַז מיר האָבן מיטן שונא אַ בשותפות- 
דיק קינד אין קאָן. 
עס איז מסתמאַ נאָך נישט נעקומען די צייט אויף צוזאַמענאשרבעטן 
דאָרטן װו דאָס בלוט איז נאָך אַלץ הייס, אָבער איננאָרירן דעם אויפטו 
איז שמאָלֿקעפּלדיק און ענגהאַרציק, און די באַטראַכטונג מכ? מלמדי השכלתי 
שליסט נישט אויס די שונאים, אדרבאָ, אין תכסיפי מלחמה איז דאָס פון 
די עיקרים. 
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ראָרטיקײט, דאָאיקײיט און אומעטומיקייט. 


(אַ שטודיע טין נאַציאָגאלער טַריענטאַציע) 


1 
דאָרטיקײיט 


דריי און בלויז דריי איינשטעלוננען זענען איצטער פאַראַן בנוגע קיום 
פון אידישן פאָלק. געוויינטלעך רעדט מען ועגן אַסימילאַציע און נאַציא- 
נאַליזם, און די ויכוחים איבער דעם זענען שוין אַזױ אויסגעדראָשן אַן 
עס לוינט זיך מער נישט צו דעבאַטירן דעם ענין. אַמאָל װערט מען אַרײנ- 
געצויגן אין אַזאַ מין פּלוגתא, אָבער ס'איז אַן עבירה די צייט און די טרחה, 
סיידן מע יל פאַר תמימותדיקע לייענערם אָדער צוהערערס באַוייזן אַז 
אַסימילאַציע האָט איר שורש אֵַין פּערזענלעכער באַקװעמלעכקייט, און אַז 
יעדער אַסימילאַטאָר איזן אַ שטיק קוויזלינג. 

אָט קומט מיר אויס נישט איין מאָל אויסצורעדן אַ באַקאַנטן װאָס 
ווייזט נישט אַרױס קיין שום התחייבות װאָס אַ ליאַדע עטיק פאָדערט פון 
מענטשן. אָבער װאָס איז זיין שטייגער התנצלות? גאָר פּשוט, ער האַלט 
פון דער עטיק אַכטונג צו געבן אויף זיינע אייגענע אינטערעסן. ער װעט 
נישט נעבן קיין נדבות, וויי? דאָס װועט אים מאַכן אָרעמער. ער װועט נישט 
אַוועקגעבן קיין צייט אומזיסט, סיידן ער קאָן פון דעם ציען נוצן פאַר זיד, 
יט אַזעלכע מענטשן איז נישטאָ װאָס צו דיסקוטירן. אַ פאַרברעכער האָט 
אויך דעמזעלבן קוק, מער נישט װאָס ער שטעלט איין מער. 

לאָזן מיר די אַפימילאַטאָרן לחויץ למחנה, און פארנעמען זיך מיט 
אַזעלכע װאָס האָבן אַ נאַציאָנאַלן צובונד -- און דא באַגעגענען מיר דדיי 
פאַרשידענע ריכטונגען, 

מיר וװועלן אַנהייבן מיט דאָרטיקײט, נישט נאָר מחמת דאָס איז די 
עלטסטע שיטח, נאָר ווייל, װוי עס וױייזט אויס, אין עס איצט די פֹּאָפַּוֹ- 
לערסטע. עס איז מסתמא נישט נייטיק אויסצוטייטשן אַז דאָרטיקײט הייכט 
זיך אָריענטירן אויף מדינת-ישראל, און האָפן אויף אַן עווענטועלן כינוה 
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א. א. ראָ באַק 


פון די אידן אויף דער גאָרער וועלט. אַזױ וי אַזאַ מין קיבוץדגליות קאָן 
נישט נעמאָלט זיין, צוליב כבמה טעמים (כאָטש ערשטנס -- דאָס װאָס 
ראָס לאַנד איז נישט גענוג גרויס --- איז שוין אַליין גענוג) איז רעכט 
ביי גאָר אַ סך אידן אַז אַלץ װאָס װעט זיך אָפּשטעלן נאָך די פאַרשיידענע 
עליות קיין מדינת ישרא? זאָל זיך אַסימילירן, אויסמישן, חוץ אפשר אין 
אַן אָפּנעריבענעם רעליניעזן אופן. 

די דאָרטיקײט האָט אַמאָל געשפּילט אַ גרויסע ראָליע אין אונדזער 
קיום, און מיר טאָרן עס נישט פאַרזען. אין דערזעלביקער צייט איז אויפ" 
געקומען די דאָאיקײט. אידן האָבן געבויט אינסטיטוציעס. קולטורן זענען 
אױיסגעװאָקסן סיי צוישן די ספרדים סיי צװוישן די אשכנזים װאָס האָבן 
ממשך געווען דעם קיום און דאָך געלאָוט אָפּן די האָפּענונג אויף אַ רע' 
האַביליטאַציע אין אַן אייגן לאַנד. די רעהאַביליטאַציע איז וי דורך אַ ג= 
רעאַליזירט געװאָרן, און דאָס איז געװאָרן אַ מין בליץ-אָפּפירער פאַר 8" 
ליאָנען אידן, װאָס ווילן זאָגן ברוך שפטרני. דערמיט װאָס זיי געבן געלט 
אויף ישראפ-נויטן ווילן זיי זיך אַרױסנעמען פון דער אחריות װאָס לינט 
אויף זיי אין די באַזונדערע פֿענדער. זיי גייט נישט אָן צי יידיש װעם 
אויפנעהיט וערן, צי די יידישע ליטעראַטור װעט בלייבן שעפעריש, צי 
עס וועלן זיין ביבליאָטעקן ווו יידישע זשורנאַלן און צייטונגען װועלן ווערן 
אָפּנעהיט, צי עס װעלן פונקציאָנירן יידישע שולן, זייער פאַרטיקער תירוץ 
איז אַז דאָרטן װעט אַלץ זיין בסדר און דאָ איו נישטאָ קיין אויסקוק. 
ס'איז אַ גריננע פילאָזאָפיע. מיט עטלעכע טאָלער קויפט מען זיך אויס. מע 
דאַרף נישט קומען צו קיין מיטיננען, מע דאַרף נישט ברענגען קיין קרבנות, 
טע דאַרף נישט מאַכן קיין פּלענער, דאָרטן אין נאַנטן מזרח איז פאַראַן 
אַ רענירונג מיט א בנסת, מיט אַן אַנענטור. אַלצדינג ווערט געפּלאַנעװעט, 
און פאַר אונדז איז געבליבן: נעשה ונשמע. אַ צאָל אַסימילאַטאָרן פון אַ 
געוויסן שניט זענען נאָר צופרידן מיט אַזאַ הנהנה. פּונקט וי די אַמער- 
קאַנער פון אירלאַנדישן אָפּשטאַם קאָנען זיי זיך פאַרגינען צו וייזן א 
סענטימענטאַלן אינטערעס פּאַר אַן אַנדער לאַנד, און דאָך בלייבן 100- 
פּראָצענטיקע אַמעריקאַנער. 

בין איך נישט לחלוטין קענן דער דאָרטיקײט. װוו װאָלטן טאַקע די 
הונדערטער טויזנטער הינגעבליבן ווען זיי האָבן נישט אַ לאַנד װאָס רופֿט 
זיך זייערס? די צרה איז אָבער װאָס די דאָרטיקײיט פאַרשלינגט די גרויסע 
באַדערפענישן פון די פאַרשידענע מקומות װו מיליאָנען אידן מוזן אוֹיתַי 
האַלטן זייער שטייגער לעבן. 

די פּועלי ציון פּרעטענדירן אויף אַ צוייענדיקער אָריענטירקייט, אָבער 
די דאָרטיקײט װעגט זיכער אַריבער, און עס איז קלאָר אַז זיי האַלטן נישט 
פון צריכי עירך קודמין. יעדער ווי? זיך פאַרזיכערן אַז פון זיין אַרבעס 
און געלט זאָל עפּעס אַרויסקומען. אין מדינת ישראל װאַקסט אַ אידיש 


--- 398 --- 


די אימפּעריע יידיש 


לעבן. וועגן דעם קאָן מען זיך נישט שפּארן, צי ביי אונדז וועט זיך אויך 
אָפּשטעלן אַ אידיש לעבן, װוענן דעם זענען זיי נישט זיכער, אָבער זיי פֿאַרי 
געסן אַז דער ענטפער הענגט אֶפּ פון זייער און אונדזער אַלעמענס שטע- 
לונג, אויב מיר װעלן פאַרבייגן און אָפּלאָזן אונדזערע פליכטן, איז טאַקע 
אַ סכנה, און אויב מיר וועלן אַלֶע צוליינן א האַנט קאָנען מיר זיין זי- 
כער אַז דאָ און אין אַנדערע לענדער װועט אָנהאַלטן דאָס אידישע לעבן. 
דאָ מוזן נאָך אויך באַמערקט וערן אַז צענדליקער דעהזאָגערס און 
מאַכט-האָבערס זענען אָפּנעגעבן אויף ישראללייסטוננען צוליב דעם װאָס 
זייער אויפטו איז פאַרבונדן מיט אַ רענירונג, בעת אין אונדזערע מסומות 
זענען נישטאָ די אָפיציאְזן װאָס זאָלן זיי לויבן. זייער אַמביציע וװערט 
נישט באַפרידיקט. ווען אָבער זיי קומען קיין ישראל און מע מאַכט פאַר זיי 
אַ װאַרע, די דאָרטיקע צייטוננען שרייבן וװוענן זיי, קאָנען זיי זיך איבערי 
נעמען. דאָס גייט נישט נאַטירלעך אויף אַלע װאָס זענען ראשם ורובם אַרײ1- 
נעטאָן אינעם וווילזיין פון , דאָרטן". עס זענען פאַראַן גענוג װאָס זענען 
פּשוט פאַרקאָכט אין ישראל-ענינים, און קיינער קאָן צו זיי נישט האָבן 
דערפאַר, עס װאָלט אָבער פאָרט נישט געשאדט וען זיי װאָלטן איבערנע- 
קלערט די גאַנצע לאַגנע און געלאָזט עטלעכע ברכות פאַר חוץילארץ. 


דאָאיקײיט 


דטאיקייט איז די שיטה װאָס האַלט אַז אין יעדן לאַנד װו אידן װויי 
נען דאַרפן זיי זיך אָפּנעבן מיט זייערע אייגענע נויטן, און אַז די קולטור 
פון פאלק פאָדערט אַז מיר זאָלן זיך פאַרנעמען מיט יידיש אין אַלֶע טאַזעס 
--- ליטעראַטור, טעאַטער, שולן. די דאָרטיקײט אויפן צווייטן פּלאַץ. 

אָט די שיטה גראַמט זיך מיטן פּראָגראַם פון , בונד" װאָס האָט אויך 
אָנגענומען ברייטע סאַציאַל-עקאַנאָמישע הנחות. נישט איין מאָל אין מיר 
אויסגעקומען צו לייענען אַז דער , בונד" איז אױיסגעשפּילט מחמת דער 
ציוניזם האָט געווונען. איך רעכן אדרבא אַז טאַקע ווייל דער ציוניזם האָט 
דערגרייכט זיין ציל, אין ער געװאָרן איבעריק, בעת אָן דעם , בונד" װאָכט 
דאָס אידישע לעבן אין אַ סך ערטער געװוען האַלב אָפּנעשטאָרבן. אַן אִר" 
גאַניזאַציע װאָס איז פאַרצוויינגט אין אַ 19 לענדער און װאָס גיט אַרױס 
אַ 8--7 צייטשריפטן און האָט פאַרלאנן און שטייט נאָר נאָנט צו די 
גרעסטע אויסגאַבעס אין יידיש איז נאָר ווייט פון , אָפּנעשטאָרבן". עס איז 
נאָר אַ שאָד װאָס צוליב היסטאָרישע סיבות װאָס מוזן ווערן געזען דורכן 
גלאָן פון אונדזער איצטיקער תקופה איז דער בונד" צעריסן מיטן רע- 
ליגיעזן פליגל, װאָס שטייט אויך נאָנט צום פאָלק, יאָ עס קאָן זיין אפשר 
אַ צובונד צװישן , אפּיקורסים? און ,פינצטערליננען" ווען מע געהערט 
צו דערזעלבער משפּחה. 

צי קאָנען מיר זיך צופרידנשטעלן מיט דאָגיקײט? לנבי דאָרטיקײט 
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א. א. ר אַ באַ ק 


איז דאָאיקײט אַ יחסן, אָבער איך מיין אַז מע מוז נאָך מאַכן אַ וייטערן 
טראָט מחמת מיר זענען אַ װעלט-פאָלק, און דעריבער איז נישט גענוג אַז 
מיר זאָלן זיין פאַראינטערעסירט בלויז אין דעם , דאָ? ווו מיר געפינען זיך 
גראָד. דערפאַר װאָלט איך פאָרגעלייגט אַן אויסברייטערונג פון דער שיטה, 
ואס כרעננט אונדז צו דער השגה פון אומעטומיקייט. 


אומעטומיקייט 


מיין שטאַנדפּונקט טיילט זיך אויס פון דעם װאָס פאַרטרעט דטָאיקייט 
דערמיט װאָס איך האַלט אַז יעדערער דאַרף זיך אָריענטירן נישט נאָר צו- 
ליב דעם װאָס קומט פאָר אינעם לֿאַנד וו ער געפינט זיך, נאָר דאַרף נץע- 
מען אין באַטראַכט אַלע לענדער וו עס איז פאַראַן אַ אידישע און כפרט 
אַ יידישע קולטור, 


אַ סך פון די ספיקות און יאוש װאָס האָבן אַרומגענומען די א" 
רישע גאָס נעמט זיך דערפון װאָס אפילו אונדזערע אינטעליגענטן האָבן 
אַ באַנרענעצטן קוק, פּונקט װי ביי זיי אין לאַנד װאָלט די גאַנצע לאַנע 
פון יידיש באַשטימט געװאָרן. עס איז ריכטיק וי ווען מע זאָל דעם וועלט- 
מאַרק אָפּשאַצן לויט דעם װאָס פּאַסירט אין די פאַראייניקטע שטאַטן אָדעױ 
פּראַנקרייך אַלֵיין. 

וי אָפט טרעפט מען אַ יידישן שרייבער, איך רעד שוין נישט פון 
פּשוטע לייענערס, װאָס הייבט נישט אָן וויסן צי אין אוױיסטראַליע אין 
פאַראַן אַ יידישע צייטונג אָדער אַ יידישע שול און װאָס מיינט אַז אין 
בוענאָס איירעס איז פּונקט אַזױ פּוסט אויף דער יידישער נאָס װי אין 
באָסטאָן אָדער אין קליװולאַנד. און אַלץ װאָס זיי ווייסן װעגן דעם מצב 

ון יידיש אין מדינת-ישרא? איז אַז ס'איז דאָ אַ גאָלדענע קײט, און נישט 
מער; און מע האָט זיי שוין איינגערעדט אַז דאָרטן איז יידיש פאַרמשפּט 
צום אומקום. 

לֿאָמיר זיך באַדענקען אַז יערע קאָלאָניע, וי קליין, איז א פעסטוננ, 
און אַז מע דאַרף אָנשטאָט זיך אָפּשטעלן ביי אוודזער לאַנד מאַכן אַ חיבור, 
און אַזױ װי די השפּעה איז אֶפּט אַ קעגנזייטיקע און נעמט אַרום אַמאָל 
עטלעכע לענדער מיטאַמאָל, קאָן מען אפילו רעדן װעגן אַ כפל אין גע" 
וויסע פאַלן. 

אויף קיין אופן אָבער, טאָן מען נישט פאַרנעסן אַז מיר זענען אַ 
וועלט-פאָלק און אַז אומעטוס טוט זיך עפּעס אין יידיש (נאַטירלעך נישט 
אין די צוריקגעשטאַנענע לענדער) און אַז עס אין חל אויף אונדז זיך צו 
דערוויסן װאָס עס גייט פאָר. אוודאי ווילן מיר הערן די שאַבלאָנע טענה 
;ווער האָט עס צייט זיך צו דערקונדיקן וועגן אַלץ"? אויף דעם איז מיין 
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זי אימפעריע יידיש 


ענטפער: , טאָ זאָגט נישט אַדױיס קיין מיינונגען ווען איר האָט נישט קיין 
צייט צו קלייבן די פאַקטן". 


ווידער װאָלט דער יידישער קולטוריקאַנגרעס באַדאַרפט אַרױסגעבן 
אַלע חודש אַ בולעטין מיט נייס נישט נאָר וועגן דער אַרבעט פון קולטור 
קאָנגרעס נאָר וועגן אַלץ װאָס האָט אַ שייכות מיט דער יירישער קולטור 
אין אַלע לענדער, אונדזער קלינגװאָרט דאַרף זיין נישט , דארטיקייט", נישט 
, דאָאיקייט", נאָר , אומעטומיקייט". 
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וועגן ש. ניגערס ע"ה טענות צו מיר 


עס איז אַ ביטערע איראָניע אז דאָס סאַמע לעצטע אַרטיק? פון ש. 
גינער ע"ח *) זאָל זיין אֵן אָנפאַל אויף מיר בנונע מיין פּראָטעסט קענן 
דעם שינוי השם פון ייואָ. 

אַזױ גיך װוי אַ פריינט האָט מיר אין א בריוו צונעשיקט דאָס אַרטיקל 
האָב איך אָנגעשריבן אן ענטפער אין דעם זעלבן טאָן וי דער אָנפֿאַל, אויפן 
צווייטן טאָג האָב איך זיך דערוווסט אַז דער באַװוסטער יידישער קריטיי 
קער איז געשטאָרבן, פארשטייט זיך איך װאָלט בעסער געװאָלט האָבן אַ 

ונא װוי נינער ביים לעבן, װאָרים מיט אַלע חסרונות האָט ער דאָך באַי 
רייכערט די ליטעראַטור, װאָס איז מיר ליב, און זיין טויט איז אַן אבידה 
פֿאַר דער יידישער ליטעראַטור, װאָס איז דערפאַר מיך מצער פּונקט וי אֲנ- 
דערע. 

דאָס הייסט אָבער נישט אַז איך טאָר נישט אָפּשלאַנן די אומגערעכטץ 
טענות צו מיר. דערפאַר האָב איך אויסנעלאָזט אַלע פּערזענלעכע רמזים 
און רעאַגיר נישט אויף די אינסינואציעס, נאָר ענטפער זאַכלעך אויף דעם 
בלבול?ל המוחות, װאָס יענער אַרטיק? האָט געקאַנט שאַפן, איך מיין אַז דאָס 
איז נישט מער אַ סכסוך צװוישן דעם פאַרשטאָרבענעם און מיר, נאָר אַן 
ענין פאַר אַלֶע װאָס האָבן עפּעס אַ שייכות צום ייואָ. 

די באַשולדיקוננ אַז איך האָב פאַלש ציטירט אין אָן שום האַפט. 

עטלעכע מאָל אין מיין אַרטיק? האָב איך אָננענעבן אַז דער נייע- 
נאָמען פון ייװאָ, איז ,ייוואָ אינסטיטוט פאָר דזשואיש ריסוירטש". אין 
איין פאַל האָט דער זעצער אויסגעלאָזן דאָס װואָרט , דזשואיש" אָבער גלייך 
נאָכדעם שרייב איך דאָך אַז , דאָס פאַרבייטן פון , יידישי אויך , דזשואיש", 
א.א.וו. איז דאָך גאַניץ קלאָר אפילו דאָ ווו ס'איז אַרױסגעפאַלן דאָס װאָרט, 
שוין נישט רעדנדיק פון די אַנדערע ערטער ווו עס שטייט בפירוש (למש? 
אויף עמוד 8 אַ פּאַר מאָל) סייענטיפיק אינסטיטוט אָח דושואיש ריסוירטש. 


*) , טאָגימאָרגוזשורנאַל" 24 דעב. 1955. 
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די אימפּעריע יידיש 


אָבער מיין קריטיקער קאָנפענירט אפּנים צו מאַכן דאָס אַרױספאַלן פוז 
װאָרט אויף דעם איינעם פּלאַץ וי אַ בכיוונדיקע פון מיין זייט. 

נינער שרייבט , דער ייוואָ אין ווילנע האָט דעמזעלביקן א. א. ראָבאַקן 
דערמוטיקט אַרויסצוגעבן מיט דער הילף פון דער אַמעריקאַנער ייוװאָ אֶפַּי 
טיילונג זיין ,סטאָרי אָח יידיש ליטערעטשורײ. דאָס װאָלט געהייסן אַז איך 
האָב געהאַט אָנגעשריבן אַ בוך אויף מיין אייגענער איניציאַטיו, און איך 
האָב זיך געװענדט צום ייוואָ וועגן מיטלען דאָס אַרויסצוגעבן. דער פאַקט 
איז אַז דער ייוואָ פון ווילנע האָט מיך כמעט וי נעצווונגען דאָס צו טאָן, 
און דער אַמעריקאַנער אָפּטײ? פון ייוואָ האָט זיך עס דערוווסט ערשט ווען 
פון די 48 זייטן איז געװאָרן אַ בוך פון עטלעכע הונדערט זייטן, און טאַקע 
וי אַ ראיה לדבר ברענג איך דאָ דעם בריוו פון ז. קלמנאָוויטשן, ז"ל; 


יידישער װיסגשאַפטלעכער איגסטיטוט 


וויוװולסקי 18, ווילגע 
יאַואַר 27, 1939. 
דר, א. א. ראָבאַק, 
קעימברידזש מאַס. 
ליבעף פּריינט, 


היות װי װײנריך און רײזען זײנען טין דעם מאָמענט גיטאָ אין 
װילנע, קאָן איך נאָר באַשטעטיקן די קבלה פון אײער בריט און דאַן 
קֶען אײך, װאָס איר האָט גענומען אויף זיך די אַרבעט, װאָס איז אײך 
אָנגעבאָטן געװאָרן. אײערע חנאים נעמען מיר אָן. עס זאָל אָבער זיין 
אָפּגערעדט, אַז די בראָשור זאָל מער װי 48 זײטן ניט פּאַרנעמע. 
אױב מיר האָבן זיך געװענדט צן אײן, איז דאָס טאַקע, װײל מ"ר 
צוייסן, אַז איר װעט דאָס מאַכו בעסער װי װער עס איז ניט בלױיז 
מצד דער שפּראַך (עס איז קלאָר, אַז קיײן איבערזעצונג װאָלט ג'מ 
געװען אַזױ גוט), גאָר אױך מצד דעם אינהאַלט, --- נעמענדיק אץ 
אַכט דאָס, װאָס איר קענט בעסער װי װער עס איז דעם לײענער, 
װאָס צו אים דאַרף די בראָשור אָנקומען. 
מיר האָפן אַלע דאָ, אַז איר זײט אױך צופרידן פון דער קאָגי 
פערענץ פון אמאָפּטײל. אױב דער ײװאָ װאַקסט אין אַמעײיקע, האָט 
איר אַ חלק דערי. 
בעסטע גרוסן 
ז. קלמנאָװויטש 


פון דעם האָט נינער געװאָלט דריננען אַז אפילו מיט יאָרן צוריק האָט 
דער ייוואָ געװאָלט אַפּעלירן צום ענגליש רעדנדיקן. דאָס אין אוודאי ?עי 
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8. 8 . ר אָ ב ט ס 


ווען אויך מיין כוונה, אָבער עס איז פונדעסטוועגן אביסל אַ שפּרונג פון 
48 זייטן עננגליש אויף אַ צענדליק טויזנט זייטן געדרוקטע אין יידיש, ביז 
אַ באַנד ענגליש אויף אַ באַנד יידיש, װי עס גייט איצט צו מיר די ייװאָ 
בלעטער און דער עניואל. װאָס איז פריער געווען בלויז א מיטל הייבט 
אָן ווערן אַ ציל, און צי דערמאַנט עס נישט אַביס? אָן דער מעשה מיטן 
אַראַבער וואָס האָט נעלאָזן דעם קעמל? בלויז זיך אָנװאַרעמען דעם רוקן 
אין געצעלט? 

איך האָב געהאָט בריוו זינט יענעם אַרטיק? פון מענטשן װאָס דער- 
ציילן מיר פוֹן אַנדערע עכט-יירישע אינסטיטוציעס װאָס האָבן משנה השם 
געווען און האָבן דערנאָך געהאַָט אַ גואישן מזל, געװאָרן כמעט ניאיש, 
למשל די , סיטי אוו האָופּ". 

ווידער וויל ש. נינער געבן דעם איינדרוק אז איך מייד אויס בכיוון 
צו דערמאָנען דר. וויינרייבס נאָמען בשייכות מיטן אינסטיטוט, און נאָך 
אָנגעגעבן די נעמען פון די פאַרשטאָרבענע גרינדערס. איך דערמאָן נחוס 
שטיף, זלמן רייזען און זעליק קלמנאָוויטש, וויי? עס רעדט זיך װענגן דעם 
װאָס זיי װאָלטן פּראָטעסטירט אַנטקענגן דעם בייטן פון נאָמען. איך האָב 
אַ חשד אַז דר, ויינרייכס באציאונג איז אַ קאָמפּראָמיסלעכע, דערפאַר 
װאָלט זיין נאָמען זיך נישט אַריינגעפּאַסט מיט יענע, איידער איך בין זיי 
כער מיט אים, 

וואָס איז שייך מיינע פאַקטן איז די זאַך אַזױ: איך האָב געהאַט נעי 
שריבן דאָס אַרטיק? כדי צוֹ ראַטעװען דעם לכתחילהדיקן נאָמען, נישט 
װיסנדיק אַז ס'איז שוין צו שפּעט. דער בלאַנק איז אפשר נאָך אפילו נישט 
געווען נעדרוקט, אָבער די מורעה װאָס איך האָב באַקומען איידער דער 
אַרטיק? איז געדרוקט געװאָרן האָט בפירוש זיך געלייענט 185114346 סטו + 
264862100 1158 102 קיין צוגאָב איז אויך יענער מודעה נישט 
געווען,. ערשט אויפן בלאַנק װאָס איך האָב היינט באַקומען לייען איך דעם 
צוגאָב 1358 416 824 50160068 506181 86} 10 0160ט126 פו, 
דאָס גיט גאָרנישט צו צו אונדזער יידישן צד. דאָס קאָן אַזױ גוט שטיין 
אויף אַ בלאַנק פון אַמעריקען דזשואיש קאָמיטי אָדער אפילו קאַונסי? פאָר 
דזשודאאיזם. אָבער, לינקס אין טל ומטר אותיעלעך, שטייט יאָ, װי ש. 
ניגער שרייבט, , פאונדעד 1995 עז יידיש סייענטיפיק אינסטיטוט". טאָ װאָס 
איז די מציאה מיט דעם? וער ווייס עס נישט אַז וען אַ איד גייט זיך 
שמדן, ווערט זיין אידישער יחוס אויסגערעכנט מיט אַלֶע פּיטשעוװוקעס ביי 
דער צערעמאָניע, און טאָמער איז דאָס נאָך אַ רב, װי אין צאֶלִי פאַל אין 
רוים, איז דאָך די נדולה גאָר גרויס? דער פאַקט איז אַז דער בייט גופא 
דערציילט טאַקע אַז פריער האָט נישט געטויגט, אָדער אַז די , אומשטענדן" 
(פ'אַראַ טייער װאָרט פאַר צופּאַסלערס!) האָבן זיך געביטן, מוז מען מאַבן 
פּשרות. 
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די אימפּעריע יידיש 


איך האָב ניגערס אַרטיק? געלייענט מיט קאָפּ, אָדער וי ער ויל 
האָבן ,, אויפמערקזאַם", און איך צי נישט צוריק קיין איין װאָרט פון מיין 
פּראָטעסט. ער באַווייזט מיט אותות ובמופתים אַז די ייהאָ בלעטער האָבן 
זיך נישט געביטן, אַז יידישע שפּואַדך איז זיך נאָך אַלְץ מטפּל מיט יידיש 
(טאַקע פון די גרויסע וונדוירים) און אַז אפילו אין די ענגלישע ,ענ- 
יװואַלס" איז אויך פאַראַן גענוג מאַטעריאַל פון אַ יידישן תוכן. איין קליי- 
ניקייט פאַרנעסט ער און דאָס איז אַז ער רעדט פון עבר. וי אַזױ עס װעט 
צוניין אין 1960 אָדרע 1968, אויב מע פאַרועמט זיך אויף פשרות -- א, 
דאָס איז גאָר אַן אַנדער הלכה. 


דערפאַר האַלט איך אַז מיין אַרטיקל אין געװוען אַ מאָנונג און דער" 
מאָנונג אַז מע זאָל זיך נישט לאָזן פאַרפירן פון די , אומשטענדלערס", אַז 
מע מוז זיך ווערן אַנטקעגן דעם ,װאָסזאַמאָל-װינציקער", װאָרים סיי-ווי, 
אפילו מיט אונדזער גאַנצן כוח, װועט דאָך סיי-ווי ווערן ווינציקער, אָבער 
אויב מע װעט מאַכן אַלִין נייע און מער פּשרות, וועט פון ווינציקער בלייבן 
גאָרנישט, און אויב ש. ניגער וויל זיינע טויזנטער לייענערס איינשמועסן 
אַז ראָבאַק שרייבט זיינע אַרטיקלען, ,אַבִי זיך אויסצופיינען מיט ליב" 
שאַפט און טריישאַפט צו ייריש" (גרויסע גליקן כ'לעבן) איז דאָס זיין 
עסק, אָבער דער ייװאָ איז אונדזער אַלעמענס עסק. און די אינסטיטוציע 
איז מיר פּונקט אַזוי טייער וי אים, נישט קאַליע צו מאַכן אין געקומען 
מיין אַרטיק? נאָר צו פאַרריכטן. ביז אַהער האָב איך קיינמאָל נישט קרי- 
טיקירט די פירונג פון ייואָ, נאָר אדרבא איך פלעג זיין א מליץ יוֹטר 
ווען עס פלענט זיך טומלען. אָבער ווען עס קומט צו פאַרבייגן א עיקר אין 
שווער צו זיין א מיטלויפער. 

אַן ענטפער אויף לייבוש לעהרערס דערקלערונג 

פ' לייבוש לעהרער (און אויך אַנדערע װאָס זענען מצדיק דעם שנוי 
וי דר. ביק?, װאָס טוט עס מיט אַ געװאַלטיקער תקיפות) וויל אונדז איינ- 
שמועסן --- אוודאי בשונג --- אַז דער נאָמען פון ייוואָ אין נישט געביטן 
געװאָרן אויף ענגליש, נאָר אַנדערש איבערגעזעצט --- לייטישער, הייסט עס. 

איך ווע? דאָ נישט אַרײנגיין אין די פּרטים פון ענגלישער סעמאַנטיק 
און דיקציע, װאָרים נאָך אַלערלײ ראיות, װאָלט מען אַלְץ געקאַנט דעבאַ- 
טירן, צי , ריסוירטש" איז דאָס איינציקע װאָרט װאָס פּאַסט זיך דאָ. מיר 
צ. ב, קריכט שוין דאָס װאָרט פון האַלרז. עס שמעסט מער מיט אימפּאָנירן 
פונדאציעס װאָס ווייסן נישט װאָס צו טאָן מיט זייער געלט, װי מיט עכ- 
טער װויסנשאַפט װאָס גאונים פלענן זיך צו דעם אָפּנעבן אָן סובסידיעס. 

מיר גייט אָבער נישט אינעם בוכשטאב גאר טינעם גייסט פונעם ייווֹאָ. 
כֿאָמִיר דערקלערן װאָס איך מיין. איך האַלט, און איך רעכן אַז גאָר אַ סך 
זענען מיט דערזעלבער דעה, אַז עס איז פאַראַן אַ אידישע קולטור, אין אַ 
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בדייטערן זינען און אַ יידישע קולטור, װאָס איז זיך סומך אויף דעם לע=;י 
שטיינער פון מזרח-אייראָפּעאישן אידן װאָס האָט גערעדט יידיש (און דע- 
פאַר באַשטײ איך אויף די צויי פאָרמעס , אידיש" און ,יידיש" כדי מע 
זאָל איין מאָל פאַר אַלע מאָל וויסן װאָס מע רערט). 


לוט מיין השנה איז דער יידישער װיסנשאַפטלעכער אינסטיטוט נע- 
בויט געװאָרן מיט דער כוונה צו באַפּעסטיקן די ײידישע קולטור, מחמת 
די דאָזיקע קולטור אין פאַרװאָרלאָזט נעװאָרן,. די אידישע קולטור, ד, ה. 
הכמת ישראל אין ברייטסטן זינען, האָט געהאַט צענדליקער אינסטיטוציעס 
און דאַרף נישט אָנקומען צו קיין ייװאָ, אויב אַזױי איז די איבערזעצונג 
פון יידיש נישט דזשואיש (אידיש) נאָר טאַקע ,יידיש". אויב נישט, האָב 
איך און מסתמא טויזנטער אַנדערע זיך טועה געװוען אין טייטש פונעם 
לכתחילהדיקן נאָמען ,יידישער וויסנשאַפטלעכער אינסטיטוט". מיר האָבן 
אַלץ נעמיינט אַז דער טשװאָק איז דאָ אונדזער בידנע יידישע קולטור, צום 
סוף ווערן מיר געווויר אַז דאָ האַנדלט זיך ועגן נאָך אַ יודאַאיסטישן 
אינכטיטוט. 


פ' לעהרער איז אונדז, אומצופרידענע, חושד אַז מיר ווערן באַהערשט 
פונעם , כלפי חוין". מיר דוכט זיך אַז דער שינוי, אָדער זאָל זיין די ,אי 
בערגעאַנדערשטע איבערזעצונג" איז געווען גיכער א זשעסט כלפּי חוױן. 
פּאַרװאָס זאָל איך לייקענען? עס פאַרדריסט טאַקע װאָס די גרויסע פֹּאַזי- 
ציע װאָס ,יידיש" האָט פֿאַרנומען אינעם נאָמען פון ייװאָ אין בידים 
צעשטערט געװאָרן, און שונאים פון יידיש װעלן עס אָננעמען װי אַ סימן 
פון אונטערגאַנג, אפילו ווען דער לכתחילהדיקער נאָמען אין ענגליש זאָל 
געווען זיין אָפּפרעגלעך, װאָלט די פּעולה פאַר אונדזער יידישער קולטור 
געווען גענוג געווינס אַז מיר זאָלן זיך האַלטן דערמיט, אָבער אַז נישט 
גאָך 0 יאָר זאָלן מיר זיך כאַפּן אַז די איבערזעצונג האָט נישט געטוי: 
--- בכן, איז די מעשה גאָר נישט אַזױ גלאַטיק. 

עס דערמאַנט זיך דאָ אָן דעם אַנעקדאָט וועגן מאָריטץ לעווי, ואָס 
האָט זיך געשמדט און זיך אַ נאָמען געגעבן מאַרטין לוטער. ,פאַרװאָס 
עפעס מאַרטין לוטער?" -- האָט מען אים געפרעגט זיך חידושנדיק. 


,איר פאַרשטייט", האָט ער געענטפערט, , אונדזערע האַנטעכער, כלים 
און אַנדערע מכשירים טראָגן די איניציאַלן, מ. ?. (מאָריטץ לעווי) מוז 
מען דאָך קריגן צוויי נעמען װאָס זאָלן זיך פּאַסן". 

כדי אָבער צו באַװאָרענען זיך אַנטקעגן אַ פאַלשער אויסטייטשונג 
פון אונדזערע (פ' נאָלאָמב און אַנדערע פּונקט װוי מיינע) באַציאוננען צום 
ייוואָ, וויל איך דאָ דערקלערן אַז אונדזער קעגנערשאַפט צום האָקוס-פּאָקום 
פונעם נאָמען האָט נישט צו טאָן מיט אונדזער געטריישאַפט צום אינס- 
טיטוט כ? זמן ער ווערט נישט נאָך אַ יודאַָאיסטישער אינסטיטוט. אין רעם 
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דרי אימפעריע יידיש 


זינען האָב איך באנריסט דעם אינסטיטוט אין דער נייער דירה. איצם 
כדיעבד זענען אַלע דעבאַטעס א ברכה לבטלה, הגם װאָס מער עס לאָזן 
הערן זייער שטימע, אַלץ אַ נרעסערער באַווייז אַז ,נוסח אַמעריקע? אין 
ווייט נישט אַזױ אָנגעלייגט װי מע קאָן מיינען. 
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ווו 


אונדוער יוגנט 
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-- 59-- 
תלמוד תורה כננד כולם 


געדאַרפט אייגנטלעך האָט מען באַדאַרפט אָנהייבן מיטן חינוך װאָרים 
דאָס איז דאָך דער יפוד פון אונדזער נאַנצן קיום, נאָר די יירישע שול איז 
אַזאַ ברייטער ענין אַז עס װאָלט מיך פאַרטראָנן אין אַ 12-10 קאַפּיטלען. 
דערפאַר איז נייטיק מקצר צו זיין ווען מיר קומען צום סוף בוך און אָנגעבן 
קוים מער וי די ראשי פּרקים. 


וועגן דער יידישער שו? האָבן מיר א גאַנצע ליטעראטור, אָכער קיין 
פולן באַריכט פון די וועלטלעכע שולן איבער דער גאָרער וועלט האָבן מיר 
נאָך נישט, דערפאַר על איך זיך נישט אַרײנלאָזן אין קיין ציפערן און 
סטאַטיסטיק, אַמאָל לייענען מיר אַז עס קומען צו נייע שולן אין די גרעסערע 
שטעט און אַמאָל הערן מיר אַז פאַרקערט. מיין איינדרוק פון לייענען איז, 
אַז עס קומען צו נייע שולן און מער קינדער, נאָר אין לערערס איז אַ 
רוחק, סיי ביי אונדז אין צפון-אַמעריקע סיי ביי אונדזערע דרומריקע שכנים 
ווו די שולן צעבליען זיך, נאָר דאָרטן אַיז אַן אַנדער צרה, דהיינו װאָס די 
רעגירונג צעפירט זיך די הענט דאָרטן, בנינים זענען דאָ א פּראַכט, אָבער 
דאָס װאָס פעלט איז לערן-צייט, מוז מען זיך באַנוגענען מיט ווינציק, און 
ס'איז פון די גרעסטע ווונדער װאָס די קינדער האָבן פאָרט אַ פּעולה. / 


די סעמאַנטיק פון די עיקר ווערטער בנונע שול אין בין נאָר אינ- 
טערעסאַנט. יעדער לייענער האָט וען עס איז נעמוזט אַ טראַכט טאָן אַז 
ס'מוז זיין אַ שטיק?ל שייכות צווישן טול און שודע. צי איז אים איינגעפאַלן 
צו פרעגן זיך װוי ס'קומט אַז אַ ‏ בית-חכנסת ווו מע דאַװונט זאָל גאָר הייסן 
שול, װאָס שטאַמט פון אַ דייטשיש װואָרט װאָס מיינט גאר א לערןפּלאִין. 
דער תירוץ איז אַז די שול צן דאװענען איז אײגנטלעך געװען אַ שול טן ט 
נאַציאָנאַלו זינען. דאַװענענדיק האָט מען זיך געלערנט. מע אין געװאָרן 
באהאוונט אין די פיינסטע פּער? פון אונדזער ליטעראטור, תהילים, שיר 
השירים, פּרק, משלי און דאָס אַלץ האָט פאַרהיט דאָס פאָלק פון אָנווערן 
זיין קולטור. דער איד האָט ניט איבערגעזאָגט אַ נעבעט 10 מאָל אין דיזעלבײַ 
0 פינוטן, שפּילנדיק זיך מיט אָדער ציילנדיק פּאַטשערקעס. פון אַזעלכע 
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תפילות קאָן מען זיך קולטורע? נישט אַנטװיקלען. עזראָ הסופר, דער אַר" 
כיטעקט פונעם גלותדיקן קיום, צוזאַמען מיט זיינע מיטהעלפערס װאָס האָבן 
אָנגעצייכנט די ליניע פון אונדזער צוזאַמענקומען און דאַװנען בצבור האָט 
גוט געוווסט װאָס ער טוט. אויך זענען די תפילות צונעקליבן געװאָרן מיט 
גרויס באַרעכנטקײיט --- און מער וי אַלץ איז געװאָרן אַ חוק ולא יעבור 
אַז אַ קינד מוז קאַנען עברי כדי צו באַטײליקן זיך אין דאַװנען. אַזעלכע 
זאַכן וי מעביר סדרה זיין, לייענען מפטיר צו בר מצווה --- דאָס אַלץ אין 
געווען גיכער לשם קיום װוי כדי צו דינען גאָט. 

אונדזערע מנהיגים פון יענע אַלְטע צייטן האָבן פאַרשטאַנען, אַז די 
פּלאָמבע פון אמונה האָט אַ גרעסערן כה ביים פאָלק װי די מאַרקע פון 
נאַציאָנאַליזם, מחמת רעליגיע האָט צו טאָן מיט שכר ועונש (און ניט דווקא 
בלויז אויף יענער וועלט), אָבער צו פאַרבייגן זיין חוב צום פאָלק װעט ביים 
דורבשניטלעכן מענטשן נישט וערן פאַררעכנט פאַר קיין זינד, װאָרים 
אדם קרוב לעצמו. 

דער סדר החנוך פון אונדזערע וייטע אורעלטערן אין געווען אַ 

מוסטער פון פּעראַנאָגיק. עס האָט, אמת, געפעלט די קערפּערלעכע זייט, 
אָבער גייסטיק זענען די קינדער געװאָרן אַנטװיקלט ניט ערגער װי ביי די 
אַכטע גריכן, און אין געוויסע פּרטים אַ סך בעסער. 

אין פינצטערן מיטלאַלטער האָבן די אידן גענאָלטן װי מענטשן מיט 
ביידונג לגבי דער באַפעלקערונג בכל?, װאָס דאָס רוב פון איר האָט אפילן 
זיך ניט געקאָנט חתמענען. נאָר די נייסטלעכע האָבן געקאָנט אַביסל פירן 
מיט דער פּען, און פּאַרשטייט זיך, די פּראָפּעסיאָנאַלן און לערערס. ביי 
אידן איז זעלטן געווען אימיצער װאָס זאָל אױיסװאַקסן אַן עם האָרץ נמור. 

עס איז כאַראַקטעריסטיש װאָס פון אַ פּראָצעס וי לערנען (תלמוד 
תורה) איז געװאָרן אַ פּלאַץ װו מען לערנט. אונדזער װאָרט שול, שולע, 
ענגליש, סקול. שפּאַניש, עסקועלאַ; פראַנצויזיש, עפאָל קומט פון גריכישן 
סכבאָלע װאָס באַטײט ליידיקע צייט, ,פּנאי", ד. ה. אַז נאָר אַזאַ װאָס איז 
אַ ליידיקגייער, אַ בטלן, האָט צייט צו לערנען. ביי אונדז זענען אויך געווען 
די עשרה בטלנים, אָבער לערנען האָט יעדערער באַדאַרפט. 

מיר וועלן דאָ מאַכן אַ מוראדיקן שפּרײז אפילו איבער די חדרים װאָס 
האָבן געהאָט אַ סך חסרונות, פונדעסטוועגן אויך מעלות. און אַיבער דעם 
חדר-מתוקן און די תלמוד-תורות ביז אונדזערע איצטיקע שולן, וואס איז 
דער ענינא דיומא און איך װאָלט געזאָגט אפילו אַ דבר העומר מרומו של 
עולם, 525 הפּחות אונדזער קיום-האומה. 

קשיות הייבן זיך גלייך אָן, אָבער וועגן איין פּונקט קאָן קיין שום 
שאלה-ומעלה נישט זיין און דאָס איז אַז דאָס אידיש קינד מוז האָבן אַ 
אידישע דערציאונג פון די גאָר פריע קינדער-יאָרן, אַנישט אין די סכנה 
גרויס, אַז עס װועט אויסװאַקסן דערווייטערט פון זיין פאָלק. וי פרי? קיין 
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צו פרי איז נישטאָ, נאָר אזוי װוי די שולן נעמען דאָך ניט אַריין קיין יינגער 
וי 2 יעריקע, האָבן מיר שוין א בלל, 

צי דאַרף די שול זיין א תלמוד-תורה, א ישיבה, אַ יידישע שול, א 
העברעאישע שופ? נאַטירלעך בין איך געניינט מער צו זאָגן אַ יידישע 
שול, אָבער אומעטום ווו דאָס קינד לערנט זיך אויס די עיקרים וועגן זיין 
פאלק איז מיר ליב, אבי דער סדר-הלימודים איז ניט באגרענעצט און עס 
ווערט אָפּגעגעבן נענוג צייט, מיט געהעריקע לערערם. 

אין יעדער שול דאַרף ווערן געלערנט חוץ אידישע געשיכטע, ייריש, 
העברעאיש, די ליטעראַטורן אַריינגערעכנט, שטייגער, טראַדיציע (דינים 
און מנהגים פון דער אידישער רעליניע) פאָלקלאָר, געזאַנג און לויפיקע 
פּאַסירונגען פון דער אידישער וועלט. איך גלויב ניט אין דער נייטיקייט 
צו מאַכן קינדער פאַר פרומאַקעס אָבער אויך ניט פאַר אפּיקורסים. איך 
מיין אַז ס'איז אפילו אַ נאַרישקײט צו װעלן מאַכן פון קינדער גאַנצע 
ראַדיקאַלן און אַרױפלײגן אויף זיי דעם עו? פון אַ קלאַסנקאַמף. ווען עס 
זיינען געווען שװיץ-שעפּער, און אַרבעטערס האָבן געהונגערט אין נאָך 
געווען א שטיק? תירוץ דערפאַר, אָבער ניט ווען אַן אַרבעטער פאַרדינ 
מער וי אַ פּראָפּעסאָר און אָפּט אפילו מער וי דער באַלעבאָס; און רי 
קינדער װאַקסן אויס און נעמען איבער דעם טאַטנס געשעפטן אָדער ווערן 
פּראָפּעסיאָנאַלן װאָס נעמען צו פון זייערע פּאַציענטן אָדער קליענטן אַ 
שיינע מטבע, איזן װאָס פאַר אַ קלאַסנקעמפער וועלן זיי בלייבן? 

אויב מע דאַרף זיי אינדאַקטרינירן אין די יוננע יאָרן איז פּשוט 
גענוג זיי צו באַגייסטערן מיט דעם נגעפיל פאַר יושר אויפן נביאישן שטיי- 
נער און איינצופלאַנצן אין זיי אַ ווילן זיך צו אידענטיפיצירן מיט זייער 
פאָלק און איינזאַפּן אין זיי אידישע קולטור אין ברייטערן זינען און די 
ענגערע און נענטערע יידישע קולטור. מיר דוכט זיך אַזן מע װאָלט געקאָנט 
אויספירן אַז די גאַנצע אידישע דערציונג זאָל ווערן רענולירט אויף אַן 
איינשטימיקן יסוד, מיט געוויסע אָפּװייכונגען און הוספות לויט די באַ- 
זונדערע אידעאָלאָגיעס. אַזאַ מין קאָנסאָלידאַציע װאָלט פאַרפעסטיקט די 
גאַנצע אידישע דערציונג-סיסטעם, און דאָס קינד װאָלט זיך געפילט זי- 
כערער און װאָלט געהאָט מער צוטרוי צו דעם װאָס מ'לערנט עס און צום 
כלל אידן בפרט, 


טענות וועגן תוכן 


עס איז שוין אונרז נישט איינמאָל אויסגעקומען צו הערן די טענה, 
אַז אין די יידישע שולן פעלט תוכן, פּונקט װי דאָס לערנען שפּראַך, גע" 
שיכטע, ליטעראַטור איז נישט קיין תוכן. פון ביידע עקסטרעמע זייטן, די 
רעליגיעזע און די קאָמוניסטישע, וויל מען אונדז פאַרשרייען אַז נאָר ביי 
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זיי אין פאַראַן תוכן. אויב זיי מיינען, אַז פאַנאַטיזם, בלינדער גלויבן 
הייסט תוכן, ניצן זיי דאָס װאָרט אין אַ ספּעציעלן זינען. ביי פיר 
הייסט תוכן אלץ װאָס איז ווערט צו וויסן און װאָס װעט פירן צו נוטט 
מעישים, 

איך האַלט, אַז ס'איז נישט קיין היפּאָקריטסטװאָ צו לאָזן די קינדער 
פילן דעם טעם פון רעליגיע, ווען אפילו די עלטערן זענען נישט רעליגיעו. 
צו קינדער האָט מען אין אַלץ אַן אַנדער צונאַנג. מיר פלעגן אין די קינדער- 
יאָרן לייענען אנדערסענס מעשהלעך אוו געמיינט, אַז די נאָד? רערט טאַקע 
און די רויטע שיכעלעך טאַנצן פון זיך אַליין. קינדער זענען סתם גלויביק 
און רעליניעז. דעריבער שאַדט נישט וען זיי שמעקן זיך אָן מיט דער 
טראַדיציע, װאָס איז אייננטלעך דער שטארקסטער צובונד צום פאָלק, און 
דאָס שטאַרקסטע געווער קענן אַסימילאַציע, אויב מ'לערנט אַ זעקס יאָריק 
קינד אַז ס'איז נישטאָ קיין נאָט און קיין שכר ועונש, טוט מען דעם קינד אַ 
רעה, יענער אידענטיפיצירט זיך שלימותדיק מיטן פאֶלְק וועלכער נעמט אָן די 
טראַדיציעס פון פאָלק און פירט אַ אידישלעכע היים. אָן די איבערלעבענישן 
פון שבת, יום-טוב, פּסח, ווערן אַ סך יידישע ווערטער אָן זייער באטייט, 
און די יידישע ליטעראַטור באקומט אַ בלאַס פּנים. פּונקט װי מע דראַמאַ- 
טיזירט פאַר קינדער געשיכטע, אַזױ קען מען באַטראַכטן דאָס אָפּהיטן 
אידישע טראַדיציע פאַר דראַמאַטיזאַציע, װאָס איז וויכטיק פארן װאַקסנדיקן 
קינד. 

עס זענען דאָ טעאָרעטיקערס װאָס מיינען אַז די יידישע שוֹל מון זיך 
קאָנצענטרירן אויף אהבת ישרא?, איך האַלט נישט פון אַזאַ דירעקטן 
צוגאַנג, פּונקט וי איך האַלט נישט פון פּראָפּאַנאַנדירן פּאַטריאָטיזם, לאָמיר 
נעבן די קינדער די נייטיקע ידיעות ווענן אידן, און עס װועט סיי וי קומען 
צו אהבת ישראל. עס אין חל אויף אונדז צו ענטפערן אויף אָפט שאַרפע 
קינדערשע פּראַגעס, למשל װי גראַמט זיך אֵן אָנהאַלטעװדיקע יירישע קול- 
טור מיט אונדזער חוב צו אונדזער לֿאַנד, ווו מיר באַקומען אַלע רעכט. מיר 
מוזן זיין באַלאָדן מיט אַלערלײ ראיות צו באַװיזן, אַז סיר האָבן אויך 
התחייבותן צו אונדזערע עלטערן און אורעלטערן, װאָס האָבן אַ סך 
מקריב געווען כדי צו בלייבן אידן, און אַז מיר טוען אַזױ פיל פאַר אונדזער 
לאַנד װוי אונדזערע מיטבירגער. דורך לייענען יידיש, הערן מיר נישט אויף 
צו לייענען כיכער פון אַמעריקאַנער מחברים, און דאָס האַלט אונדז נישט 
אָפּ פון צו ריזיקירן מיטן לעבן אין דער אַמעריקאַנעד אַרמײ אָדער לופטי 
פלאָט. 

די הויפּט-:אױפנאַבע פון די שולן אין אויפצווועקן דעם אינטערעס 
פון די אידישע קינדער פּאַר די גייסטיקע ווערטן פון זייער פאָלק. קויב 
וועלן זיי באַגרייפן אַז די יידישע קולטור איז אַ המשך פון דער אידישער 
קולטור, װאָס האָט זיך אָנגעהויבן מיט א 4 טויזנט יאָר צוֹריק, באַקומט 


-- 4154 הי 


דרי װאימפּעריע יידיש 


שוין דער גאַנצער ענין אַ דאָמאַנטישן אויסזען. ס'איז נישט מער א נע" 
בעכדיקע, פאַרשראָקענע קולטור נאָר אַ ציל-באוווסטע, קעמפנדיקע און 
נצחונדיקע קולטור אויף צעלאָכעס די אַלֶע צוררים, װאָס האָבן פּרובירט 
זי פאַרטיליקן צוזאמען מיט אירע טרעגערס, 

! װאָס מיר דאַרפן טאָן מיט די קינדער איז: 


1) זי געבן אַ גוטע יידישע דערציונג, װאָס איז שוין כולל, אֵין אַ 
קלענערער מאָס, אויך דאָס װאָס די העברעאישע שול, די תלמוד-תורה און 
די ישיבות גיבן. | 


2) זי צו אָריענטירן אויף אַ פּאָזיטיוון אופן אין דער ריכטונג פון 
אידישן פאָלק. 


3) דערציען זיי װוי צוקונפטיקע טוערס װאָס װעלן נעמען אויף זיך 
די' אחריות פון אַקעגנשטעלן זיך די עסקנים-מנהינים װאָס האָבן די דעה 
ווייל זיי האָבן די מאָה. אין דער אונטערשטער שורה: ס'איז א מון אויס- 
צובילדן אַ מהנה יונגעלייט װאָס װעלן באַהאַרצט ווערן פון אַ פאָלקישער 
נשמה און ועלן אָנפירן מיט דער רעװאָלוציע קענן א-טרוקענער פילאַנ- 
טראָפּיע און , צענטער" אידישקייט מיט די גרויסאַרטיקע בנינים און גוט* 
באַצאָלטע דירעקטאָרן. װאָס ווייטער װועט דער טראָפּ מוזן געשטעלט ווערן 
אויף דער שעפערישער קולטור. אויב די קולטור װועט זיך אויסלאָזן, וועלן 
די בנינים פּוסטעװען, און דאָס דאַרף מען איינקנעלן מיט די נבירים וואָס 
לאָזן זיך דערקענען מיט זייערע גרויסע נדבות. זאָלן די אוױיסגעװאַקסענע 
גראַדואַנטן פון אונדזערע שולן ווערן אונדזערע מאָנערס און זיי װעלן 
עס ווערן אַזױי גיך, וי זיי וועלן דערשפּירן אַז דער עלטערער דור איז זיך 
נישט מיאש און ליינט האָפנונגען אויף זיי. 

לעצטנס האָט מען זיך נענומען שעמען מיטן װאָרט גיירישיסט", 
עס אין אפשר דאָ פּאַרװאָס, כאָטש די אַזױי גערופענע יידישיסטן האָבן 
אַן אַנדער מאָטיו. זיי ווילן זיך נישט אַרויסשטעלן פאַר איינזייטיק. בפרט 
איצט, ווען העברעאיש האָט אַזױי עולה לגדולה געווען. אָבער אַ יידישיסט 
דאַרף נישט דוװקאָ זיין אַ קעגנער פון העברעאַיש, װאָס אין סיי װי אַ 
לימוד אין אַלֶע שולן. אַ יידישיסט איז יעדער איינער װאָס האלט, אַז אין 
די תפוצות איז בלויז יידיש די שפּראַך װאָס פאַרבינדט אַלע אידן און װאָס 
איז דער מעדיום פון אַ גרויסער ליטעראַטור, מע קען זאָנן אַ קולטור. אָבער 
בלויז זיך דערקלערן פאַר אַ יידישיסט אין ווייט נישט גענונ. אמתע אוים- 
ריכטיקע יידישיסטן געפינען זיך וייניק; דער סימן פון אַזעלכע איז -- 
אויב זיי זענען גרייט אויף מסירת-נפש, 

דער. יידישיזם איז אַן אידייע פּונקט װו סאַציאַליזם, אַנאַרכיזם, ציו- 
גיזם, א. אַ. וו, איז שווער צו פאַרשטיין פאַרװאָס אין דאָ רעכט געוען 
צו כדענגען אַזעלכע גרויסע קרבנות און פאַר יידיש נישט? דער ענטפער 
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א. א. ר אַָ באַ 


איזן אפשר װאָס יעמאָלט איזן די יוננט געווען אינספּירירט פון דענקערס, 
שרייבערס, אַראַטאָרן. די קרבנות אַליין האָבן געשאַפן נייע רעקרוטן, אָבער 
אויף אונדזער מזל איז אלץ גענאַנגען מיט דער פּוטער אַראָפּ, און די סאַמע 
אַרבעטער-פירערס ואָס האָבן באַנייסטערט די יוגנט פאַר 80 יאָרן האָבן 
אַלײין פאַרפעלט צו זטן דאָס פּינטעלע איד, און האָבן קיינעם נישט דער- 
צויגן אָנצופירן מיט דער אַרבעט, אָט דאָס איזן איצט ח? אויף אונדז, און 
אָנהייבן דאַרפן מיר מיט זיך אַלֵיין,. צו אונדזערע לערערס, שול-טוערס 
קאָן מען זיכער נישט האָבן. מע װאָלט, אָבער, גנעמעגט אַריינציען מער 
דינאַמישע מענטשן װאָס זאָלן אַריינברענגען מער געלט פון פונדאַציעס, יאָ, 
געלט איז דאָ איבערגענו;, נאָר דאָ אין די פראַנע פון קאַנאַליזירן דעם 
שטראָם אין אונדזער ריכטונג. אייגנטלעך אייננעמען די געלט-פעסטונג דורך 
געשליפענע צינגער --- אָט דאָס קאָנען טאָן נעשולטע יוננע לייט װאָס האָבן 
זיך אָנגענומען מיט אונדזער נלויבן אַז די יירישע קולטור װועט האָבן אַ קיום; 
און אויב מיר אַליין גלייבן נישט אין דעם, קאָנען מיר נישט האָבן פיין 
השפּעה אויף אַנדערע. 

אויף דער גאַנצער וװעלט לערנען זיך מסתמא אַ 40,000 קינדער 
ייריש --- ניט אַלע אין שולן אונטער דער מאַרקע פון ייריש. דאָס אין אַן 
אַרמײי. אויב די לערערס זאָלן נאָר וויסן וי אַזױי צוצוקומען צו זייערע 
הערצער, װאָלטן --- נישט קיין סך --- דאָך א פַּאֶר טויזנט געקאַנט וערן 
די שפּעטערדיקע טוערס אין יירישע קרייזן. 

מיר האָבן איצט בעסערע פֿאַרבינדונגען. אָט האָט א נרופע מעקסי- 
קאַנער תלמידים פון אַ יידישער שול באַזוכט אפיציעל 8 יידישע שול אין 
לאָס-אַנדזשעלעסם און עס האָט נעמאַכט אַ רושם סיי אויף ביירע נרופּעס 
קינדער, סיי אויף דעם עלטערן דור. אַזעלכע וויזיטן און אַרױספאָרן דאַרפן 
זיך איבערחזרן. דאָס זיינען די ווינטעלעך װאָס צעבלאָזן א באוענגונג. 
יעדער באַװווסטער מענטש װאָס באַזוכט אַ יידישע שול לאָזט איבער א 
דויערנדיקן איינדרוק אויף געוויסע קינדער, און איך מיין אַז אברהם רייזען 
האָט אויפגעטאָן אפשר מער מיט זיינע אָפטע אויפטרעטן אין די שולן וי 
מיט אַ סך װאָס ער האָט אָנגעשריבן. ווען מע שרייבט ווענן דעם פּאָעט 
און דערציילער רייזען זאָלן מיר ניט פאַרגעסן די קרננות װאָס ער האָט 
געברטכט שלעפּנדיק זיך, אין די 70 יאָרן, אין פראָסטיקע נעכט, איבער די 
ניודיאָרקער שולן. 

דער ציניקער װעט נישט אויפהערן פרעגן צי די יידישע שולן האָבן 
עפּעס אַרױסגעבראַכט אַ סך לייענערס אָדער עטלעכע טאַלאַנטן ואָס קאָנען 
באַרײיכערן די קולטור, נישט איין מאָל האָט דער אָדער יענער נוטאיני 
פאָרמירטער שרייבער דערציילט אַז עס זענען נישטאָ קיין הי-געבוירענע 
יירישע שרייבערס. אויב א שרייבער איןז נאָר אַזאַ װאָס האָט א דזשאב 
אין אַ יידישער צייטונג איזו דאָס אפשר אמת, אָבער זינט וען אין דאָס 
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רי אימפּעריע יידיט 


דער סימן מובהק פון אַ שרייבער? איך וייס גראָר פון אַ צענדליק ה"- 
געבוירענע שרייבערס װאָס האָבן אפילו אַרױיסנעגעבן ביכער אויף ייריש, 
און עס זיינען דאָ נאָך אַ פַּאָר צענדליק װאָס קאָנען שרייבן ווען מע זאָל 
זיי צונוקען, און ווען עס אין דאָ װוו. אָבער ווידער דיזעלבע מעשה: מע 
קוסט זיך נישט אום אויף די װאַקסנדיקע דורות. מע דערמוטיקט זיי נישט 
און אַלִץ אַרום זיי שמעקט מיט יאוש, טאָ וי אַזױ קאָנען זיי זיך אַנט- 
וויסלען ? 


א ז ה ר ה 


איין זאך מוזן מיר האָבן אויפן אויג װאָס קאָן זיך דורכנליטשן בעת 
מיר זיינען נישט גענוג וואך, און דאָס אין די פּאָליטישע אַמביציעס פון 
געוויסע לייט אין דער אידישער אַגענטור , גלייכצושאלטן" יידישע לימודים, 
ד. ה. זיי פאַרבייטן אויף עברית. דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט א מאַשין װאָס 
האָט אלע מעגלעכקייטן צו מאַנעװורירן אַזױ אַז אין נעוויסע געגנטן זאָל מען 
זיך בוקן צום גאָלדענעם קאַלב, און צוליב אַ פאַרגרינגערונג פון די פי- 
נאַנסן זאָל מען זיך צוהערן צו די הרים וגבעות װאָס שלוחים זאָגן צו, מיט 
געלט קאָן מען אַ סך אויספירן און דער קאַמף צווישן אַ קבצן און אַ גביר 
איז קיינמאָל נישט קיין גלייכער פּונקט װי דער קאַמף צװישן אַן ערלעכן 
מענטש קעגן אַ שווינדלער. 

איידער עס ווערט צו שפּעט, װאָלט איך פאָרגעליינט אַז די יידישע 
שולן פון דער גאָרער וועלט זאָלן פאַראײיניקט ווערן אין אַ פעדעראַציע, 
כדי מע זאָל קודם 2כל וויסן װאָס עס טוט זיך, לֿאָמיר זאָגן, אין בראַזיל 
דרום אַפריקע אָדער מעקסיקע, און צווייטנס, כדי ווען עפּעס דריקט-צו אַ 
שוליגעגנט זאָל מען דורך דער צענטראַלע קאָנען אויפנעמען דעם קאַמף 
און שטאַרקן די הענט פון די צוגעדריקטע טוערס. דאָס קאָן מען טאָן 
ערשטנס דורך אַלאַרמירן די יידישע לייענערס און דורך קעגןפּראָפּאַגאַנדע. 
מיר טאָרן נישט ווערן אָפּגעלאָזט אין אַ צייט ווען מע וי? צונעמען פון 
אונדז אַפילו דאָס ביס? װאָס מיר האָבן. דאָס הייסט אייגנטלעך אַז אונדזער 
מלחמה איז אַ צוייענדיקע -- קעגן דער אַסימילאַציע װאָס וואַססט אויפן 
אָרט, און קעגן די כוחות װאָס פירן צו אַסימילאַציע הגם קומען קומען זיי פון 
גאָר ווייט צו ליקווידירן דעם גלות, אָבער אין דער אמתן קוילענען זיי די 
הון װאָס לייגט פאַר זיי די נאָלרענע אייער, 

עס אין שוין שלעכט גענוג װאָס יידיש וװערט נישט געלערנט אין 
כאָטש די מיטלשולן פון מדינת ישרא? און װאָס דער קורס אויף יידיש 
און יידישע ליטעראַטור אין דער העברעאישער אוניווערזיטעט האָט אַ צוצי- 
כח פון -- 7 סטודענטן (נישט חלילה ווייל דער לעקטאָר טויג נישט), אָבער 
אויף צו זיצן רואיק בעת מע פּלאַנעװעט וי אַזױ צו פאַרטיליקן יידיש אין 


--- 417 יה 


א. א. ראָ באַק 


די היגע שולן דאַרף אונדז נישט קלעקן קיין סבלנות. איך ווים אַז 
אימיצער. װעט זאָגן אַז איך שרעק זיך צו פרי, אַז די קאַץ קומט נאָך 
ניט איבערן װאַסער. אָבער גראָד פאַר אַ נאַטירלעכער אַסימילאַציע שרעק איך 
זיך נישט אַזױ וי פאַר אַ קאָנספּיראַטיווער און אַרויפגעצװוונגענער אַסימילאַ- 
ציע, ווייל? דאָ דאַרף מען זיך באַװאָרענען אַנטקעגן מאַקיאַװעלישע מע" 
טאָדעס. אוודאי װעט מען נישט קומען צו אונדן מיט אַזעלכע פּראִיעקטן 
ביז עס װעט זיך איינגעבן דער , כיבוש" אין די קלענערע לענדער און עס 
װעט ווערן ענגער ביי אונדז צום דעקן דעם בודזשעט, און לאָמיר נישט 
פאַרגעסן אַז שווערע צייטן װעלן דאָך קומען ווען-נישט-ווען, דאַרפן מיר 
זיך איצט גרייטן אויז יענער אינװאַזיע, און ניט זיצן מיט פאַרליינטע 
הענט. 
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איינע פון די ערגסטע מניעות װאָס די יידישע שול באַגעגנט, ווינציקסטנס 
אין אמעריקע, איז דאָס, װאָס די עלטערן זענען צופי? פאַרטאָן מיטן תכלית 
פון קינד. די תכליתדיקייט איז בכלל אַ יידשער שטריך, װאָס איז נישם 
אַלעמאָל סימפּאַטיש, און װאָס קומט ביי די נױיים אויס װי אַן אויבערי 
אמביציע, 

א קך עלטערן זענען פאַראַן צווישן אונדז װאָס זענען צופרירן, אַז 
זייערע קינדער זאָלן קאָנען יידיש, אָבער באַלד שווימט אַרױף די פראַגע: 
,ווען האָט דאָס קינד צייט? -- אַז ביז 8 אַ זיינער גייט מען אין ,סקול", 
דאַן איז די פּיאַנאָ אָדער פידל שטונדע, אָדער אַמאָל מוז מען צוניין אין 
ביבליאָטעק, אין מוזיי, היינט , בֹאִי סקאוט" אָדער ,גוירל סקאוט" פאַר- 
וויילוננען, שוין נישט רעדנדיק פון דער היים-אַרבעט װאָס פאַלט שוער, 
און אַ קינד איז דאָך אַ קינד, מוז זיך שפּילן -- און דאָ װערם שון 
ציטירט דער אַלטער פּזמון 
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נו, און װו איז אַ , מואווי" אָדער באַזוכן אַ פריינד? מיט איין װאָרט: 
יידיש --- מהיכא-תיתא, אָבער ווען האָט עס סידנעלע אָדער סיביל צייט? 
פאַרשטייט זיך, אַז די ,פּאָבליק סקול", אָדער די מוזיק שטונדע איז ביל- 
כער, װאָרים דאָ האַנדלט זיך דאָך וועגן אַ תכלית, אַ קאָריערע. 

אַלע קינדער, וועגן וועלכע עס רעדט זיך דאָ, איז גוט באַקאַנס אָט 
די שוואַכקייט ביי די עלטערן און זיי פאַרשטייען װוי אויסצונוצן די תכלית- 
דיקייט אויף אַן אמת סוחרישן שטייגער. 

איך װוי? דאָ פּרובירן אויפקלערן די עלטערן, אַזן דאָס לערנען יידיש 
איזן גאָרנישט אַזאַ לוקסוס אָדער בייזאך, וי זיי מיינען, אַז דאָס קינד 
האָט פ אַ זי טיווע נוצ| דערפון, און אַז שפּעטער קאָן 


*) פאַרעפנטלעכט אי גאונדזער שול" גר. 4 פו אַפּריל 1932, גי" 
יאָר. 
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זיך אַרויפװייזן, װאָס פאַר אַ מעלה עס אין, זיך צו קאָנען באַנוצן מיט 
דער יידישער שפּראַך אין אומנאַנג פון לעבן. 

אָפּטמאָל שטויסן מיר זיך אָן מיט נעגאַטיווע, סקעפּטישע עלטערן, װאָס 
טוען אַ ביטולדיקן מאַך מיט רי הענט: גאַרױסגעװאַרפענע אַרבעט, זי 
ועלן סיי-ווי נישט קאָנען". דאָס אַליין איז שוין אַ שלעכטער ביישפּיל 
פאָרן קינד, ואָס ווערט אַזױ איינגעװויגט. צי װעלן דיזעלביקע עלטערן 
מאַכן אַזאַייאושדיקע באַמערקונג בנונע די לאַטינישע אָדער גריכישע 
למודים, װאָס זייער קינד פוז דורכמאַכן? און עס איז דאָך גאָר נישט צו 
פאַרגלייכן די פּעולה, װאָס אַ ייריש קינד האָט פון יידיש און װאָס ע- 
האָט פון די אַלטע שפּראַכן. אָבעד פאַר אֶטידי לימודים באַקומט דאָס 
קינד ,פאִינטס" --- פאַר יידיש נישט; און אָט דאָ לינט דער הונט באַ- 
גדאָבן. נישט די קענטעניש, נאָר די ;כפּאִינטס", זיי האָבן אַ ווירקונ; 
אויף די עלטערן. 

אין אבער נויטיק אָנצוווייזן, אַז אפילו פון דעם דאָזיקן קאַריעריס- 
טישן שטאַנדפּונקט דאַדף דאָס קינד אַ סך געווינען פון די יירישע לימו" 
דים. די יידישע קולטור, מיט וועלכער דאָס קינד באַקענט זיך אין שול 
ברייטערט אויס זיין הא ריזאָ נט, ניט אים מטג- 
טעריאַל צום דענקען און 8 ו ר ע מ ט א וי ס זיין באַ- 
נע ם אַזױ, אַז ער שטייט מיט אַ קאָפּ העכער פון זיינע גויאישע חברים. 

הוז דעם האָט ער סממשותדיקע נוצן אויפן שפּראַך:געביט. נישט נאָר 
געווינט ער פאַר זיך אַ גאַנצע שפּראַך, אַ רייכע ליטעראַטו-, נאָר ער 
בטקומט ידיעות װאָס העלפן אים שפּעטער אץ די אַנדערע לימודים. ווער 
ווייפט עס נישט, אַז קינדער װאָס רעדן יידיש לערנען ייך גרינגער אויס 
דייטש, אָכער נישט נאָר דייטש קומט זיי אָן נרינגער, נאָר אפילו פראַנ- 
צויזיש. דער רעפלעקסיווער ווערב, די אידיאַמען, דער סינטאַקס אין ייריש, 
דער הילפסטועדב , זיין" וװאָס נייט שטענדיק מיט רו-און ויייווערבן :-- 
אָט דאָס אַלֵץ אין שוין אַן אױיסגעטראָטענער וועג, װאָס איז אַ סך שוע- 
רער פאר דעם עננליש-רעדנדיקן קינד. 

איך ווי? גיין נאָך ווייטער און קאָנסטאַטירן, אַז אין ט גנוטער יידי- 
ישער שול באַלומט דאָס יידישע קינד לפי-ערך, דאָס הייסט, אין באַטראַכט 
נעמענדיק די קורצע צייט, אַ בעסערע בילדונג וי אין דער ;פּאָבליק 
כקו?", און אַז מיט איר גאַנצער געשולטקייט קאָן זיך די געויינלעכע 
לערערין נישט גלייכן צום יידישן לערער. קיין גרויסער סוד אין אין דעם 
נישט פאַראַן. דאָס איז אַ פראַנע פון אָפּקלײב לויט די שיימפּערלעכקייט- 
געזעצן. עס זענען דאָ מער אויסזיכטן אַז דער יידישער לערער װאָס ווערט 
אָנגעשטעלט פון אַ שולאָרגאַניזאַציע זאָל זיין פייאיקער, וי די פּאֲבלִי- 
סקול" לערערין. 

איצט נומער צוויי. יידיש קומט צוניץ אין מער וי איין פֿאַך. די 
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מערסטע יידישע קראַנקען-שוועסטער (נוירסעס") דרייען זיך אַרום אין 
אַ יידישׂער סביבה ווו עס קומט זיי אויס נישט איין מאָל צו הערן און 
צו רעדן יידיש, אַזױי איז אויך מיטן דורכשניטלעכן יידישן דאָקטאָר, דענ- 
טיסט, אַדװאָקאַט א. אַ. װו. מיר וועלן שוין נישט רעדן פון דער געועל- 
שאַפט-טוערקע (,,סאַשל װאָירקער") פאַר וועמען עס איז כמעט אַ מוז צו 
פאַרשטיין ייריש, 


מיט יידיש קומט מען אויס איבער דער גאַנצער וועלט. נישט יעדע- 
רער קאָן זיך פאַרגינען אַרומצופּאָרן איבער דער וועלט, אָבער עס טרעפט 
זיך אַמאָל; און נראָד ביי אַזאַ מין געלעגנהייט זעט מען דעם חילוק צװישן 
דעם יידישן ייד און דעם גויאישן ייד. דער װאָס רעדט יידיש האָט אַ 
מענלעכקייט זיך צוזאַמענצורעדן מיט די יידן פון דעם לאַנד, װאָס ער 
באַזוכט. 


איך וויל נאָך אָבער אָנרירן א מער תכליתדיקן פּונקט --- צוגיין טאַקע 
צום עיקר ענין, ביז אַהער האָט מען געשמועסט ווענן יידיש מעשה טפל-זאַך. 
איצט לאָמִיר רעדן מכח אַ צוועק. 

וויפיל עלטערן האָבן ווען עס איז אַ טראַכט געגעבן אַז זייער בוױירטאָן 
װעט גאָר נישט אױיסװאַקסן קיין מישאַ עלמאַן, חפץ, צימבאַליסט אָדער 
מנוחין, אַז ער װעט אפשר אויך נישט זיין קיין בראַנדעיס אָדער קאַרדאָזאָ 
און אין דער מעדיצין קאָן זיין אַז ער װעט אויך נישט זיין פון די סאַמע 
גרעסטע. נאַנץ מעגלעך אַז ער װעט אין די אַלץ ענגערע פּראַפעסיעס פאַרי 
נעמען אַ דורכשניטלעכן פּלאַץ; און אויב אַזױ, װאָלט אפשר געװען אַ 
פברה אַז אַזעלכע זאָלן נעמען באַאַרבעטן אַ פעלד װאָס איז נאָך פּאַרי 
העלטניסמעסיק נישט צו שטאַרק פּאַרזייט --- די יידישע קולטור. 

אַ סך פון מיינע לייענער יקאָנען מיינען אַז דאָס איז אַרױסגעזאָגט 
געװאָרן אין אַ שפּאַס, אַניט מוז עס זיין נלאַט אַ משוגעת איצט צו רעדן 
ווענגן יידיש אַלס צוועק, ווען מע זעט ממש בחוש װי יידיש גייט אונ- 
טער, װוי טעאַטערס פאַרמאַכן זיך, קולטור-אינסטיטוציעס קוים װאָס זי 
טליען נאָך. 

און דאָך האַלט איך אַז װיבאַלד דער קריזיס װעט נאָר אַריבער עס 
דער אינטערעס אין יידי'ש װאַקסן. מען װעט זיך נעמען איבעראַנײעס צו 
שלום עליכמן, פּרצן און אַשן,. עס װעט זיין אַ מאַרק אויף יידישע אי" 
בערזעצונגען. יידישע לֿערער וועלן ווידער ווערן אַן אַרטיק?, און די װאָס 
וועלן באַהערשן די שפּראַך װעלן האָבן אַ היפּשן יתרון לגבי די נישט 
יידיש-רעדנדיקע, 

ניין, דאָס איז נישט קיין פּוסטער אָפּאָרטוניזם װאָס רעדט. דאַ האָט 
מען זיך צו רעכענען מיט קאָמפּליצירטע געזעצן פון פעלקעריפּסיכאָלאָי 
ניע, מיר הערן אַזױ אָפט אַז אָט-אָט גייט אונטער יידיש, פרעגט ויך װאָס 
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וועלן די עטלעכע מיליאָן יידן אין אַמעריקע רעדן ווען יידיש װועט אונ- 
טערגיין? דאָך אלץ יידיש! װעט עס זיין אַן עננגלישער ייריש, אָבער אַלץ 
יידיש!. און די װאָס װעלן זיין באַהאַװונט אין דער יידישער קולטור דאַן, 
װעלן האָבן אַ פאַך אין דער האַנט. 

נישט דאָ איז דער פּלאַץ זיך אַרײנצולאָזן אין א דיסקוסיע ועגן 
דעם נור? פון יידיש אָדער צו וייזן אַז יידיש האָט אַ פעסטערן באָדן וי 
מען מיינט, אָבער כדי אָפּצושלאָנן די נאַטירלעכע טענה אַז אויב אַוױי 
פי? קינדער וועלן זיך נעמען צו יידיש, לאָמיר זאָנן, פאַר אַ צוװועק, װועט 
דאָך זיין אַזאַ איבערגעפּאַקטקײט אויף אַלֶע געביטן, אַז עס װועט אויסי 
קומען סיי-ווי זיך צו נעמען צו עפּעס אַנדערש. 

דער תירוץ איז אַז נישט אַלעמאָל וייסן מיר װאָס די ציים וועט 
ברענגען. ווען די טאַטעימאַמעס פון דער מחנה הונגעריקע מוזיקאַנטן 
האָבן פאַרזעצט זייער לעצטן משנון אַבי צו געבן זייערע קינדער אַ מו" 
זיקאַלישע דערציאונג, האָבן זיי זיך נישט פאָרגעשטעלט אַז עס װעט קו- 
מען אַ צייט פון , טאָקיס" ואָס װעט סמאַכן אַ ת? פון א ואַנצער פּראָ- 
פעסיע. 

ביײישפּילן פוֹן אַנדערע פּראָפעסיעס און אינדוסטריעס און פון די 
קריזיס-אינצידענטן קאָן מען נעבן לרוב, װאָס אילוסטרירן די אומוויסן- 
דיקייט אפילו פון אונדזערע בעסטע ווייסערס בנוגע סאַציאָלאָנישע איבער- 
קערענישן. 

עס אין נישט אױסגעשלאָסן, למשל, אַז דערזעלבער סקלאס מענטשן 
װאָס קוקט איצט אַזױ פון אויבןאַראָפּ אויף יידיש, װועט זיך שפּעטע- 
באַציען אַנדערש צו דער יידישער קולטור, אַזן עס וװעלן אפשר זיין קורסן 
אין די אַסימילאַטאָרישע קרייזן; און װאָס מער יונגע לייט עס וװעלן זיך 
פאַרנעמען פיט יידיש, אַלִץ מער נאָכפראַנע וועט זיין. אַן מען מאַכט אַ 
גאַנץ לאַנד ,ניקערס"-באַוווסטזיניק אָדער הייוון-:באַװופטזיניק, פֿאַרװאָס 
זאָל נישט קאָנען געשען אַזאַ מין נס, אַז מע זאָל מאַכן די אַמעריקאַנער 
יידיש-באַוווסטזיניק"? ווער ווייסט עס דען נישט, אַז די רעפאָרמירטע 
טעמפּלען האָבן זיך דערנענטערט צו יידיש לעצטנס? און אייננעפירט האָבן 
עס טאַקע אונדזערע איינענע יידישע יוננע לייט װאָס זענען דאָרטן גע- 
װאָרן , ראביס". פאַרװאָס זאָלן זיי נישט קאָנען גיין אַ טרים ווייטער און 
איינפירן יידישע שולן װו יידיש זאָל פאַרנעמען דעם ערשטן פּלאַץ און 
העברעאיש דעם צווייטן? 

צִי ייריש אַנטװיקלט זיך אָדער שטאַרבט אָפּ, אָבער אויף ג ו ט ע 
א יב ע ר זע צ ע ר פון ע נג 9 יש, אוף אויסגעצייכנטע 
יירישע לערער, אויף פייאיקע שריפטשטעלער וװעלן זיך נאָך תמיד געפי- 
נען בעלנים. איר מענט עס גלויבן, צי נישט, אפילו איצט בעת מען זוכט 
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דעם יידישן לייענער און בעת קראַנקע פעלן נישט, און די מעדיצין פּראָ- 
גרעסירט מיט אַזא ראַשיקן טעמפּ, פאַרדינט נאָך אַלע דער ה ו ר ב- 
ש ניט ?ע כ ע ר ידישער זשורנאַליסט מער װי דער הד | ר כ- 
שניט ?עכ ע ר אָקטאָר אָדער אַדװאָקאַט. אויך אין אַ ספק צי די 
מער אויסטוינלעכע יירישע שרייבער װאָלטן פאַרדינט מער ביי אַנאַנדער 
פּרנסה, װאָס מיינט אַז אין 10 יאָר אַרום, 20 יאר אַרום װעלן אויך נע- 
וויסע מענטשן (אפשר אַ קלענערע צאָל) קאָנען פארדינען מער ביי דער 
יידישער פּרעסע וי ערגעץ אַנדערש. 

נאָך אַן אַרגנומענט װאָס מען טאָר בשום אופן נישט דורכלאָון איז 
דער כ אַ ר אַ קט ע ר -ווע רט ואָס יײדיש האָט פאַר דעם יידישן 
קינד, יאָ, אָט די עסשנות זיך אָנצוהאַלטן אָן ט שפּראַך װאָס גײט נישט 
אָן שטאַרץ אי לאַנד --- וי פּאַראַדאָקסאַל דאָס זאָל נישט קלינגען --- 
האָט אַ אוטיליטאַריסטישן זינען, ד. ה. האָט אַ װערט פון דעם שטאַנד- 
פֿונקט פון צוועקמעסיקייט, 

בלייבט נאָך איצט נישט מער וי צו באַהאַנדלען די פראַגע פון קינר 
װאָס זאָגט אַז ער האָט נישט קיין צייט פאַר אַ יידישער שול, מהמת ער 
איז פאַרטאָן מיט היים-אַרבעט און האָט נאָך מי-יודע וויפיל צו טאָן,. - 

אויב די עלטערן זעען איין די וויכטיקייט פון יידיש און די נוצן 
װאָס די שפּראַך קאָן ברענגען דעם קינד איז גענוג צו געבן דעם קינד צו 
פאַרשטיין אַזן מען מעג אַראָפּנעמען עטלעכע מינוט פון אַלע אַנדערע לי- 
מודים אָדער אַרבעט, כדי דער אויסרייר זאָל נישט גילטן, פּונקט דאָס- 
זעלבע װאָס מען זאָגט דעם כלומרשטן פילאַנטראָפּ װאָס פאַרענטפערט 
זיך אַז ער האָט אַזױ פיל צו געבן אַז עס קלעקט אים שוין נישט פאַר 
דעם צוועק פאַר וועלכן איר בעט אים. דהיינו, אַז ער זאָל געבן אביסעלע 
װינציקער דאָ און דאָרטן, װועט איבערבלייבן עפּעס פאַר דעם באַטראָפע- 
נעם צוועק. אַזױ דאַרף מען אויך קירעווען דאָס קינד װאָס וויל זיך אַרױס- 
דרייען פון זיין וויכטיקן לימוד דורך אַ תירוץ. 


= 42: --- 


--64.- 
וי אַזױ צו װועקן דעם קינדערשען אינטערעס צו ייריש *), 


אַז דער יונגער דור ביי אוֹנדז רעדט נישט קיין יידיש און לייענט 
נישט קיין יידישע ביכער, איז אַזאַ מין פאַקט, װאָס לאָזט זיך נישט דיס- 
קוטירן. אפילו דער אייפעריקסטער יידישיסט װעט עס ליידער מודה זיין. 
די קייט יידישע שולן, װאָס אין פאַנאַנדערגעװאָרפן איבערן גאַנצן לֿאַנד 
און װאָס, נישט קוקנדיק אויף די כיטערע מאַטעריעלע אומשטענדן, האַלט 
זיך אין איין פאַרשפּרייטן, בינדט דאָך צו דאָס יידישע קינד, װאָס קומט 
אַריין אין איר נבו? צום יידישן פאָלק, צו די מאַסן, זייער ליטעראַטור, 
זייער אַרט דענקען און פילן. 


װוי מיר זאָלן זיך נישט באַציען צו די עקאַנאָמישע און געזעלשאַפט- 
לעכע פּראָבלעמען פון יידישן פאָלק, איין זאַך איז זיכער פאַרן אויפנע- 
קלערטן יידן, אויב ער האָט נאָך דורכנעטראַכט דעם ענין, און דאָס איו, 
אַז פון דער יידישער שפּראַך הענגט אִֶפּ דער סקיום פון יירישן פאָלק אין 
אַמעריקע. אַ פאלק װאָס האָט נישט קיין באַזונדער לאַנד און קיין איי- 
גענע רעגירונג מון האָבן אָדער אַ רעליניע װאָס זאָל זיין אייננאַרטיס, 
אָדער אַ באַזונדערע שפּראַך. מילא די רעליגיע איז אַ גאָט זאַך, איז נישטאָ 
װאָס צו שמועסן דעריבער. די שפּראַך אָבער איזן דער לעבעדיקער באַ- 
ווייז, אַז דאָס פאָלק עקזיסטירט, דענקט, פילט און שאַפּט. די שפּראַר 
אַליין איז טאַקע נאָר אַ פורעם, אָבער אין דעם פורעם ליגט דער סוד פון 
אייביקייט. דער תוכן בייט זיך כסדר; די פאָרמע אין לכל הפּחות רעלאַ- 
טיוו, אומפאַרענדערלעך. 

נאָך אָט דער אַבסטראַקטער הקדמהלע, קאָן מען צוטרעטן צוֹם קאָנ- 
קרעטן ענין. הנם מיר זענען נישט באַקאַנט די מעטאָדן װאָס ווערן אָנ 
געווענדט אין די פֿאַרשידענע שולן און נאָך וינציקער די צילן אָדער 
אַמניציעס פון די לערער בנונע די קינדער, קאָן מען דאָך זיך משע- 


*) פאַרעפנטלעכט אין ‏ אונדזער שול" גר, 2 פון פעברואַר 1932, 
גיוייאָרק. 
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זיין, אַז אויסלערנען דאָס קינד רעדן און לייענען יידיש איז און דאַרף 
זיין די הױפּט כוונה פון דעם נאַנצן יידישיסטישן שול-וועזן. און טאַקע 
אין דער דאָזיקער סיבה ליגט די גאַנצע שװעריקייט, װאָרים דאָס קינר 
װעט נגיכער זיין פאַראינטערעסירט אין תוכן וי אין דעם לימוד פון דער 
שפּראַך נופא. 


דאָס קינד קאָן מען נאַטירלעך צורעדן און באַװעגן מיט אַלערלײ 
אַרגומענטן, אָבער די מאַטערניש צו רעדן אַ פרעמדע שפּראַך בלייבט דאָך 
אַ מניעה; און וען אַ אינגנ? לערנט זיך שוין אויס רעדן נישקשהדיק, 
בלייבט נאָך אַלץ די שפּראַך פון דער עלטערער ליטעראַטור מיט איר גאַנ- 
צער רייכהאלטיקייט און זאפטיקייט אַ 1800021468 8ע:16. 

פון קדמונים אֶן ווייסן מיר, אַז אַלֶע קינדער מוזן האָבן טרייב-מיטי 
לען -- אַמאָל איז עס געווען אין דער פאָרמע פון סטראַשנדיקע שטראָפן 
-- װאָס זאָלן צוגעבן חשק סיי דעם מתמיר, סיי דעם פויליאַק. 

זינט דער בעמישער בישאָף קאַמעניוס האָט אין 17-טן יאָרהונדערט 
דער ערשטער צוגעפּאַסט די לערזיביכלעך צום קינד, האָט מען אָנגעהויבן 
איינזען, אַז מען מוז כסדר אַפּעלירן צום אינטערעס פון קינד. היינט איז 
דאָס שוין געװאָרן אַ שאבלאָן. אַלַע לימודים װאָס מען לערנט וערן פאַרן 
קינד ביז אַ געװויסן גראַדר ‏ ד ר אַ טס אַ ט יי זי ר ט.. פון געשיכטע 
איז דאָך שוין גאָר נישטא װאָס צו רעדן, נאָר אפילו חשבונען פּאַסט 
מען אויך צו צו די באַנגריפן און צו דער װעלט פון קינד. 

דאָס אַלץ איז בנונע דעם דורכשניטלעכן קינד אָדער דעם כל? קינד. 
דעם יחיד סטימולירט מען נאָך אָבער מיט באַלױינונגען, פּרעמיעס, שבחים 
א. אַ. וו. דאַרטן ווו די קינדער ווערן נישט אויסנעטיילט לויט זייערע פאַר" 
דינסטן פעלט טאַקע דער געוועט-גייסט. וי מען זאָל נישט קוקן אויף דער 
פרייער קאָנקורענץ און האַנד?, אין דער פּעדאַגאָגיק איז עס אַ געװאַלטיקע 
טרייב-קראַפט צום גוטן, שוין די יעזואיטן װאָס האָבן זיך קונה שם גע- 
ווען מיט זייער פּאָררואל שול און די תלמידים-מובהקים װאָס זענען פון 
דאָרטן אַרױס, האָבן דערגרונטעוועט אָט דעם סוד פון אַ געראַטענער דער" 
ציאוננ. 

איצט אַז מיר האָכן שוין דעם אַלגעמײינעם פונדאַמענט, לאָמיר זען 
װוי אַזױ סיר קאַנען אָנווענדן די כללים צוֹ באַזונדערע ספּעציפישע פּראָ- 
בלעמען. 


1) אַזױ װי אין די יידישע שולן איז פריער פאַר אַלץ וויכטיקער די 
שפּראַך, װאָלט, דאַכט זיך, נויטיק געווען, דערהויפּט אין די העכערע קלאַסן, 
צו ליינן מער געוויכט טאַקע אויף דער שפּראַך נופא, און אַרום די ווער" 
טער, אויסדרוקן, אידיאָמען און ווערטלעך אויסוועבן אַ תוכן. 

עס באַקומט זיך דער איינדרוק אַז די לערער בדרך כ?ל פאַרנעמעי 
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א. א. ר אָ באַ ק 


זיך צופי?ל מיט אויכלערנען די קינדער פאַקטן װעגן דער ליטעראַטור, ליד 
דער, געשיכטע, ביאָגראַפיע, און אַז די שפּראַך אַליין ווערט א טפל, בעת 
אָט די אַלֶע ידיעות קאָן דאָך דאָס קינד סיי-ווי-סיי קריגן פון לייענען נישט 
דוקא פון יידישע קװאַלן. 


2) עס מוזן אָנגעפירט וערן קאָנקורסן, סיי פאַרן גאַנצן לאַנד, סיי 
לאַקאַלע, װאָס זאָלן אַרויפברענגען ביים קינד דעם פאָרשנדיקן אינסטינקט. 
יעדערער ווייסט װוי. אַטלעטישע טורנעס פון , בייזבאָ?" און , פוטבאָל" ווירקן 
אויף דער אַמביציע פון דעם קינד. פאַרװאָס טאַקע נישט אַראַנזשירן אַזאַ 
מין לאַנד-קאָנקורס ווו מען זאָל זיך פאַרהערן אין יידישער לינגוויסטיק; 
און אָנהויבן קאָן מען עס שוין אין די נידעדיקעדע קלאַסן. זאָלן טאַקע 
די געראָטענע קינרער באַקומען פּרעמיעס און זאָלן טאַקע די יידישע ציי" 
טונגען שרייבן ועגן דעם און דרוקן די נייעס און די נעמען פון די גע- 
ווינערס. | 

זאָל דאָ דע-פאַנט וערן, אַז די יידישע צייטונגען --- צו קיין גנאי 
זאָל זיי נישט זיין --- גיבן זיך, לפי ערך, װוינציקער אֶפּ מיטן יידישן שול- 
וועזן װוי די אַמעריקאַנער צייטוננען טיט די ענגלישע שולן. און נעדאַרפט 
האָט עס זיין פּונקט פאַרקערט, ווארים אויב עס וועט אויפוואקסן א דור 
װאָס װעט נישט קאָנען לייענען קיין יידיש, װועלן די יירישע צייטונגען 
מוזן פוף 2כ? סוף אונטערגיין. 

אין 1928 האָב איך נעהאַט פאַרגעשלאָנן אַ רעדאַקציע פון א װאָכן- 
שריפט אַזאַ מין פּלאַן: 

יעדע וואָך זאָל זיך דרוקן פאַר קינדער אַ זייטל קאָנקורס-מאַטעריאַל 
פון אַ פאַרשידנאַרטיקן אינהאַלט, למשל, אַ רובריק מיט פראַזעס, וו עס 
פעלן ווערטער ואָס מען דאַרף צופּאַסן און אויספילן לויטן גייסט פון 
דער שפּראַך, וי , איר מענט מיר,,, גלויבן? (הייליק); ,ער װווינם אין א.. 
ווינק? (פאַרװאָרפן); אין אַ צווייטער רובריק, זאָל מען דאַרפן איבערמאַכן 
דייטשמערישע אויסדרוקן וי , פאָריקע ואָך', ,אַ געלונגענער דערפאָלג" 
אויף אַ ריין-פאָלקסמיטלעכן יידיש. אַ באַזונדער וינק? זאָל אָפּנעגעבן 
ווערן אויף אַננליציזמען. דאַן טענ מען אױכפּרובירן דעם קינדערשן באַ- 
גריף פון גלייכענישן. מען שטעלט אַװעק אַ צענדליק נישט:דערענדיקטע 
גלייכענישן, וי , געזונט װי אַ...", ,גרויס ווי...", קליין װוי א..." צו דער- 
זעלביקער צייט קאָן מען אױיסלאָזן די ערשטע העלפט פון דער גלייכעניש, 
למשל, ,.,.װי אַ האָן אין בני אָרם"; ,...װוי זיינע 10 פינגער": 

נאָך מער פּלאַץ דאַרף מען געבן פאַר קליינע איבערזעצונגען פון ייריש 
אויף עננליש און פון עננליש אויף ייריש. 

איך האַלט, אז עס איז אַ טעות צו װעלן איננאָרירן דעם ענגליש 
לגמרי אין די יידישע שולן. נישט אַזױ גיך ווערט מען פון דעם פּטור. 
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די אימפּעריע יידיש 


בעסער אין צו באנוצן זיך פיט ענגליש כדי אֶנצוֹווייזן אוף די פאַרי 
שיידנקייטן צװוישן די שפּראַכן. 

אַ קינר, למשל, דערציילט אַ מעשה און דריקט זיך אויס, אַז דער 
און דער האָט נישט געהאט , קיין סענט צו זיין נאָמען". עס אין גאַנץ 
נאַטירלעך, אַז די השפּעה פונם עננלישן אידיאָם זאָל באַזייטיקן דעם יידישן 
אויסדרוק. קומט יעמאָלט פֿאָר אַזאַ מין עפּיזאָד אין קלאַס; 

לערער; , קיין סענט צו זיין נאָמען". איז דאָס אַ יידישער אויסדרוק? 
וי דאַרף מען זאָגן, קינדער?" 

איין קינד: , קיין סעגט ביי זיין נאָמען". 

לערער: , אַן אויסבעסערונג איז דאָ פאַראַן, אָבער נאָך נישט גענ 

אַ צווייט . קינד: , קיין גראָשן ביי זיין נאָמען". 

אָט דאָ דערמאַנט זיך אפשר אַ דריטער תלמיד אַז מען זאָגט , נשמה" 
און ער פּאַרבעסערט דעם אויסדרוק, דהיינו, ,אַ גראָשן ביי זיין נשמה". 
דער לערער ווייזט אָן פריער אויף דער פרעמדקייט פון דעם ווארט , זיין" 
ואָס דאַרף דאָך פאַרשטאַנען װוערן װען מען רעדט ועגן ,אים", און 
דערנאָך ניט ער איבער אַ שפּראַך כאַראַקטעריסטיק, װאָס באַציט זיך 
אויף דער פאַרגלײיכיקער פּסיכאָלאָניע פון די ענגלענדער און די יידן. די 
ענגלענדער כאַפּן זיך, װאָס עפּעס, באַלד אָן דעם נאָמען זייערן. חויז דעם 
איז דער סוחרישער גייסט פון די עננלענדער שוין פאַראַן אין דעם אי 
דיאם (נאָמען --- וועקס? ---װוערט-פּאַפּירן, באַנק). ביי די פאַרפרומטע יירן 
װאָס זענען אַזױ באַאיינפלוסט אין דער שפּראַך זייערער פון דער רעליגיע 
טראַכטן באַלד וועגן דער נשמה. קיין שאָטיניזם ליגט נישט אין אַזאַ מין 
דערקלערונג --- ווייניקסטנס דאַרף נישט ליגן, ווען מען וייס װי אַרוסי 
צוברענגען דעם פאַקט אָביעקטיוו. 

אודאי קיין קינדערגאָרטן תלמידים קאָנען אַזעלכע אונטערשיידן נישט 
באַנעמען, אָבער גרעסערע קינדער וועלן פון אַזאַ מין דערקלערונג אויף 
שטענדיק שוין געדענקען דעם אידיאָם. און לייגן דאַרף מען מער אַכט 
אויף די גרעסערע און בעסערע קינדער, װאָרים מיט זיי איז מען שוין 
האַלב-זיכער, און װאָס פעאיקער דאָס קינד, אַלץ מער נוצן קאָן מען דער" 
װאַרטן. אָט אַזעלכע אָפטע איבערזעצונג-אַרבעט קאָן זייער פי? אויפטאָן 
פאַרן מנע-ומשאָ צווישן ענגליש און יידיש. אין איבערזעצוננען איז ביי 
אונדז א גרעסערער דוחק וי אין שעפערישע כוחות. 

אָבער אפילו מיט די קלענערע קינדער איז גוט צו מאַכן אַן אֶנֹהוֹיב 
מיט דעם װאָס זיי זענען שוין באַקאַנט. עס איז אַ באַװוסטער כל? אין 
דער פּעדאַגאָגיק, אַז גריננער איז צו לערנען דורך קאָנטראַסטן װי סתם 
אָן אַ שום אידעען-פאַרבינדונג. אַן ענגליש װאָרט, אַן ענגלישער אויסדרוק, 
װאָס ווערט אַמאָל אַרױסגערעדט, פרישט אָפט אֶפּ אַמאָל דאָס קינד, בעת 
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א. א. 1 שָ ב טאק 


אַן עקשנותדיקע יידיש-ביידיש מעטאָדע דערמאַנט אָן דער פאַרביטענער 
עברית-בעיברית מעטאָדע. 

געוויינטלעך נעמט מען דאָ אָן אַז דער לערער איז גענוג באַהאַװנט 
אין ענגליש און אַן ער איז אַ גוטער מסביר. אַנדערש קאָן דער פאָרטל 
גאָר ווערן אַ רעה פאַר די קינדער. 

צווישן די פארשידענע שפּראַך-געניטוננען װאָס דאַרפן צוגעגרייט וװערן 
פאַר די קאָנקורסן קאָן מען נאָך אַריינרעכענען דאָס קלייבן פון סינאַנײ 
מען און אַנטאָנימען, ערשטנס טאַקע צוליבן יידיש; צוייטנס שאַרפט זיך 
אַזױערנאָך דער קינדערשער מוח; דריטנס, קאָן מען אָפּטמאָל זיך באַנוצן 
מיט די רעזולטאַטן ביים אינטעליגענץ-טעסט. 

כדי צו אַפּעלירן צום גייסט פון קינד, װאָס איז אַרײננעטאָן אין די 
קרייץ-ווערטער רעטענישן, װאָלט זיך געשיקט אַז מע זאָל אוױיסאַרבעטן אַ 
צאָל אַזעלכע רעטענישן אויף יידיש. די קינדער װאָלטן ערשטנס פאַרנ 
מען ווינציקער צייט אויף דעם דאָזיקן צייט-פאַרטרײיב אין ענגליש, און 
צווייטנס װאָלט דאַן צוגעקומען אַ נייער אינטערעס. 

לֹאמִיר נישט פאַרגעסן, אַז די נשמה פון דער שפּראַך איז דער אי- 
דיאָם. אַז פון דעם װעט דאָס דערװאַקסענע קינד שעפּן זיין אינספּיראַ- 
ציע. דורך דעם אידיאָם װעט ער פאַרשטיין מענדעלען, שלום-עליכמען, 
פּרצן און די אַנדערע גרויסע נאַציאָנאַלע שריפטשטעלער, 

די פלערער פון יונגען דור, װאָס האָבן זיך אָנגעזאַפּט אַזױ פיל 
מיט אַנגליציזמען, באַמערקן אָפּט נישט דעם חילוק צװישן אַן ענגלישן 
און אַ יידישן אויסדרוק, און אונדזערע שרייבער -- בעוונותינו חרבים 
-- קאָנען זיך פֿאַרגינען אַרינצובראָקן אַן ענגליש װאָרט, אָדער אַ קאָנס- 
טרוקציע ווען זיי פאַרווילט זיך אָדער ווען זיי האָבן נישט קיין צייט צו 
טראַכטן וועגן דעם יידישן אויסדרוק. קאָנען מיר טאַקע הערן און לייענען 
אַזעלכע פראַזן אין יידיש וי , טאָן נערעכטיקייט צו איינעם", ,אין אַ וועג 
זענען זיי גערעכט"; ,היט אייער טריט" (אָנשטאָט ,היט זיך", אָדער גיט 
אכטונג וי איר גייט". און אויב אַזױ די סאַמע שרייבער, קאָן מען זיך 
שוין פאָרשטעלן אַז די צוקונפטיקע לייענער װעלן אודאי רעדן אַן אי" 
בערגעזעצטן עננליש, נאָר נאָך ווערטערלעכער. 

כקיצור;: מיר דאַרפן האָבן אַן איינהייטלעכע שוליסיסטעם איבערן 
גאַנצן לאַנד. אונדזערע קולטור-אינסטיטוציעס און אפילו צייטונגען, דאַרפן 
זיך מער אָפּגעבן מיטן נור? פון דער יידישער שפּראַך און במילא מיטן 
שול-וועזן. קאָנקורסן מוזן געשאַפן ווערן כדי די וויכטיקייט פון דער שפּראַך 
זאָל קלאָר װערן פאַר די קינדער, און זאָל ווערן זייער קאַנקורענץ-אינס- 
טינקט, און זאָל מען אַריינלײיגן מער תוכן אין דעם לימוד פון דער שפּראַך. 
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-- 62 
יידיש און כאַראַקטער 


פּערזענלעכקייט, האָט נעטע געהאַלטן, אין די גרעסטע ברכה פון 
מענטשן. פּערזענלעכקייט באַשטײט פוֹן אַ סך אייגנשאַפטן, אָבער פון אַלע 
באַשטאַנדטײלן איז, לויט מיין השנה, די וויכטיקסטע --- כאַראַקטער, א שיין 
געשטאַלט, אַ שיין פּנים ציט צו, פּונקט װי געזעלשאַפטלעכע מעלות, למש5, 
מונטערקייט, געמיטלעכקייט, מעורבדיקייט בין הבריות, און אוודאי שפּילט 
גייסטיקייט, אינטעליגענץ א גרויסע ראָלע אין דעם צוזאמענשטעל פון 
פּערזענלעכקייט. אָן דעם אַלעטען אין די פּערזענלעכקייט א בלאַסע, אַ 
האַרטע, אַ פּוסטע אָדער טעמפּע, אַ טרוקענע, פלאַכע, אָן טעם, אויב אָבער 
אַפילו דער מאַגנעטישסטער פּערזענלעכקייט, װאָס פאַרמאָגט אויך אַ היפּשע 
מאָס אינטעליגענץ, זאָל פעלן כאַראַקטער, איז שוין די גאַנצע פּערזענלעכקייט 
פּסול, און פאַר אַזאַ װעלן מיר זיך מוזן היטן, 
װאָס אין אייננטלעך כאַראַקטער ? מיין איינענע דעפיניציע אין יו 16 
64,ׂ,. 01 שפסוסםסץפע אי אַז דאָס איז אַ פּסיכאָ-פיוישע 
נטיה צוֹ האַמעװען (1881010) אינסטינקטיוע אימפּולסן בהסכם מיט 
די רעגולאַטיווע פּרינציפּן, װוי גערעכטיקייט, פרייהייט, אמת. אָט די שיטה 
פון כאַראַקטער איז אָנגענומען געװאָרן פון אַ צאָל פּסיכאָלאָגן, און גרעסער 
איז דער חידוש װאָס הערבערט ריד, װאָס פאַרנעמט אין ענגלאַנד דעם 
סאַמע מזרח אין דער ליטעראַטור-און קונסט-קריטיק (ער איז אויך אַ פֹּאַ- 
עט און אַ נאָװעליסט) האָט די אויבן-גענעבענע דעפיניציע גענומען פאַר 
אַ יסוד אין זיין באַהאַנדלינג פון דער פּערזענלעכקייט פונעם פּאָעט.*) 
די פראַגע איז איצט: װאָס פאַר אַ שייכות האָט די דאָזיקע דעפיניציע 
פון כאַראַקטער צו יידיש ? אין אַ פריערדיק קאַפּיט? האָב איך בליויז 
פאַרביינגייענדיק אָנגעמערקט, אַז דאָס אָפּהיטן קולטור-ווערטן אין א כאַ- 
ראַקטער-שטריך. אין פלוג גענומען איז יעדע דיסציפּלין, װאָס איינער ואַל- 
טעוועט אויס איבער זיך, אַ סימן פון כאַראַקטער, עס אין אָבער פאַראן אַ 
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א. א. ר אָ באַק 


חילוק צװוישן אַ דיסציפּלין װאָס באַשטײט, לאָמיר זאָגן, פון סיגופים און 
אַזאַ װאָס דינט אַ געזעלשאַפטלעכן אָדער קולטור-צוועק. 

כאַראַקטער איז מחייב צו מעשים װאָס פאַלן אָפּט שווער אויפן 
אויספירער. הגם פּריה ורביה איז איינע פון די תרי"ג מצוות, איז נישט שכיה, 
אַז דעם װאָס פירט אוים דעם געשלעכטלעכן אַקט זייער אֶפט, זאָל מען 
דערפאַר האַלטן פאַר אַ מענטשן מיט כאַראַקטער. גיכער אין עס פּונקם 
פאַרקערט: דאָס אײגהאַלטן זיך כנני דעם גרויסן באַגער אין אַ סיסמן פון 
כאַראַקטער. 

בקיצור, כאַראַקטער ועט מען געפינען מערסטנס צװישן די װאָס 
ווילן נישט אויסקלייבן דעם גרינגן וועג און זיך צופּאַסן צו די אומשטענדן, 
נאָר װאָס ווילן זיך פרעגן צי דער וועג איז אַ טובה פאַרן כלל, צי זענען זי 
עפּעס מקיים דערמיט אָדער אפשר איז דאָס גאָר אַ פאַרקרימונג. 

אויפצוהיטן אַ טראַדיציע איז נישט שווער אויב די טראַדיציע איז 
אין דער ליניע פון דער סביבה, האַרמאָניזירט מיטן גאַנג פון דער מאַיאָרי 
טעט. אַנדערש איז די זאַך אויב די טראַדיציע, װי אין דעם פאַל פון אַ 
מינאָריטעט, איז אַן אֶפַּקער פון אַלגעמיינעם אָנגאַנג. אָט דאָ פאָדערט זיך 
שוין אַן אייגן-דיסציפּלין, װאָס איז מרמז אויף כאַראַקטער. 

נאַטירלעך דאַרפן מיר זיין בטוח, אַז די טראַדיציע איז ווערם אוים- 
געהיט צו ווערן. מען קאָן זיך פאָרשטעלן אַז דאָ קאָנען זיין חילוקיידעות, 
למשל, אין קליינעם שטעטל, ווו די יוגנט איז אַרױס ,לתרבות רעה" איז 
ביי איר די פרומע טראַדיציע געווען אַן עבירה אָנצוהאַלטן, און דער קאַמף 
אַנטקעגן דער רעליגיעזער מאַיאָריטעט האָט דעמאלט געשמעקט מיט שווע- 
רעניש און פּיין. גרינגער װאָכֿט געווען צו גיין מיט דער מאַסע. פּאַרשטיים 
זיך, אַז ווען דער אָפּקער אין געקומען צוליב װױילטאָג און זיך נאָכגעבן 
דעם יצר הרע איז עפּעכ אַנדערש, וועגן דעם שמועסט מען נישט. דאָ דעדם 
זיך וועגן מענטשן װאָס אין זײער באַװוסטזײן האָבן זיי אָפּגעמאַכט ביי זיך 
צו קעמפן אַנטקעגן אַ פאַרשימלטן וועלט-אויסקוק. 

אָט אַזאַ שטאַנדפּונקט איז דאָך, דוכט זיך, נאַנץ פּשוט צו פאַרשטיין, 
נאָר ווען דאָס ווערט אַנגעװוענדם אויף דער סוגיא קיום יידיש, געפינען 
זיך גאָר אַ סך װאָס זענען דאָס נישט גורס. נישט איין מאָל איז מיר אויס- 
געקומען זיך צו ווערן אַנטקענן קריטיקערס, װאָס האָבן מיר אויסגערעדט 
הלמאי איך פאַרטו אַזױ פי? צייט און מי אויף אַ קולטור װאָס װעט נישם 
סטייען, אויף אַ שפּראַך װאָס איז פאַרמשפּט צום אונטערגאַנג. 

מיין פרישסטער בעל-טענה איז פ. אַנטאִי רינאָטי, װאָס האָט זיך 
קונה שם געווען אין דער פרייהייטלעכער קאַלאָניע מיט זיין אויסלערנען זיך 
כייענען יידישע צייטוננען צוליב זיין סימפּאַטישער פרוי, אַנאַ, און זיך 
באַליבט נעמאַכט מיט זיין צעטיילן זיין באַשײדן פאַרמעגן אויף פאַרשי 
דענע נוטע צוועקן. אויף מיין בקשה האָט ער אויך מיר צוגעשיקט אַ טשעק 
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די אימפעריע יידיש 


פון 29 דאָלאַר אויף דער יידישער קאָלעקציע אין האַרװאַרד. פ. רינאָטי 
אין זיינע בריוו ווייזט אַרױיס אַ נישט-צופרינדקייט דערמיט, װאָס איך ניב 
אַװעק מיינע כוחות אויף אַ נישטיקער זאַך וי יידיש. הגם איך האָב אים 
געענטפערט פּריװאַט, איז נישט מער וי רעכט אַז איך זאָל דאָ נאָך 8 מאָל 
דערקלערן אַז אויב ער מיינט אַז איך דאַרף זיין אַ קעמפער פאַר פרייהייט, 
אין אַ ברייטערן זינען, וועם ער געפינען אין אַלע מיינע ביכער נישט בלויז 
רמזים, נאָר נאַנצע שטיקער פּראָפּאַגאַנדע פאַר דער זאַך װאָס איז אונדז 
בײַדן טייער ,און חוץ דעם ווענדונגען אַפילו צו רעגירונג-אָפּטײילונגען און 
בריוו צו הויך-געשטעלטע לייט -- איז נישטאָ װאָס צו פאַרזינדיקן, אלא 
װאָס דען איך גיב אָפּ אַזױ פיל צייט אויף יידיש, װאָס ער האַלט פאַר אַ 
נוטה למות און נישט די שפּראַך פון פאָלק, אין מיר אויף אים אַ חידוש. 
ער מיינט (מסתמא האָט ער געהאַָט אַזעלכע פריינט-מדריכים ואָס האָבן 
אים אַזױ צוגערעדט און פאַררעדט) אַז העברעאיש אין די שפּראַך פון 
אידישן פאָלק, אַז אַן אַנאַרכיסט זאָל וװועלן פאַרבייטן יידיש אויף העברעאיש 
איז טאַקע אַ ווונדער, מחמת העברעאיש איז דאָך תמיד געווען די שפּראַך 
פון די סנאָבס, פוֹן די יחסנים, בעת יידיש איז געווען די שפּראַך פון פּראָסטן 
פאָלק, פון עמך, זאָל ער זיך דערמאָנען אָן די אַנאַרכיסטן װאָס האָבן גע" 
שריבן זייערע מלחמה-רופן און זייערע לידער. צי האָבן עדעלשטאַט, באָוו- 
שאָווער, ראָקער געשריבן אין יידיש אָדער העברעאיש ? צי אין נישט צו- 
געגליכן יידיש צו יענע װאָס 

נציר) װערן געהאַסט און געטריבן 

(מיר) װערן פאַרפּאָלגט און געפּלאָגט. 

צי איז נישט יידיש און נישט העכרעאיש (חוץ אין סאַװעטנלאַנר 
און דערנאָך האָבן זיי ביידע געהאַט דעם זעלביקן גור?) געווען די פאַר- 
פאָלגטע שפּראַך, פאַרפאָלגט סיי פון דער מאַכט, סיי פון די משכילים, סיי 
פון די אַסימילאַטאָרן ? אויב איך שטעל זיך איין פאַר יידיש, בין איך דאָך 
שוין דערמיט נופא מקיים אַ פרייהייטלעכע מצווה, געזינטער װאָלט דאָך 
געווען צו גיין מיטן שטראָם, אָבער די פרייהייט צן עקזיסטירן איז דאָך חל 
אויף אַ קולטור וי אויף אַ מענטשן אָדער אַ גרופּע, פ. ריגאָטי האָט טענות 
צו מיר װאָס איך שאַף (616216) אַ שפּראַך װאָס אין אַפּנים נישט 
ראוי צו קיום. ער האָט אָבער אַ טעות. נישט איך שאַף, נאָר איך באמי זיך 
צו פּרעזערווירן אָדער קאָנסערווירן אַ קולטור װאָס אין שוין פאַראַן און 
װאָס איך װויל ממשיך זיין. װוי איך האָב אים געפרענט אין מיין תשובה אויף 
זיין בריוו: , מיט װאָס איז יידיש ערנער װי איטאַליעניש, װאָס האָט אין 
דאַנטעס און פּעטראַרקס צייטן אויך געהאט אַזעלכע סטינאטערס, װאָס 
זענען דווקא באַשטאַנען אַז לאַטײן זאָל זיין די שפּראַך פון איטאַליץ" ? 
און אויב די העברעאישע און אַראַמעאישע אויסדרוקן זענען פאַר אים אַ 
הכבדה אין לייענען, טאָ וי אַזױ װאָלט ער זיך געספּראַװעט מיט לויטער 
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העברעאיש (אָן נקודות) בפרט נאָך דעם איצטיקן מין ? קעמפן פאַר פריי- 
הייט הייסט נישט מיטגיין מיט דער מאַיאָריטעט אָדער זיך סומך זיין אויף 
די עולי לגדולה, די אָפּיציעלע אױיטאָריטעטן, נאָר אויסזוכן דעם קרבן און 
פרואוון אים שטעלן אויף די פיס. אין פרייהייטלעכן גייסט װערט גאָט 
באַצײיכנט װי אַ מאשפּוז ירום אביו (פון דער מיסט הייבט ער אויף דעם 
נויטבאַדערפטיקן),. צי האָט נישט יידיש פון אַלע שפּראַכן, װאָס זענען 
אונדז באַקאַנט מששת ימי בראשית, נישט דורכגעמאַכט די ניטערסטע 
איבערלעבענישן ? צי דאַרפן מיר נאָך אַליין צולייגן אַ קנייטל צו די פייערן 
װאָס האָבן שיר פאַרברענט אונדזער קולטור ? | 

איצט נאָך אַן עפּיזאָד; מיט אַ 20 יאָר צוריק, וויילנדיק אין ניודיאָרק, 
האָבן מיך באַזוכט אין האָטעל, אומגעריכט, צוויי חשובע געסט. איינער 
איז געווען ה. ל. גלוקסמאַן, דעמאָלט דער פּרעזידענט פון אַלע אידישע נעד 
זעלשאַפטלעכע דינסט-אָרגאַניזאַציעס 

(6106ע56 500181 גפ1שס| 01 200/626006) 5811081 ) 
און ד"ר דזשאן סלאָסאָן װאָס איז דער עקזעקוטיווער וויצע- 

פּרעזידענט פון דער אַמעריקען דזשואיש קאָמיטע. נלוקסמאַן איז, אגב, 
געווען דער װאָס האָט אָרגאַניזירט די דזשואיש וועלפעיר ביוראָס און די 
שפּעטערדיקע אידישע צענטערס אין לאַנד. 

ד"ר סלאָסאָנען האָב איך געהאַט באַנעגנט פריער. גלוקסמאַן איז פאַר 
מיר געווען אַ פּנים חדשות. וויסנדיק אויף װוי ווייט זייער השפּעה גרייכט, 
האָב איך גענומען רעדן װעגן דער אָפּגעלאַזטקײט אין אונדזער 
קולטור-וועלטל, און טאַקע גלייך זיך גענומען באַקלאָגן אויף מיין אייגענער 
טאָכטער װאָס האָט פאַרלאָרן דעם אינטערעס פאַר יידיש, נישט קוקנדיק 
אויף מיינע באַמינגען. 

װי נשתומם בין איך, אָבער, געװאָרן צו הערן פון מיין געהויבענעם 
גאַסט. הערי גלוקסמאַן, אַז, אדרבא, איר קומט אַ סך קרעדיט דערפאַר 
װאָס זי פֿאַזט זיך נישט פירן, װאָס זי האָט כאַראַקטער. אויף אַזױ ויים וי 
איך געדענק איז ד"ר סלאָסאָן געווען מער אויף מיין צד, אָבער, איך האָב 
זיך רעמאָלט דערוווסט, אַן עס קאָן געמאָלט זיין אַ צווייטער מן דאָמר אין 
דעם ענין כאַראַקטער און יידיש, און אָט דעם מן דאָמר וויל איך אָפּענט" 
פערן, אָט דאָס איז די כוונה פון דעם קאַפּיט?. 

על פּי מיין דעפיניציע פון באַגריף ,כאַראַקטער", פרעגן מיר זיך 
קורם בל, צי גייט דאָס קינד אַװעק פון יידיש מחמת אַ פאַרזיכיקער מיי- 
נונג אָדער ווייל ס'איז גריננער אַזױ? מיר איז באַקאַנט די קינדערשע הנחה 
,איך בין אַן אַמעריקאַנער, גייט מיר אָן די אַמעריקאַנער קולטור". דאָס, 
וי מיר אַלֶּע ווייסן, אין נישט קיין ראיח, נישט קיין אַרגומענט, נאָר 8 
תירוין, אַ ראַציאַנאַליזירונג, אויפן פּסיכאָאַנאַליטיש לשון. זאָלן זיך די 
עלטערן נישט צוהערן צו דעם. דאָס איז נישט קיין סימן פון שטאַנדהאַפ- 
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טיקייט, נאָר פון שװואַכקײט, אין קיין ספר פּראַלניק שטייט נישט געשריבן, 
אַז כדי צו נילטן װי אַן אמעריקאַנער מוז מען פאַרבייגן די קולטור פון 
דורות ע?טעדן און אורעלטערן, פּונקט פאַרקערט, דורך אַזאַ פאַרבאָרגענעם 
אוצר װאָס מע האָט די זכיה צוצוקומען צו דעם קאָן מען נאָך העלפן די 
אַמעריקאַנער קולטור. 

יעדער אסימילאטאָר ב2כל? אין א צפפּאַסלער. עס קאַנפענירט אים 
אָפּצולאָזן עפּעס װאָס װועט אים נישט ברענגען קיין מאַטעריעלע נוצן. דער 
װאָס פרענט זיך נישט צי ער פּערזענלעך װעט עפּעס געװוינען חומרדיקס 
פון זיין אַרבעט, נאָר צי די קולטור אָדער נגעזעלשאַפט וועם געווינען, דער 
אין אַ מענטש פון כאַראַקטער. מע קאָן ביי מיר פּועלן אַז עס זאָל זיך 
געפינען אַן אסימילירטער לשמח, פּונקט וי עס קאָן זיך אַמאָל פאַרװואַלגערן 

משומד אַן אויפריכטיקער, אָבער זיי ווערן בטל בשישים. 8 מענטש מיט 

אַ הויכער מאָס כאַראַקטער מוז נאָך האָבן, װוי איך האָב אָנגעגעבן אין דעם 
דערמאַנטן בוך, אַ וויזיע. אָט דאָס קער זיך אָן מיט דער גילטיקייט פונעם 
צוועק. ולא עם הארץ חסיד איז ח? אויך אויף דעם כאַראַקטער. וויזיע אין 
ניט דווקא אינטעליגענץ. אַ הויך-געבילדעטן מענטשן קאָן דאָס פעלן, און 
גראָר קאָן דאָס פאַרמאָגן אַ פּאַסטעך, אַ נביא. דערפאַר האָט אַ גאונישער 
קאָפּ וי לעאָ ווינער געקאָנט מיט אַ 00 יאר צוריק זיך אָפּזאָגן פון יידיש 
און דערקלערן, אַז אין אַ 28 יאָר צוריק (לערך 1928) װעלן זייער ווינציק 
מענטשן רעדן אָדער אַפילו פאַרשטיין די שפּראַך. ווינער האָט באַדאַרפט 
שטיינן אלץ ווייטער אויפן אַקאַדעמישן לייטער, און יידיש איז אים געווען 
אַ שטער, בלוין אויב מע קאָן זיך אוױיסטאָן פון די אייגננוציקע השפעות, 
קאָן מען זוכה זיין צו דער אספקלריא המאירה, ואָס קאָן הייסן װיויע. 

די אונטערשטע שורה: עלטערן דאַרפן פאַרשטיין, אַז עס איז פאַרטן 
אַ גרויסע שייכות צװוישן אָנהאַלטן יידיש און כטראַקטער, דאָס קינד װאָס 
טוליעט זיך צו דער טראַדיציע פון די עלטערן װעט אויך בעסער אָפּשאַצן 
און שעצן די עלטערן, װעט זיין אַ מער פאַרײַאָזלעכער מענטש װי אזאַ 
װאָס מאַכט די אַלטע טראַדיציע אַװעק מיט דער האַנט. עס קאָן זיין אַז דער 
צופּאַסלער, דער װאָס זוכט אַ גרינג לעבן, װעט האָבן מער הצלחה, אָבער 
דאָ שמועסט זיך וועגן כאַראַקטער, 

די װאָס לייענען די צייטונגען נישט נאָר מיט די אויגן נאָר מיטן 
מוח וועלן באַמערקן אַז צווישן די אידן װאָס האָבן זיך באַרימט געמאַכט 
מיט זייער אויפטו אויפן געזעלשאַפטלעכן אָדער קולטורעלן באָדן אין 
פאַראַן אַ זייער הויכער פּראָצענט פון אַזעלכע װאָס האָבן זיך געלערנט 
ייריש. עס איז אויך מיין איינדרוק אַז די קינדער פון די יידישע שולן 
און ישיבות דערגרייכן פּראָפּאַרציאָנעל מער וי די תלמידים פון די שזל- 
צענטערס. עס איז אַ פּשוטער שכ?: אויפן טעכנישן לשון רופט מען עס 
,פּאָרמאַלע דיסציפּלין", ד"ה, אַז מע דיסציפּלינירט דעם ווילן צו טאָן זאַכן 


--- 498 --- 


א. א. ר אָ באַס 


װאָס זענען נישט גרינג, סומט עס צוניץ שפּעטער ווען עס טרעפן זיך 
מכשולים אין לעבן. יידיש קאָן ווערן באטראכט פאַר אַן אַנשיקעניש, סיי 
מצד דעם קינד, סיי מצד די גינציקע עלטערן, אָבער די דאָזיקע אָנשיקעניש 
קאָן ווערן אַ צושיקעכטס פון גאָט. 

ווען איך זע װי אַ קינד נעמט זיך צו יידיש און גרויסט זיך אַפילן 
דערמיט, האָב איך שוין אַ גרייטן סימן אַז דאָס קינד אין באַנאבט -- און 
פריער פאַר אַלִז, מיט כאראַקטער. 
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ביים געוויינלעכן יידן איז גאָר קיין שום ספק נישט, אַז דער ייד האָט 
מער שכל פאַרן נוי. אין דער אַלטער היים, ווו יידן האָבן געלעבט בשכנות 
מיט די פּויערן, קאָן מען גאַנץ גוט פאַרשטיין װי אַזױ עס האָט זיך גע" 
שאפן אַזאַ מין באַגריף, אָבעד אפילו שוין אין אַמערילע הערט מען אָפט 
שוין ביי דעם הי-געבוירענעם יוננװאַרג דעם אויסדרוק ,אַ גויאישער קאָפּ" 
אויף אַן אַמעריקאַנער, װאָס כאַפּט נישט אַזױ ניך דעם מיין, אַרער מאָ- 
טיוו פון אַ האנדלונג. 

יואָס די יידן האָבן אָנגענומען פאַר אַ פאַקט, װאָס פֿאָזט זיך נישט 
באשטרייטן, קאָן נאָך הפּנים דעבאַטירט ווערן אין דער װויס:שאַפּט; װאָד 
רים ווען מען זאָל פרענן ביי יעדער אומה באַזונדער וועגן זייעד שבל, 
וועלן זיי מסתמא ענטכּערן ,כולו הכמ ם כולנו נבונים". 

איבער דער טעמע פון יידישן שכל איז שוין פאַראן 8 גאַנצע יד 
טעראַטוד, און עס װאָלט כ'לעבן געווען אַ יושר גדול אַז מ זאָל צונוים- 
שטעלן אַ ביבליאָגראַפיע פון די ביכער און אַדטיקלען װאָס זענען שוין 
וועגן דעם געשריבן געװאָרן אין כמה לשונות. אין דעם סכום פון אַן 
אַרטיק?, קאָן איך נאָר באַרירן דעם ענין, הן בנוגע די רעזולטאַטן, הן 
מעטאָדאָלאָגיש, ד. ה. מיט װאָס פאַר אַ מעטאָרעס מען איזן געקומען צום 
פּועל-יוצא, 

דאָס אַלִיין איז שוין אַ טשיקאַװוע זאַך װאָס אַזױ פיל פאָרשער האָבן 
זיך גענומען מאַכן אונטערזוכונגען אויף יידישע קינדער; בעסער געזאָגט, 
מאַכן פאַרגלייכונגען צווישן יידישע און נישטייידישע קינדער. עס כז 
פארט שטעקן אין דעם אַ מין רייץ װאָס לאָלט דעם פּסיכאָלאָג. אַמאָ? 
אָבער איז די סיכה אַן אַנדערע... די רעאַקציאָנערע עלעמענטן וילן זיך 
באַװאָרענען מיט דאָקומענטן, כדי אָפּצושטעלן די יידישע אימיגראַציע אין 
אַ לאַנד, און מען געפינט אַ בלעם, װאָס ענדיקט אָפּטמאָל מיט דעם באַ- 
װוסטן ,מה טובו אוהליך יעקב". אָט דאָס איזן די פּראַקטישע זייט פון 
דער פּראבלעם. 


מעטאָדן 


עס זענען דאָ דדיי אופנים װאָס אוֹיף זיי קאָן מען אָפּשאַצן, גייכטיק, 
יידרישע קינדער: 1) דודך אינטואיציע, 2) ביים פאַרהערן אין די שולעס און 
3) דורך אינטעליגענץ-טעסטן. 

װאָס אין שייך דעד ערשטער מעטאָדע -- אינטואיציע --- איז דאָס, 
וי אַלֶע וייסן, נישט קיין װיסנשאַפּטלעכע, פונדעסטװעגן געבויט אויף 
דערפאַרונג. אפילו די ערגסטע שונאים פון יידן װעלן מודה זיין, אַז דער 
ייר אין קלוג, ,אַן אויפנעמאַכט קעפּ/", אַ ,דורכגעטריבענער יונג", א 
;געשייט קעפּל? ‏ א. אַז. װוו. אַנטיסעמיטן קלאָגן תמיד אויף דער צופּאַס- 
פייאיקייט פון די יידן, אויף דעם רידעווריקן גייסט, פלינקן באַנעם א. אַ. װו. 
פונדעסטווענן וועלן זיי נישט מסכים זיין, אַז די יידן שטייען ל?משל הע" 
כער וי די דייטשן, עננלענדער אָדער פֿראַנצויזן. טיפקייט און ארינינעל- 
קייט וועלן די נישטייידן האַלטן פאַר זיך, און פאַרשטייט זיך אַז דעם 
גאַנצן טראָפּ פון שכ? ועלן זיי ליינן אזיף אָט די צויי אייגנשאַפטן 

אויף אט דער פּלוגתא װעל איך זיך דאָ נישט אָפּשטעלן. אין מיין 
0391 1 21006:4 ם1 10110:806 98גשױס/ האָב איך באַריכות דערוויזן, 
אַן אין לעצטן יאָרהונדערט האָט קיין פאָלק, לפי ערך, נישט אַרױסגע- 
נעבן אַזױ פיל גייסטיקע ריזן װוי די יידן. 

דאַ רעדט זיך אָבער נישט ועגן גרויסע יידן, נאָר ועגן דער דורכ- 
שניטלעכער אינטעליגענץ פון יידישע קינדער, מוז מען שוין ברענגען אַנ" 
דערע ראיות; אוֹן װידעראַמאָל װעלן אַנדערע לייענער טענהן, אַז קיין 
ראיות זענען נישט נויטיק. מ'וייס גאַנץ גוט, אַז יידישע קינדער זענען 
די בעסטע אין די ,סקולס" און דאָס איז נגענוג. 

אָפּלײיקענען דעם פאַקט, אַז די יידישע קינדער צייכענען זיך אויס 
אין זייערע לימודים קאָן מען טאַקע נישט, װאָרים א ,סקול" אָדער ,קאי 
לעדזש", װו עס זאָלן נישט זיין קיין ערשטראַנגיקע יידישע תלמידים 
מוז פּשוט נישט האָבן קיין יידישע קינדער, אָדער עפּעס דורך אַ טראַף 
זענען די פּאַר יידן דאָרטן נישט כאַראַקטעריסטיש. װעלן מיר, הייסט עס, 
אָננעמען דעם 792, אַז אין די לימודים שטייען די יידישע קינדער בראש. 
װוי? מען אָבער האָבן אַז פון דאַנען איז נאָך אַלץ נישט געדרונגען, אַז 
זיי האָבן טאַקע בעסערע מוחות, נאָר פּשוט אַז זיי האָבן בעסער זיצפלייש, 
מיט אַנדערע ווערטער, אַז זיי זענען מער אַמביציעז, פלייסן זיך אַרי- 
כערצויאָגן די אַנדערע און זוכן א תכלית. הייסט עס, אַז יידישע קינדער 
וענען ב 5 וי ז ניסטיקע האָרעפּאַשניקעס, פאַרמאָגן אַ סך ענערי 
ניע, ווילן, אויסדויער, אָבער מיט אינטעלינענץ, שכ? האָט דאָס גאַנץ ווינ- 
ציק-דװואָס צו טאָן. 

בלייבט נאָך דער דריטער צוגאַנג -- צו מעסטן דעם שכ? דורך אינ- 
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טעלינענץדטעסטן -- און דאָ זוכן מיר אַרױסצוטײלן אַלע פאַקטאָרן װאָס 
האָבן נישט דירעקט צו טאָן מיטן שכל, װאָרים דער שכל פון אַ טעסט 
איז אויפצוגעבן אַן אַרבעט, װאָס אין איננאַנצן ניי, און וי די לימודים 
וועלן נישט צונייץ קומען. 


טעסטן זענען פאַדאַן אין די הונדערטער, און אַ סך וענדט זיך אז 
דעם געבוי פוֹן טעסט און אפילו וי אַזױ דער טעסט וװערט אויסנעפירט. 
דערפאַר קאָן דאָ אויך געמאָלט זיין חילוקי דעות, הנם דאָס רוב מיינונ" 
גען איז אויף איין זייט. 

בעת דעד וועלט-מלחמה האָבן די פּסיכאָלאָגן באדאַרפט אויסבראַי 
קירן אַזעלכע רעקרוטן, װאָס האָבן נישט געהאט קיין שכל פון אַ 10-יערי" 
קע קינד (אנב דער דורכשניטלעכער שכל פון דער אַרמײי אין געווען נישט 
מער װוי פון 19ייעדיקע קינדער לויט די טעסטן). 


רעזולטאַטן 


אויף דעם סמך פון די רעזולטאַטן האָט פּראָפּעסאָר ברינהאַם פון 
פּרינסטאָן אוניווערזיטעט אָנגעשריבן אַ בוך, װאָס האָט געהייסן , אמע- 
ריקאַנער אינטעליגענץ". אין דעם בוך האָט ער דערקלערט, אַז די יידיי 
שע כאָלדאַטן האָבן זיך אַרױסגעװיזן פאר גייסטיק נידעריקער וי די נישט- 
ייר שע, אַ חוץ די פּוױילישע און איטאַליענישע. אַי די װעלט האַלט דאָך 
פאָרט דעם יידן פאַר פייאיק, אין דער תירוץ, לויט ברינהאַם, אַז אַזױ 
װי עס געפינען זיך טאַקע פייאיקע יידן, געװוינט פון דעם דאָס יידישע 
פאלק װי אַ כלל, ד. ה. מע ווייזט אָן, אַז יענער פייאיקער סאַן איז 
אַ ייד, ווייטער האָט ער אויסנעפונען אַז די מער אַמעריקאַניזירטע יידן 
האָבן געהאָט צו וייון אַ גרעסערן אויפטו אין די טעסטן אין דאָס אַ 
סימן אַז די פרישערע אימיגראַציע איז אַ ערגערע וי די עלטערע יידישע 
אימיגראציע --- און עס אין אים גאָרנישט איינגעפאלן, אַז בעת דער 
מלחמה האָט ער געהאָט צו טאָן מיט אַ סך װאָס האָבן נישט געװווסט 
װאָס מ'וויל פון זיי, און ווער ווייס, אפשר האָבן אַ סך אין אַ שרעקלעכ: 
נערוון:צושטאַנד נאַנץ פּשוט צעמישט די יוצרות, סיי אומגערן, סיי במזיד, 
זיך אָנכאַפּנדיק אֶן דער געלעננהייט צו ווייזן אַז זיי טויגן נישט אין דער 
מלחמה? 

בריגהאַם אויספּשעטלעכטס ועגן דעם, אַז דעם פייאיקן יידן דער- 
קענט מען פאַר אַ יידן, קאָן מען לכל הדעות נישט אָננעמען, מחמת, וי 
איך האָב שוין אין אַ סך ערטער אָנגעוויזן, די מעשה אין פּונקט פאַר- 
קערט. 


עס איז אַ היפּשער טרייסט כאָטש װאָס ערשט אין 1930 האָט ברינ" 
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יהאַם זיך מודה נעווען אין אַ קורץ אַרטיק? *), אַז די מעטאָדע אויף װעל- 
כער ער אין געקומען צו זיין סךיהכ? איז געווען אַ װיסנשאַפטלעך פאַל- 
שע, בכן , צעפאַלט אינגאנצן יענע שטודיע מיט איר גאַנצן היפּאָטעטישן 
אויבער-בנין פון ראָסן-אונטערשיירן". 

אין ענגלאַנד האָט קאַר? פּ רסאָן, איינער פון די באַרימטסטע סטאַ- 
טיסטיטער אויפן ביאָלאָגישן געביט (ביאָמעטריקאַ), אויך אַרױפגעטראָגן אַ 
נישט-גינציקן משפּט איבער די יידישע קינדער אין פאַרגלייך מיט די נישט- 
יידישע. לגבי די קריסטלעכע קינדער פון די ערגסטע ,סקולס" זענען נאָך 
די יידן געווען אַביס? אויף פאָרויס, אָבער אַנטקעגן די תלמידים פון דעם 
בעסערן מין שולן זענען די יידן געװען הינטערשטעליק. 

אויף קאַד? פּירסאָנס מיינונג מוז מען ליינן אַכט, און װאָלט פּיר- 
סאָן, װאָס ווערט באַטראַכט אין אַ געוויסער מאָס פאַר גאַלטאָנס נאָכפאָל- 
גער, גערעדט בלוין אין נאָמען פון װיסנשאַפט, װאָלט מען זיך אודאי 
באַדארפט פּאַרטראַכטן אין דעם ארוױיסואָג זיינעם. איז אָכער דאָ פאַראַן 
אַ קליין מניעהלע, און דאָס איז װאָס פּירסאָן איז אַ שטאַרקער זיי? פון 
דער עוגענישער באַװעגונג װאָס זיין רבי גאַלטאָן האָט געשאפן, און, 
וועלנדיק כאַרהיטן די ריינקייט פון דער ענגלישער ראַסע אַנטקעגן די רד 
סישע און פּוילישע יידן, האָט ער אפשר נישט אַזױ שטאַרק מלפּיד גע" 
ווען אויף דער פּינקטלעכקייט פון זיינע מיטהעלפער, וװאָרים אין די אַלע 
אונטערזוכונגען זענען די הויפּט:אַרבעטע-, געויינלעך סטודענטן, װאָס 
זענען צַנגעשטעקט מיט דעם ענטוזיאַזם פון אַ רבין, ,פאַר דער זאַך". איך 
זאָג נישט חלילה אַז מע פעלשט פאַקטן, נאָר עס מאַכט זיך אַמאָל, אַז אַ 
גינציקער רעזולטאָט וערט נישט ווייטער אַנאַליזירט, אַז מען פירט נישט 
אויס קיין געהעריקן קאַנטראָל, למשל, מען קאָן זיך באַנוצן מיט ענגלישע 
אויסדרוקן, װאָס זענען נישט גוט באַקאַנט די יידישע קינדער פון דער 
געטאָ, אָדער דער סאַמע חילוק קאָן זיין אַזאַ קליינער, אַז עס לוינט זיך 
גאָר נישט צו רעדן ועגן דעם, און פונדעסטוועגן קומט מען צום אויס- 
פיר אַז די יידישע קינדער שטייען נידעריקער. 

וי עס ווייזם אויס, זענען קאַר? בריגהאַם און קאַר? פּירסאָן כבמעט 
די איינציקע, װאָס האָבן איינגעפונען אַז די מזרח-אײיראָפּעאישע יידן שטייען 
נידעריקער פאַר די אַנגלאָדזאַקסן. 

עס װאָלט פאַרנומען צופיל פּלאַץ דאָ איבערצוגעבן אפילו די אונ- 
טערשטע שורה פון די פֹּאָר טוץ אונטערזוכונגען, װאָס מ'האָט דורכגע- 
פירט איבער אָט דער פראַגע, אָבער ריכטיק ווי זיי װאָלטן זיך אַלע צוד 
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נויפגערעדט, שטרייכן כמעט אַלע פאָרשער אונטער, אַז די יידישע קינדער 
ישטיינן אַריבער די נישטייידישע קינדער אין אינטעליגענץ. 

רומיאַנעק 1) האָט געגעבן אַן אויסנעצייכנטן קיצור פון די מערסטע 
אַזעלכע אונטערזוכונגען, אָבער ער האָט וייט נישט אױיסגעשעפּט דעם 
מאַטעריאַל, פון אַלע אַמעריקאַנער טעסט-פאָרשער איז טערמאַן פון סטאַנ- 
פאָרד אוניווערפיטעט דער באַקאַנטסטער. חוץ דעם האָט ער אַ גאַנצן 
שטאַב מיטאַרבעטע-, תלמידים און העלפערס. אין אַ גרינדלעכער אונטער- 
זוכונג איבער עלויים, װאָס ער מיט אַ טוץ אַסיסטענטן האָט אויסנעפירט, 
האָט טערמאן באַטאָנט אין דעם ערשטן באנד פון , דזשענעטיק סטאָדיעס 
אוו דזשיניוס", אַז די יידן האָבן געגעבן ווינציקסטנס צוויי מאָל אַזױ פיל 
עילויים אין דער נרופּע, װי מען װאָלט באַדאַרפט דערװאַרטן, לויט דער 
באַכַעלקערונג, ער ווייזט זיך אויך אָן, אַז נישט אַלע עלויים פון יידישער 
אָפּשטאַמונג האָבן זיך געװאָלט אַרױיסנעבן פאַר יידן 9), 

פּ-אָפ. דירבאָרן פון האַרװאַרד, פּראָפ, פּינטנער פון קאַלאָמביאַ, פּראָפ, 
גאַרעט פון קאַלאַָמביאַ און אַ צענדליק אַנדערע פאָרשער אין אַמעריקע 
אַליין האָבן איינגעפונען, אַז יידן אין די , פּאָבליק סקולס" האָבן אַ הע" 
כערע אינטעליגענץ וי די נישט-יידישע קינדער. גאַרעט אין זיין אַרטיק? 
אין /00:22{ !6תמ46:50 7) פאַיט כמעט אַרײן אין התפּעלות 
רעדנדיק וװועגן שכל פון די פרישע יידישע סטודענטן אין קאָלאָמביאַ. ביו 
הירשן שטייען די פּוילישע יידן אויפן העכסטן שטאַפּל, דערנאָך די שוועדן, 
דאַן די ענגלענדער, און נאָך זיי די רוסישן יירן, די אַמעריקאַנער קומען 
ערשט צום זעקסטן. 4) 

אין ענגלאַנד איז ארויסנעקומען די פאָרשונג פון דייוויעס און הוין 
זייער גינציק פאַר יידן -- אַ דירעקטער אָפּשלאָג פון די רעזולטאַטן פון 
קאַרל פּירסאָן, וויכטיקער אָבער זענען די דערקלערונגען פון פּדאָפּעסאָר 
ווינטש אין זיין אַרטיק? , קריסטלעכע און יידישע קינדער אין די איסט. 
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2) עס איז פֿאַר מיר געוען א גחח צו לײעגען אי אַ בריח, אַז טערי 
מאן, װאָס איז דער גרעסטער אשױיטאַריטעט טין דער װעלט איבער טעסטן, 
האָט זיך גענומען צום שטודיום װעגן עילוים גאָכדעם װי ער האָט איי 
בערגעלײעגט מײן 100064/!606 מג 181166006 8פ1עסן 
מחמת דעם רושם, װאָס דאָס בוך האָט אױיף אים געמאַכט. 
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4) הירשס זײדע איז גראָר געסומען פון דײטשלאַנד, זײן פאָטער הטס 
זיך באַטײליקט טין אמעריקאַגער בירגערקריג. 
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ענד עלעמענטאַרע שולן".1) צען יאָר אין וינטש געװען אַן אינספּעקי 
טאָר פון שולן אין לאָנדאָן, און שוין דאַן האָט ער געהאַט די געלענני 
הייט צו באמערקן די גייסטיקע אויבערווערטיקייט פון די יידישע קינדער. 
פונדעסטוועגן האָט ער נאָך נישט געקאָנט פּועלן ביי זיך אַרױכסצװזאָגן אַן 
ענדגילטיקע מיינונג ביזן ער האָט נישט אויפגעפאָרשט די פאַרשידנקייט 
אויפן סמך פון טעסטן. זיינע אויספירן זענען אָט וועלכע: 

, די יירישע קינדער װאָס באַזוכן די איסט-לאַנדאָן-עלעמענטאַר-שולן 
שטייען גייסטיק העכער פון די קריסטלעכע קינדער. אַ היפּשער טייל 
פון אָט דער העכערקייט שטאַמט נישט פון ראַסע נאָר פון דער העכער" 
קייט פון דעם געזעלשאַפטלעכן קלאַס. אַז די קינדער פון דעמזעלבן גע- 
זעלשאַפּטלעכן קלאס ווערן פאַרגליכן, ווייזן די יידישע קינדער אַרוים אַ 
געוויפן גייסטיקן יתרון, דער חילוק צװישן יידישע יינגלעך און קריסט- 
לעכע ייננלעך איז גרעסער וי צװישן יידישע מיידלעך און קריסטלעכע 
מיידלעך". 

דיזעלבע אויכפירן געפינט מען אין אַ נישט-פאַרעפנטלעכער דאָק- 
טאָר-דיסערטאַציע אין דער , סקו? אוו עדיוקיישאָן", האַרװאַרד אוניווער"י 
סיטעט פון עסטאַברוק, *) דאָרטן לייענען מיר אויף זייט 112: 

,מיר זעען דאָ קלאָר, אַז דער איטאַליענער שטייט באַשטימט נידע" 
ריקער פאַרן צפון-אײיראָפּעער און יידן. דער ייד, פאַרקערט, איז אויף 
דער שאַרפערער זייט פונעם צפון אײיראָפּעער... דאָס יידישע מיידל אי 
אַבסאָלוט העכער (גייסטיק) פאַר די צפון-אײיראָפּעאישע און איטאַליעני 
שע מיידלעך אין אַלע פאַלן". 


אויסטייטשן און השערות. 


אָננעמענדיק אַז די יידישע קינדער שטייען גייסטיק העכער פאַר די 
נישט-יירישע, זענען מיר נאָך אַלץ נישט פאַרטיק. װואָרים די װויסנשאַפט 
הויבט זיך ערשט אָן מיט די פּאַקטן. די פאַקטן דאַרפ מען ערשטס דער" 
קלערן. 

אויב די יידישע קינדער ווייזן אַרויס מער אינטעלינענץ, װאָס באַווייזט 
דאָס? פון אויבנאויף איז עס דאַכט זיך קלאָר, אַז די יידן האָבן פון 
קדמוניות אָן אַ פיינערן מאַרך, און אַז עס האַנדלט זיך דאָ וועגן אַ ירושה 
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*) עסמאַברוץ איז פּרטפעסאָר אי קאָלגײט אויװוערסיטעםס. 
אין די לעמטע 25 יאָר זענען אַרױס צענדליקער אַזעלכע פאָרטונגען 
און רבמעט אַלע זעען אַ יחרות אין דער ײדישטער אינטעליגענץ. 
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זי אימפנייפ יי } הי( 


פון דור-דורות, אָבער נישט אַלֶּע פּסיכאָלאָגן און ביאָלאָגן װעלן מסכים 
זיין דערויף. ' 

שוין אין דעם אַרטיקל נופא האָבן מיר געהאָט אַ רמז ביי ווינטשן, 
אַז די יידישע העכערקייט דאַרף זיך נעמען פון דעם העכערן געזעלשאַפט- 
לעכן שטאַנד, אַנדערע, וי דירבאָרן, װוילן האָבן אַז דאָס יידישע קינר 
ווערט אַנאַטאָמיש פריער צייטיק, וי די ביינער וייזן, און אַז צוזאַמען 
מיט דער קערפּערלעכער פדיצייטיקייט גייט אַ גייסטיקע פריצייטיקייט. אויף 
אַזאַ אופן װאָלט מען באַדאַרפט זיך ריכטן אַז שפּעטער אין די אוניווער- 
סיטעט-יאָרן, דאַרפן די יידישע סטודענטן אָדער זיך אויסנלייכן מיט די 
נישטייידישע אָדער שטיין אויף איין טרעפּל מיט זיי. דאָס האָט מען אָבער 
נישט באַװיזן, אדרבא, אין אוניווערסיטעט צייכענען זיך די יידישע סטד 
דענטן זייער אויס. 

די סיבה פון נאַטירלעכן אָפּקלײיב ווערט אויך אָנגענעבן פון טנדע" 
רע פּסיכאָלאָגן, ד. ה. אַז אין די פאַרפאָלגונגען װאָס די יידן האָבן גע" 
ליטן, זענען אױסגעשטאָרבן די ערגערע, און די בעסערע, אַזעלכע װאָס 
האָבן זיך געקאָנט גיכער צופּאַסן צום. לעבן, זענען געבליבן. 

זי דאָזיקע ראיה איז אָבער ווייט פון שכל-הישר, מחמת עס איז גאָר 
אַ פברה, אַז די בעסערע יידן זענען נאָר אומגעקומען על קידוש-השם, און 
אַז פארבליבן זענען אָפּט אַזעלכע, װאָס האָבן באַדאַרפט אויף אַזופיל אינ- 
טעליגענץ וי זיך צו לאָזן אויסשמדן. 

בלייבט נאך די ראיה פון דער סביבה, ד. ה. אַז די יידן זענען גע" 
ווען אַרומגעצױמט אין לעבן מיט אַזעלכע נזירות, אַז זיי האָבן געמווט 
שטארקער קעמפן פאַר דער עקזיסטענץ, האָט זיך דערפאַר ביי זיי אַנט" 
וויקלט אַ מין שארפקייט, װאָס איז אַפּנים טראַדיציאַנעל איבערגענאַנגען 
פון דור צו דור. 

אָט די ראיה פּאַרנעמט אַ חשובן פּלאַץ צווישן ראַסןפּסיכאָלאָנן און 
סאַציאַלאָגן פון מעכאניסטישן, מאַטעריאַליסטישן חדר. קיין שטאַרקער מאַ- 
מין אין אָט דער השערה בין איך נייט ט. די נויאישע סביבה איז אפשר 
טאַקע אַ גרויסע מעלה פאַר יידן, און דערפאַר האַלטן טאַקע אַזוֹ פיל 
פון דעם נלות, אָבער כדי אויסצונוצן אַלע געלעגנהייטן, מוז מען נאָך 
צו דער סביבה האָבן אַן איינגעבאָרענע אינטעליגענץ, װאָס קיין שום 
גזירה קאָן עס נישט אַרויסרופן ווען עס איז נישטאָ. 

אַ סך מיינונגען זענען אָנגענומען געװאָרן, אפילו פון געלערנטע, װאָס 
האָבן נישט קיין װיסנשאַפּטלעכן יסוד, צ. ב. אַז דער ייד קאָן אין געלט- 
זאַכן פאַרקויפן אפילו דעם כיטרעסטן נישט-יידן. אין דער אמתן, שטייט 
דער "יענקי" פון אַרום באָסטאן אפשר נאָך מיט א טרעפּל העכער אין 
הלכות מסחר, און אַנטקעגן אַרמעניער און גרעק איז דער ייד אפשר אויך 
נישט אזא פוקס. אויב ער איז פאָרט אַ פינאַנציעלער אויפטוער, מוו מען 
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א. א. רא באַ ק 


זיך רעכענען מיט אַנדערע שטריכן -- איניציאַטיוו, איינשטעלערישקייט, 
אומגאַנג מיט מענטשן א. 8. װ. 

נאָך עפּעס: אינטעליגענץ איז בלויז א װאָרט, עס זענען פאַראַן ווינ- 
ציקסטנס עטלעכע מינים אינטעליגענץ. נישט אין אַלע מינים וועגן די יירן 
אַריבער. עס אין נאָך דאָ גענוג אױסצופאָרשן וועלכע- מין אינטעקיגענץ 
איז הויך אַנטװיקלט ביי יירן. | 

כון אָט דעם הלל אין אונדזער וויסן שטאַמען אייגנטלעך די חילוקי 
דעות װעגן דער אינטעלינענץ פון יידישע קינדער. אין מיינע אייגענע 
טעסטן פאַר געבילדעטע דערװואַקסענע האָבן זיך װוינציק יידישע סטודענטן 
אויסגעצייכ:נט, און כאָמש די זאַך א ז נאַנץ קשה, איז אפשר צו פאַר- 
שטיין די רעטעניש דערמיט, װאָס יידישע סטודענטן, אין זייער אייפער, לויפן 
פארביי דעם אָנגעצייכנטן אָרט אין פאַרנעמען זיך צו גדויס, בעת די 
קריסטלעכע סטודענטן בּאָגגן אויס די א נסטרוקציעס קויטן קוצו של יוד. 

אַמאָל איז דאָס אויך די סיבה װאָס יירישע פירמעס שטעלן אָן קריסט" 
?עכע כטענאָגראַפערינס אַנשנֿאָט יידישע. אויף אַ יידישער סעקרעטגרשע 
קאָן מען זיך אפשר אין אַ נויט ניכער פאַרלאָזן וי אויף אַן איירישער, 
אָבעד דאָס איירישע פיידל װעט טאָן װאָס מען הייסט איר, בעת דאָס 
ייידישע וועט אָפט ועלן מאַכן בעסער. 

עס איז אַ גרויסער שְאָד װאָס אין אמעריקע זענען נישטאָ קיין מיט- 
כען ביי יעדער אָרגאַניזאַציע אויסצופירן גרינט?לעכע אונטע-זוכונגען, אי- 
בער דעם מהות פון דער יידישער אינטעליגענץ. 
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-- 64 
די יוננט קאָן זיין אונדוערע 


עס איזן שוין געװאָרן אַזא שאַבלאָן צו הערן, אַז די יוננט װערט 
אָפּנעפרעמדט פון פּאָלק, אַז עס לוינט זיך נישט איבערצוחזרן דאָס, און 
אַוודאי איז שוין מער נישט ניי דער געדאַנק, אַז די יוגנט װערט פאַר- 
פרעמדט פון אונדז, אַז מיר דערװאַקסענע דערווייטערן דעם יונגן דור פון 
אונדז. 

עס איז שוין געװאָרן באַלד אַ קליננװאָרט ביי יידיש-קולטור טוערס, 
אַז מיר האָבן אָננעוווירן אַ דוד, מיינען מיינט עס, אַז מיר האָבן זיך נישט 
אָפּנעגעבן מיט די קינדער כדי זיי מדריך צו זיין אויפן יידישן וועג, הן 
דורך שולעס, הן אין דער היים. דאָס אין אַלץ אמת, אָבער איך וװאָלְט גע- 
גאַנגען נאָך ווייטער און געזאָגט, אַז די יוגנט איז פאַרטריבן געװאָרן מטחמת 
מע האָט זי נישט צוגעצויגן צו קיין נעזעלשאַפטלעכער און קולטור אַרבעט. 
עס קאָן זיין, אַן מע פלעגט זיי אַמאָל אויסנוצן אין אַ יומא דפּנרא, אָבער 
מע האָט זיי נישט באַהאַנדלט וי נגלייכע, נאָר װי קינדער. 

במעט אַלע לאַנד-אָרגאַניזאַציעס, און עס רעדט זיך דאָ וועגן אידישע, 
האָבן אָפּטײילוננען פאַר יוננװאַרג, ווו זיי אַנטװיקלען זיך אויף איבער- 
צונעמען די לייצעס, ווען זיי ווערן עלטער, אין די אָרגאַניזאַציעס גופא, 
אַזױ האָבן מיר יאָנג איזראַעל, טעמפּ? יוננט, נוער מורחי, בני עקיבא, 
ביתר דזשואיש יאָנג פראַטערנאליסט, דזשוניאָר קאונסיל אוו דזשואיש 
ווימען, יאָנג דזשודיא, צעירי ציון, השומר הצעיר, דזשוניאָר הדסה, אלף- 
תיו פון בני ברית, חוץ די הלל-הייזער אין פאַרשידענע קאַלעדזשעס. די 
יוגנטלעכע װאַקסן אויס, גייען אַריין וי פּאָלנע מיטנלידער אין די מוטער- 
אָרגאַניזאַציעס און נעמען אָן די התחייבותן ריכטיק וי זיי װאָלטן געווען 
געבוירן צו דעם. 

אַ סך מי און נעלט האָט געקאָסט צו שאַפן אַזאַ יוננט, און געקומען 
איז דאָס מצד די עלטערע, װאָס האָבן פאַרשטאַנען אַז אייביק לעבן ועלן 
זיי נישט, און כדי די אָרנאַניזאַציע זאָל האָבן אַ קיום, מון מען אַרײנבאַ- 
קומען נייע מיטגלידער, װאָס דאַרפן נאַטירלעך רעקרוטירט ווערן פון דער 
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יוגנט. דאָס איז דאַכט זיך אַ פּשוטער שכ?, װאָס אַ ליאַדע חדר-ייננל 
פאַרשטייט, אָבער פון אונדזערע יידיש-קולטור הברות אין דאָס געװען 
פאַרהוילן. ביי אונדז איז דאָס געווען אַ פראַגע פון יחוס, פון ליטעראַרישן 
סטאַזש, פון , וװער עלטער איז? -- אַפּנים אַן איבערבלייבעכטס פון דער 
שול-טראַדיציע, ווען מע רופט אויף עם בל הגערים, כאָטש אַפִילו אַ בר- 
מצווה יינג? האָט אַלַּע התחייבותן פון אַלע גבאים. אונדזערע ישישים 
האָבן געהאַנדלט פּונקט וי נאָר זיי זענען ראוי צו באַטײליקן זיך אין 
עבודת העם -- עפּעס וי דאָס װאָלט געווען אַ כהונה. 


מיט אַ ואָסערע 879 יאָר האָט די יידישע יוננט דורכגעפירט אַ 
משפּט איבער דעם עלטערן דור, און צװוישן די באַשולדיקונגען געפינען 
מיר אויך די אָפּגעלאָזטקײט בנונע דערציען אָנפירערס, װאָס זאָלן איבער- 
נעמען די פליכטן פון די עלטערע טוערס. די יוגנט איז געװוען גענאַרט 
אין אירע האָפּענונגען און די פאַרשידענע יידישיסטישע קלובן 
ביי דער יוגנט האָבן זיך אויפנעלייוט מחמת מ'האָט זיך נישט 
אומנעקוקט אויף זייעדע טענות. די אַלטע זענען זיך אָנגענאַנגען מיט זייער 
שלעפּעדיקער אַרבעט, און דער יוננטלעכער ברען האָט זיך אַריבערגעצױגן 
אין אַן אנדער ריכטונג, ווו זיי האָבן מער אָנזען. 


ש. נינער האָט ביים לעבן געהאט אָפּנעדרוקט אַ פֹּאַר בדיוולעך פון 
יוגנטלעכע און צװוישן זיינע פאַרבליבענע כתבים האָט זיך געפונען א 
טענה פון איינעם אַ שמוא? ראַבינאָװויטש װאָס האָט אויסגערעדט נינערן 
גופא פאַרװאָס ער האָט גאָרנישט נישט געטאָן אין דעם דאָויקן פַּרט. 
ער דערציילט, אַז אַ הברה הי-געבוירענע האָבן איבע-גענומען א שול, װאָס 
האָט געהאַלטן ביים אונטערניין און זי אַװעקגעשטעלט אויף א פעסטן 
מצב און ,א גרויסע צאָל פון די עלטערע, װאָס הקלאַפּן אין די טאַצן פון 
יידישן קולטור-באַויוסטזיין, װאָלטן נאָך אַפילו איצט, ווען זיי קענען, די 
שול באִיקאָטירט, כון שטיצן זי איז אָפּגערעדט". 


אין אַרגענטינע האָבן מיר געהערט די זעלבע טענות, װאָס זענען 
אויסגעלופטערט געװאָרן אין אַ צייטשריפט מיט אַ חוצפּהדיקן נאָמען דער 
פַּאַטש. נו לאָמיר מסכים זיין אַז ביי דער יירישער יוגנט געפינט זיך אַ 
היפּשע מאָס חוצפּה -- איז עס דאָך אַ יוגנטלעכע מידה, סיווי. און אויב 
די חוצפּה האָט אַ פּעולה צו נוטן, דאַרפן מיר אפשר זיין סבלנים לשם 
קיום. זענען דאָך קינדער בעלי-חוצפּהניקעס אָפּט פגבי זייערע עלטערן, 
ונדעסטווענגן ווערן זיי נישט פאַרשטויסן. עס רעדט זיך אויך נישט אַו 
מע זאָל באַלד אַרייננעמען דאָס יונגװאַרג אין די אָרגאַניזאציעס פון דער- 
װואַלסענע, נאָר איינכירן אַ יוננטלעכן צווייג ווו די יינגערע זאָלן קענען 
קומען צום װאָרט און אויך צום אויפטו. אויב די יונגע האָבן נישט גענוג 
דערפאַרעניש אָדער געניטשאַפט, האָבן זיי אָבער אַ סך מער ענערגיע און 
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דרי אימפעריע יירדיש 


אַמביציע, און עס פעלן זיי נישט קיין פאָרטלען װוי דורכצופירן עפּעס װאָס 
זקנים װועלן באַטראַכטן זי אומאויספירלעך. 

יעדע יידישע אָרגאַניזאַציע דאַרף זיך אָנשטרענגען אַרינצוציען אין 
דער אַרבעט װאָס מער יוגנטלעכע, און יעדערער װאָס אין פאַראינטערע- 
פירט אין דער יידרישער קולטור װאָלט באַדאַרפט אױסװאַלטעװען זיין 
חשפּעה אויף יעדן בחור אָדער מייד? מיט וועלכע ער קומט אין באַריר; 
נישט קוקנדיק צי ס'איז זיין אָדער אַ קרובס אַ קינד אָדער א ווילד-פרעמדנס. 
אונדזער יוגנט אין נישט ערנער װי אַן אַנדער יוגנט. מיר דאַרפן נאָד 
נעפינען דעם ועג צו די יוננע לייט, װאָרים זיי זוכן אויך נייע נעדאנקען. 
זיי ווילן לייזן זייערע פּראָבלעמעס, און דערפאַר כאפּן זיי זיך אָן אין יעדער 
האַלב-געבאַקענער השערה אָדער זאָג, װאָס פאלט זיי אַריין אין די הענט. 
מיר האָבן דאָך אָבער זיי אַזױ פיל צו געבן װאָס איז עכט און ראַיעל, 
װאָס שפּראָצט אַרױס פון סאַמע פאָלק, אָבער מיר ווערן אַ נחבא אל הכלים 
און לאָזן די אַסימילאַנטן און יאושיסטן זיי פאַרדרייען רי קעפּ מיט זייערע 
ליטעראַרישע האלב-אמתן באַפּוצט מיט מליצה. 


אינדאַקטרינאַציע 


ווען פרישע בחורים ווערן אַרינגעבראַכט אין דער ארמיי, הייבט 
מען זיי אָן צו אינדאָקטרינירן, באַזונדערס, הייפט עפס, בשעת פמלחמה-צייט. 
אייגנטלעך, קאָן מען פרעגן, װאָס אין דאָ פאַר אַן עסק אינדאָקטרינירן ? 
צי דאַרף מען באַווייזן אַ יונגן אַמעריקאַנער אַז די דייטשן, יאָפּאַנעזער, 
אָדער כינעזער זענען שונאים און מע דאַרף זיך מוטיק שלאָגן אַנטקעגן 
זיי בעת מלחמה ? ווייזט אויס אָבער אַז די רעגירונג האַלט אנדערש, און 
דאָס איז אויך אמת בנוגע די רעגירונגען פון די שונאים, װאָס האָבן 
אַפילן איינגעקנעלט חדשים לאַנג מיט אונדזערע איינענע סאָלדאַטן אין 
געפאַנגענשאַפט. 

דוכט זיך אַז די אַמעריקאַנער יוננט ווערט דערצוינן גענוג פּאַטריאַ- 
טיש, פונדעסטוועגן איז נאָך נויטיק אַזאַ מין אינדאָקטרינאציע, װאָס זאָל 
איינװואָרצלען אין זיי אַ ווילן צו ברענגען קרבנות לטובת זייער לאַנד. 

מיר װאָלטן אפשר געהאַָט װינציקער צו טאָן כדי אויפצואווייזן וי 
נויטיק ס'איז ממשיך צו זיין אַ טויזנט-יאָר אַלטע טראַדיציע, און דערצו 
װאָלטן מיר געקאַנט צוזאַמענאַרבעטן מיט די רעליגיעזע קערפּערשאַפטן, 
װאָס האָבן דאָך, אין דער לעצטער שורה, דעמזעלבן ציל --- צו פאַרפעס- 
טיקן די טראַדיציע פון דער אומה. לְאָמִיר זיך נישט אָפּזאָנן פון קיין 
שום מיטהעלפערס נאָר צוליב דעם װאָס מיר קאָנען נישט איינשטימען אין 
אַלץ. 

נעוויינטלעך האַלט מען אַז אונדזער יוגנט אין צו פויל, יל נישט 
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מקריב זיין זיך פאַרן פאָלק, זוכט אַ גרינג לעבן, וכדומה. איך בין מ'ט 
דער דעה אַז ס'איז פּונקט פאַרקערט, אַז די יוגנט ביי אונדז געפינט נישט 
נענוג װאָס צו טאָן, ווכט מעש.ם, אָבער אַלץ װאָס מע ליינט אַרױף אױף 
זיי איז דער חוב זיך צו לערנען ייריש --- און דאָס זעט אוים עפּעס אַזאַ 
מינערוויכטיקע זאַך, אַז עס פֿוינט זיך נישט צו מטריח זיין, בפרט נאָך אַו 
זיי זעען װי די עלטערן נעמען עס נישט ערנסם. 


אַ מיליטאַנטישע יוגנט 


מיט אַ צװאַנציק יאָר צוריק האָב איך אַרױסגענראַכט דעם געדאַנק, 
אין אַ רעדע פאַר די טועדס פון מאַנטרעאָלער יידישער פאָלקס ביבליאָטעק, 
אַז דער וועג צו דער יוגנט אונדזערער באַשטײים אין ברענגען זי צום שכל 
אַז דאָס יידישע פאָלק איז כסדר אין אַ מלחמהצושטאַנה נישט מיט קיין 
אָנדער פאָלק, נאָר מיט דעם שונא װאָס הייסט אס מילאַציע. דער שונא 
איז סיי אַ דרויסנדיקער, סיי אַן אינעווייניקסטער, מי- מוזן זיך ווערן מיט כל 
אמצי כוחות, אַניט ווערן מיר פאַרשלונגען. זײ זענען די סאָלדאַטו װאָס מון 
קודם כל זיך באַװאָפּעגען מיט װיסן און מיט אַ ספעציפישן אױיסדווק'מעדיום 
ד"ה לשון, װאָס װעט זיין אַ קעגן-מיטל אַנטקעגן זיך לאָזן פאַרשלינגען, 
אָבער. הוץ דעם דאַרפן זיי און מוזן באַװאָפענען אַנדערע מיט די זעלבע 
כַלֵי זיין --- אוודזער בי זײין אין יידיש אָדער העברעא ש, אָבער העברע" 
איש איז צו שווער און נישט צו דער האַנט, בלייבט יידיש, װאָס פאָדערט 
אָ שטאַרקע ד סציפּלין כדי צו געווינען רי מלחמה. זאָלן זיי געדענקען, אַז 
נישט נאָר דאַרפן זיי זיך ראַנגלען אַלֵיין כּאַרן קיום, נאָר זיין אֶפיצירן 
אַרײַנצוברענגען אנדערע אין זייער מ'ט. 

עס איז אַ טעות צו מיינען אַז נאָר פאַר אַ לֿאַנד קאָן מען זיך שלאָגן, 
וי אונדזער יוגנט טוט עס אין מדינת ישראל, מע שלאָגט זיך פאַר דאָגמעס, 
מע שלאָגט זיך פאַר פּרינצ פּן, און מע שלאָנט זיך פאַר אַ קולטור, אונדזער 
יוגנט אין אמעריקע אין נישט ערגער וי די יוגנט אין ישיאל. מע קאָן 
באַויײיזן נבורות אויפן שלאַכטפעלר, און מע קאָן זיין אויך העלדן און 
גובר זיין א שלעכטע השפּעה, אַ קולטורעלע סכנה, אָבעד אונדזער ינם 
ויייסט נישט פון דעם, דטרף מען מיט זיי איינקנעלן, אינדאָקטרינירן, הייסט 
עס, און נאָר אַועלכע קענען עס טאָן װאָס זענען אַליין גרייט צו ברעננען 
קרבנות, אַפילו קליינע קינדער דערשמעקן וװער עס מיינט עס ערנסט, און 
ער עס רערט גלאַטיק, אָדער האָט בלויז זיך אין זינען און נישט דעם 
3 היינט אַפּשיטאָ שוין כמעט דערװואַקסענע, װאָס לערנען זיך אין די 
אוניווערזיטעטן, זיי קענען אָפּשאַצן אויף װי ווייט פאַרלאָזלעך אַ בעל- 
דרשן איז. זאָלן זיי וויסן אַז מיר נייטיקן זיך אין זייער הילף, און זיי וועלן 
אונּדן נישט פאַרהאָפן (אַנטוישן). | 


--- 446 די 


די טימפעריע יי ךר י ( 
אַ מעשה שהחיה 


אין אַ לעננסטיקן אַרטיק? האָט אהרן צייטלין דערציילט, װאָס אַ 
איד פון דער פּראָװוינץ, אַ געוועזענער תושב פון ני-יאָרק, האָט אים גע- 
שריבן ועגן זיינע דערפאַרענישן מיט אידן און אידישע קינדער, לֹאָמִיר 
דאָס דאָ איבערגעבן װי אַ דאיה לדבר, 

דער מאַן ווענן וועמען עס רעדט זיך פלענט זיך נישקהדיק אויסלעבן 
אין ניודיאָרק, װו עס זענען פאַראַן גענונ קולטורעלע אונטערנעמונגען. 
אין יענער פּראַװינץדשטאָט איז ער געבליבן וי אין אַ מין מדבר. האָט ער 
אויפגעזוכט אַזעלכע אידן װאָס האָבן געגאָלטן וי יידישיסטן, קולטור-טוערס, 
און ער האָט נגעמאָנט כאָטש אַ לייעקרייז, אָבער יענע האָבן שוין לאַננ 
זיך אָפּנעזאָנט פון אַזעלכע עסקים. אויף דער עלטער האָבן זיי זיך געװאָלט 
אויסרוען (מיר דוכט זיך אַז אֶפֹּרוטן איז נישט אַזױ פּאַסיק וי , אויסרוען", 
מחמת זיי זענען נישט געווען אַזעלכע אָנגעהאָרעװעטע) און זיך צוזאַמענ- 
קומען אויף הברשע אֶוונטן װוו מע לייענט אַ קערטל אָנשטאָט אַ בוך. 

דעד מענטש איז אויסגעגאנגען נאָך אַ יידיש ויאָרט. הכלל, װאָס טוט 
ער ? טרעפט ער זיך אַמאָל נראָד מיט עטלעכע אַמעריקאַנע-יגעבױרענע 
בחווימלעך און דעדט זיך אויס דאָס האַרץ פאַר זיי. ער האָט זיי קלאָר 
נעמאַכט װאָס דאָס באַטײט פאַר אים, פאַר אַ פאָלק, פאַר אַ קולטור, און 
די יוננע לייט האָבן זיך צונעהערט מיט סיכפּאַטיע און פאַרשטאַנעןן, אַז 
דאָ קענען זיי עפּעס אױנטאָן. די אונטערשטע שודה: אַ דאַנק זיי און דעם 
לערער פוֹן דער תלמוד תורה איז געװאָרן 8 יידישער לייען-קלוב, און עס 
איז צוגעקומען אַ נצוץ פון לעבן אויף דער יידישער גס אין יענער פּראָ- 
ווינץ שטאָט, 

איך װאָלט געקאַנט ברעננגען נאָך אילוסטראַציעס פון דעם מין, אָבער 
צַפִילו די איינע אין גענוג צו באַכּעסטיקן מיין פּלאן צו דערציען אונדזער 
יוגנט וי סאַלדאַטן פאַר דער יידישעד קולטור, ואס גייען זיך שלאָגן אַקענן 
די כחות פון דער אַס מילאַציע, און ווען איך רעד וועגן 6 מיליטאַנטישער 
יוגנט, מיין איך נישט אַז דער קוק אָדער די אינדאַקטרינאַציע מוז דווקא 
זיין א שאָוויניסטישע, צי אונדזער קולטור איז רי בעסטע, צי אונדזער עטיס 
איז די העכסטע איז נישט דער עיקר, נאָר פשוט מיר זענען אַזאַ פאָלק װי 
אַנדערע פעלקער, או! מיר האָבן אַ רעכט צו לעבן און צו שאַפן און צו- 
טראָגן צו דער אַלגעמײנער קולטור. איך גיב די זעלבע רעכט אַפילו די 
ציגיינער, טאָ פאַרװואָס נישט די אידן, װאָס האָבן דאָך פאָרט אזא רייכע 
קולטור. 

ווען אָט דער רעיון זאָל זיך פאַרשפּרײיטן צװוישן דער יוגנט אין די 
אוניווערזיטעטן, דורך לעקטאָרן װאָס זענען יידישיסטיש אין גייסט, װאָלְט 
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א. א. ר אָ באַק 


זיך נעשאַפן א באַוענונג,. די צרה איז אָבער, װאָס אינדזערע יידישיקולי 
טורעלע חברות האָבן אַרויסנעשיקט לעקטאָרן אַלץ צו ייריש-רעדנדיקע 
עלטערע מענטשן און זיי האָבן זיך צוריקנעצוינן פון פּראָפּאַנאַנדע אין 
יענע קרייזן ווו דאָס װאָלט נעבראכט די גרעסטע נוצן. דער סוף איז אַז 
בעת אַלע אַנדערע אָרגאַניזאַציעס האָבן זיך פאַרמאָסטן אויף צו געווינען 
די יוגנט, האָבן זיך אונדזערע קולטור-טוערס געעסקט אַדום זייערע איי- 
גענע מענטשן און אָנגעװווירן אַ נרויסע געלעגנהייט. אָבער עס איז נאָך 
נישט צו שפּעט, און זאָל נאָך אַמאָל באַטאָנט ווערן אַז אָן פּראָפּאַנאַנדע 
כלפּי חוץ װועלן מיר װינציק דערגרייכן. מיר דאַרפן פרישע ענערגיע, מדי 
בלוט, און די יוננט איז אונדזער גענעזוננ. 
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די נאַציאַנאַלע פליכט פון די אידישע סטודענטן *) 


היינטיקע ואָך הויבן זיך אָן די למודים אין די װאָסערע פינף הונ" 
דערט קאלעדזשעס און אוניווערזיטעטן פון אַמעריקע (דער חילוק צװוישן 
אַ קאלעדזש און אַן אוניווערסיטעט באשטייט אין דעם װאָס אין קאלעדוש 
לערנט מען בלויז אַלגעמיינע בילדונג, בעת אַן אוניווערסיטעט שליסט איין 
אויך די באַזונדערע פאַכן, וי מעדיצין, יוריספּרודענץ, אינזשיניערזויסנ" 
שאַפטן א. אז. וו.) 

און צום ערשטן מאָל אין דער נעשיכטע פּאַסירט עס, אַז דער אוניווער- 
סיטעט ווערט פאַרװואַנדלט אין אַ קאזארמע, און דער סאַלדאַט ווערט מנולנפ 
אין א סטודענט. דאָס הייסט, אַז אויפן סדר הלימוד װועלן די מיליטערישע 
ענינים פאַרנעמען דעם הויפּט-פּלאַץ און די אמתע בילדונג װועט נאָר זיין 
אַ טפל, אַ צונאָב,. מילא, דאָס זענען די מלחמה באַדינגונגען, ,ס'עה לא 
נער", װוי דער פראַנצויז זאָגט, און עס איז דער איינציקער פּראַקטישער 
וועג וי אַזױ פאָרט אויפצוהאַלטן דעם קיום פון די גייסטיקע אַנשטאַלטן. 
איז דאָך כעסער אַ מיליטערישער אוניווערסיטעט איידער גאָר קיין אוניווער- 
סיטעט נישט. 

אין אַ געוויסער מאָס איז, הייסט עס, דער אַלגעמיינער בילדונגס-קרו- 
זיס אין לאַנד אָפּנעשטעלט געװאָרן. 

די יידישע שטודירנדע יוגנט האָט אָבער אירע באזונדערע פּראָבלע- 
מען װאָס דאַרפן נאָך ערשט איצט געלייזט ווערן ביי דער איצטיקער אומ- 
נאָרמאַלער לאַנע. 

פון איין זייט מוז מען אָננעמען אַזן די געשעענישן אין אידישן לאַ- 


באַמערקונג; הגם דאָס קאַפּיטל איז געװען געדרוטט מיט אַ 40 יאָר 
צוריק װי א הױיפּט:אַרמטיטל אין דער זונטיטדיקער ווארהייט, רעבן איך 
אַז דער פועלייותצא יז גילטיט אויך הײגט, בפרט אז מיר זענען נישט וייט 
אַװעק סון יענער צײט אין טוגדזערע פירונגען. געביטן האָט זיך גאָר די. 
צײט; די הסרונות זענען פאַרבליבן צוזטמען מיט דער מעגטשלעכער נאַי 


טור, זי פעמע יז גאַנץ אסְטועל אויך הײגט, 
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א. א. ראָ באָק 


גער גופא און דער וואקסענדיקער אינטערעס אין דעם אידישן פאָלְק בכבלל 
וועלן אויפמונטערן דעם אידישן סטודענט אין נאַציאָנאַלן זין. פון דער אַנֵ- 
דערער זייט ווידער טאָר מען נישט פאַרזען דעם שווערן דרוק, װאָס די 
מיליטערישע פאָדערונגען װועלן אויסאיבן אין דער ריכטונג פון אַסימילאַ 
ציע. לאָמיר נישט פאַרגעסן, אַז דער אידישער סטודענט איז שוין איצט נישט 
מער קיין פּערזאָן פאַר-זיך, און די נרופּעס אידישע סטודענטן און די קא- 
לעדזשעס קענען שוין מער נישט פאַנאַנדערװיקלען זייערע פּלענער וי ביז 
אהער. זיי האָבן שוין התחייבותן. זיי מוזן אָנקומען צום יושר פון די 
מיליטערישע באַאַמטע און כאָטש עס איז נישט צו דערװאַרטן, אַז די באַ- 
אַמטע ויעלן לייגן שטיינער אין װועג דער וייטערדיקער אַנטװיקלונג פון 
דעם נאַציאָנאַלן געדאַנק ביי דער שטודירנדיקער יוגנט, דאַרף מען זיך דאָך 
רעכענען מיט דער פּסיכאָלאָגיע פון אַרמײי-מענטשן, סיט די באַציונגען 
צווישן נידעריקע און העכערע. 

אָט הפּנים דערפאַר האָט עס די גרויסע , מנורה" אַרנאַניזאַציע, װאָס 
באַשטײט פון אַלע אידישע סטודענטןפאַראיינען אין לאַנד, איצט ,אֲני 
געגורט די לענדן" אויף צו באַװאָרענען זיך מיט איר קיום אונטער די 
געביטענע אומשטענדן. געפּלאַנעװעט האָט די ,מנורה" אַרבעס אויף א 
גאָר גרויסן משקל; די פראַנע איז אָבער איצט פּשוט וי אַוױ מען זאָל 
נישט צולאָזן, אַז דער אידישער סטודענט זאָל אינגאַנצן נישט וערן איינ- 
געשלונגען פון דער סביבה. 

די פּראָבלעם איז גרעסער און דעליקאַטער וי מען קאָן זיך פון אויבן 
אויף פארשטעלן, אודאי פעלן אונדז נאָך דערויי? די אילוסטראַציעס, 
אָבער שוין די הכנות אַלֵיין װאָס די , מנורה" אָרגאַניזאַציע מאַכט, באַ- 
ווייזן, אז מען װעט מפוזן אָנפירן די אַרבעט אין די סטודענטישע פאַר- 
איינען אויף אַנדערע אופנים וי פריער אָדער לכל הפּחות מיט רעאָרגאַ- 
ניזירטע כוחות. 

און דאָך, נישט קוקנדיק אויף דער אומגעביטענער לאַנע, אויף די 
אומנאָרמאַלע אומשטענדן וװאָס עקזיסטירן איצט אין די שטודירנדע אידי- 
שע קרייזן, איז נאָך קיינמאָל נישט געווען אַזא גרויס פעלר פאַר דעם אידישן 
סטודענט אויפן נאַציאָנאַלן געביט וי איצטער. גראָד דערפאר װאָס די 
אידישע סטודענטן קומען זיך איצט צונויף מער סמיטן פּראָסטן פאלק וי 
ווען-דעס-איז פריער, נראָד ווייל זיי זענען איצט צעזייט און צעשפּרײט א-- 
בער די פאַרשידענע לאַגערן פון לאַנד שוין נישט רעדנדיק פון זייערע נסיעות 
קיין אייראָפּע און אפילן אַזיע -- גראָד דערפאַר קאָנען זיי לאָזן פילן זייער 
השפּעה ווי אי ד ן װו זי קערן זיך און וווהין זיי ווענדן זיך. 

כדי צו האָבן אַן איינפלוס אויף אַנדערע, וי מען דערװאַרטעט עס 
פון די צוקונפטיקע אידישע פירער, סון מען זיך פריער אַליין האָבן 
אָריענטירט אין דעם ענין װאָס איזן נונע, און קודם כל מוז מען האָבן 
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יד יע ת א ון אַ. שט אנ ד פ ונ ק ט. אי מין יאָרן 
לאַנגן משאָ-מתן מיט אידישע סטודענטן האָב איך נישט באַגעגנט אַזעלכע 
װאָס האָבן זיך געשאַפן דעם ברייטן אירישע שטאַנדפּונקט אָדער װאָס 
האָבן זיך געשטעלט אַ נאַציאָנאַלן ציל פאַר די אויגן, װי עס אין געװען 
דער פּאַל אין עסטרייך, רוסלאַנד און דייטשלאַנד. דאָ ליגט נישט קיין באַ- 
שולדיקונג, די אַמעריקאַנער אידישע סטודענטשאַפט איז נאָך יונג. זי האָט 
נאָך נישט קיין טראַדיציעס, און צוליב פאַרשידענע סובות אין וועלכבע מען 
קען זיך דאָ נישט אַרײנלאָזן, מוז איר וווקס אָנגיין פּצַמעלעך. 

אין דער זעלבער צייט מון מען אָבער איינזען וי עס זענען שוין 
אַװעק די יאָרן ווען מע האָט אין אינטעליגענטערע אידישע קרייון געקאַנט 
אָפּקומען מיט דעם פּזמון ,מיר אידן וועלכע האָבן אַרױיסגעגעבן אַ ספּײ 
נאָזא, היינע, מאַימאָנידעס און דיזראַעלי א.א.וו." אָדער ווען עס איז געווען 
גענוג איבערצוחזרן די שאַבלאָנע פראַזן װאָס מען האָט געהערט ואָך-איין" 
ואָך אוים אין די טעמפּלען --- פּראַזן װי ,די דערהאבענע געפילן" (נאָובל 
סענטימענט) און ,הויכע אידעאַלן" (לאַפטי איידילס) פון אונדזער פאֶלק. 
עס איז שוין אַװעק די צייט, ווען דער באַלעבאַטישער אינטעליגענט האָט 
זיך געקאַנט אויספיינען פאַר די נויים און פאַר איין וועג שוין יוצא זיין 
פאַר די אידן דערמיט װאָס ער פלענט סיטן פולן מוין אַרױסזאָנן ,איך 
בין שטאָלץ אויף מיין ראַסע". דער אמת-טעטיקער מאַן האָט נישט קיין 
צ ייט צו װזיין שט אָ ? ץ. שטאָלץ איז אַ מין בטלנות. 
עס אין אַ פאָרמע פון דעקאדענץ. פון פּוסטקײט. ווען איינער האָט שוין 
זיינס אָפּגעטאָן און ער איז צופרידן מיט זיין אויפטו, נו, האָט ער יעמאָלט 
א רעכט זיך אָפּצורוען. שטאָלץ מעג זיין אַ פאָטער אָדער אַ מוטער אויף 
אַ קינד, אָבער ווען דאָס פּאַסירט פאַרקערט, ווען דער זון אין שטאָלץ אויפן 
פאָטער, האָט זיך, בדרך כל?, דער טאַטע וייניק װאָס צו פרייען. 

מיטן בלויזן שטאָלץ-זיין אויף אונדזער אידישן אָפּשטאַם קאָנען מיר, 
אין כעסטן פאַל טאָן אַ חנינהלע אונדזערע פּראָסטע ברידער, אונדזער חוב 
קאָנען מיר נאָר דערפילן דורך טעטיקער אַרבעט, דורך שטודירן אָט דאָס 
אַלץ װאָס גייט אַרונטער אונטער דער רובריק פון אידישער קולטור און 
דורך פאַרשפּרײיטן די דאָזיקע ידיעות צװישן אונדזערע נויאישע שכנים, 
וועלכע קענען אונדז נאָר פון דער לינקער זייט. געפיל איז דאָ: עס טּעלמי 
װיסן און וילן. 

דאָ װוערט נישט גערעדט סתם אָדער אַבסטראַקט, לאָמיר נעמען טאַקע 
עטלעכע אילופטראַציעס כדי צו באַלײיכטן דעם ענין. אין אַ פילאָזאפישן 
קורס אין קאלעדזש ווערט גערעדט פון שפּינאָזאַ, פון דעם ליטווישן פילאָ- 
זאָף שלמה מיימון, וועמען קאַנט אַלין האָט געהאַלטן פאַר זיין שאַרפסטן 
קריטיקער;: עס ווערט דערמאַנט בערנסאָן, געאָרנ זימע?, הערמאַן קאָהען, 
מענדעלסאָן, די נויאישע סטודענטן הערן ועגן דעם ,האָלענדישן" פילאָ- 
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זאָף, וועגן דעם ,רוסישן" חריף, וועגן דעם , פראַנצױזישן" דענקער. אָבער 
אַ חוץ שפּינאָזאַן ווייסן זיי נישט, אַז דאָס זענען אידישע גאונים. װאָס 
איז נוגע די אידישע דענקער פון אונדזער צייט, איז זייער אָפּשטאַם נע" 
וויינלעך אומבאַקאַנט די פּראָפּעסאָרן אויך. 


נאָך אַ ביישפּי?; אין אַ קורס פון פּאָליטישער עקאָנאָמיע קומט אוים צו 
באַהאַנדלען די שיטות פון ריקאַרדאָ, מאַרקס, לאַסאַל; צו דערמאָנען קאָהען, 
אָפּענהיימער, זעליגמאַן, האָלענדער און אַנדערע פון די װאָס לעבן נאָך 
--- טאָ װאָלט עס געווען אַ יושר, אַז די גויאישע סטודענטן, וועלכע ועלן 
דאָך זיין די װאָרטפירער פון דעם קומענדיקן דור, זאָלן כאָטש ויםן, 
אַז דאָס און דאָס האָבן געשאַפן אידישע מוחות, און בזכות זה װאָלט דער 
איד געווונען אין פּרעסטיזש. אַזעלכע ביײישפּילן קאָן מען געבן אויף יערן 
פעלד פון מענטשלעכער טעטיקייט און די טובה װאָס װאָלט פון אַזאַ כשרער 
רעקלאַמע אַרױסגעקומען פאַר אונדז איז נאָר נישט אָפּצושאַצן. 


דאָס איז אַלְץ רעכט ווען מען ווייסט אקוראט װאָס און ווען. װוי איז 
אָבער דער דין, אַז דער אידישער סטודענט, מיט געציילטע אויסנאַמען, הויבט 
נישט אָן צו וויסן וועגן אונדזער נאַציאָנאַלער ביאָגראַפיע פון נאָך דיזראַ- 
עלין? קומט דאָך אויס, אַז רבי לא שנא, היאָ מנין? קאָנען דאך די 
נויאישע סטודענטן, די צוקונפטיקע זשורנאַליסטן, פּראָפּעסאָרן, שריפט" 
שטעלער, לערער און 52 טוער, ממילא נישט וויסן אַז דער און דער גרוי" 
סער מאַן איז אַ איד. | 

װאָס כאַדאַרף מען מער, אַז עס גייט אַרױס אַן ענציקלאָפּעדישער 
ווערטער-בוך אויף יידיש, און עס זענען זיך מתעסק ביי דעם א טוץ צי 
מער שרייבער און פונדעסטווענן נעפינט מען אונטערן װאָרט ,ריקאַרדאַי 
ניזם" קיין שום רמז נישט, אַז ריקאַרדאָ איז געווען אַ איד, נאָר עס שטייט 
דווקא בפירוש, אַז ער איז געװוען אַן ‏ ע גנ גנ ל י שע ר עקאָנאָמיסט 
--- טאָ וי אַזױ זאָלן שוין נישט-יידן צושרייבן צו דעם שאַרפּסטן עקאָנאָ- 
מיסט פון אַלע צייטן עפּעס אַ אידישן אָדער? 


מיטן וויסן איז נאָך אַ האַלבע צרה, מען קען װיסן און זיך מאַט 
גישט ויסגדיק. צי האָט דער פּראָפּ. מאָריס דזשאַסטראָו פוֹן פּענסילװאַי 
ניע-אוניווערסיטעט נישט געוווסט ווען ער האָט געשריבן דעם נעקראָלאָג 
איבער פּראָפעסאָר יוסף הלוי, פאַראַיאָרן אין ,ניישאָן", אַז הלוי אין אַ 
איד און סיי דערענבורג, סיי אָפּער זענען אידן? פונדעסטוועגן האָט ער זי 
נעמאַכט פּאַר דייטשן, פאַר פראַנצויזן -- קיין ברעקעל רמז נישט אוױיף 
זייער אידישקייט. און אינטערעסאַנט איז נאָך װאָס: דער רעדאַקטאָר פון 
דער , ניישאָן" האָט קיין שום עולה נישט זענען אין פאַרבוינן דעם אידישן 
אָפּשטאַם, וועדליק ער האָט מיר געענטפערט אין אַ בריוו אויף מיין 
אנמערקוננ, 
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פֿאַרװאָס זאָל מען וועלן פאַרביינן אימיצענס אידישן אָפּשטאַם? --- וועט 
זיך פרעגן דער לייענער. 

די דאָזיקע פראַגע לאָזט זיך נישט דערקלערן מיט ווערטער ממש. דעם 
ענטפער דאַרף מען דערפילן. קיין לאָגישער גרעד פאַר דער נייגונג איז 
נישט פאַראַן און די פסיכאָלאָגישע סיבה דערפון פאָדערט א היסטאָרישע 
באַנרינדונג, גענוג איז צו זאָגן דערוויי?, אַז יעדערער וועמען עס אין אַמאָל 
אויסגעקומען צו רעדן אָדער שרייבן פאַר אַ נויאישן עולם איבער אַן אַל- 
געמיינער טעמע און דערמאַנען עפּעס אַ יידישן נדול, ווייסט װי שווער עס 
איז צוצוגעבן דעם אדיעקטיוו , אידיש", בעת מען גיט איבער זיין גע" 
בורטס-נאַציאָנאַליטעט. צו זאָגן פאַר אַ קלאָס סטודענטן ,ריקאַרדאָ דער 
באַריסטער אידיש-ענגלישער פּאַליטיקער עקאָנאָמיסט", אָדער ,דער גרויסער 
אידיש-פראַנצויזישער דענקער בערגסאן" --- צו מאַכן אַזעלכע צירופים מוז 
מען האָבן אַ געוויסן סאָרט מוט, וייל עס הערשט אַן איבערגעטריבענע 
דעליקאַטקײט אין דעם פרט צװישן הויך-געבילדעטע יידן. עס איז די 
פּסיכאָלאָניע פון דער מינאָריטעט, װאָס דערמאָנט אונדז אָן אחד העמס 
באַוווסטער עסיי, עבדות בתוך חרות (,פרייע שקלאַפן" װאָלט עס געקענט 
הייסן). 

אַנטקעגן דער דאָזיקער איבערטריבענער דעליקאַטקײט האָט דער אידי" 
שער סטודענט --- סטודענט אין דעם זין פון תלמיד הכם, װאָרים יעדער 
געלערנטער אָדער װויסנשאַפּטסמאַן איז אַ סטודענט -- צו קעמפן איצס 
מער װי אַלֶע מאָל, וויי? אַזױ פיל מענטשן ווילן דווקא מאַכן דעם טעות 
צו מיינען, אַז די אידישע חתימה מאַכט שוין איינעם פאַר אַ שעטנז"בירי 
גער (הייפענייט סיטיזן). און גראָד איצט, װי עס אין שוין אָנגעװיזן גע" 
װאָרן, ווען די אידישע סטודענטן קומען מער אין באַרירונג מיט אַלע שיכטן 
פון פאלק קאָנען זיי קעמפן אַנטקעגן דער גרויסער עוולה, װאָס מ'טוט 
דעם אידישן פאָלק. 

באַקאַנט צו מאַכן פאַר דער װעלט דעם יידישן אויפטו דאַרף מען 
נישט בקולות וברקים. אויף קיין אופן טאָר מען זיך נישט אַרויפדרינגען 
אויף דעם גויאישן חבר אָדער באַקאַנטן מיט אט אַזא ענין. אַזאַ מעטאָרע 
קאָן נאָך קאליע מאַכן דעם גאַנצן פּלאַן. עס זענען אָבער דאָ טאַקטישע 
מיטלען װאָס יעדער איינער מיט אַ געזונטן פאַרשטאַנד און אַביסל אויס- 
גערעכנטקייט קאָן אָנווענדן,. עס איז מעגלעך אַרויפצוברענגען אויף אַ דענ" 
קערס אידישקייט אַזױ, אַז דער גואישער חבר זאָל גאָר נישט מערקען די כונה 
און דאָך זיין פאַראינטערעסירט אין דעם פאַקט, און אויב דער אידישער 
סטודענט װאָס האָט אַזױ פיל אומגאַנג מיט די פּראָמינענטע מענער פון 
קומענדיקז דור װעט נישט באַקענען זיינע חברים מיטן אידישן פאָלק, װאָס 
זיי קענען נישט, טאָ ער דען זאָל עס טאָן? 


--- 408 ייה 
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דער מענטש שאַפט זיין סביבה 


(אַן ענטפער א. גאַלאָמבן) 
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נאָך אַ יאָרןלאַנגער אַרױױימרײיסעניש מיט אַמעריקאַנער פּסיכאָלאָגן 
איז מיר שוין נמאס ווייטעד צו באַרירן דעם ענין, נאָר א. גאָלאָמבס אַרטיקל 
,פּערזאָן און סביבה" אין קולטור אט דערציאונג, מאַרץ 1957, װו ער 
כדונט אויף מיר, פאָדערט אַ שטיק? באַלייכטונג פון דער פראַגע. 

אַרויסגעקומען איז דער ויכוה צוליב דעם װאָס פריינר גאָלאָמב 
האָט אין אַן אַרטיק? אין יאָרבוך פון דע- ,נייער יידישע שול" אין מעק- 
סיקע אַרױסגעזאָגט דעם נעדאַנק אַז צוליב דער נייסטיקער אויסגעליידיקט- 
קייט פון דער סביבה וענען כמעט מער נישטאָ קיין אידישע עלויים. 

מילא אַז די מערסטע אַמעריקאַנער פּסיכאָלאָגן זענען מעכאַניסטן 
װאָס האַלטן אַז דער מענטש איז אַ מין מאַשין, קאָן איך פאַרשטיין. אַ סך 
פאַרשטייען זיך אויף מאַשינעריע, שרייפלעך, ספּרודזשינעס, האַנקס וכו! 
אַ סך האָבן די פּראָפּעסאָרן אַריינגעהאַקט אין קאָפּ טז דאָס אין אַזוי, די 
מאָדע אַרויפצולייגן אַלץ אויף דער סביבה נעמט זיך נאָך פון די צייטן 
ווען אַלע ראַדיקאַלן, ליבעראַלן, פּראָנרעסיווע האָבן געװאָלט באַפרייען דעם 
יחיד --- אוֹן טאַקע זיך קודם כ? -- פון אחריותן און התחייבותן. איז 
איינער אַ מערדער, איז די געזעלשאַגט שולדיק, האָט איינער אַ גראָבע 
קאפ און איז אַ בור דאוריתא, איז ווידער די געזעלשאַפט שולדיק. 

אין די הייפקול-יאָרן האָב איך געהאָט אַ חבר װאָס האָט זיך אָנגע- 
שמעקט מיט אַנאַרכיסטישע בראָשורעס. אַמאָל איז נעקומען צו רייד וועגן 
דער נאונות פון מאַקס נאָרדוי, אָבער מיין חבר װאָס אין געװוען אַ דורכ- 
שניטלעכער בחור און האָט אפילו קיין מיטלשו? נישט דורכגעמאַכט איז 
גאָר קנאַפּ װאָס נתפּעל געװאָרן. װוען ער װאָלט געהאט די זעלבע אומ- 
שטע:דן, װאָגט ער אויך געווען אַ מאַקס נאָרדוי. ,יאָ, האָב איך אים יעמאָלט 
געענטפערט, ווען דו האָפט די זעלבע פעאיקייטן און דעם זעלבן וילן 
װאָלסטון אויך געווען א מאַלס נאָרדוי". 
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די 8אימפעריע יידיט 


איך ווייס נישט צי פריינד נאָלאָמב איז מושפּע פון אַ מאַרקסיסטישן 
מאַטעריאַליזם אָדער פון אַ מוסר-איינשטעלונג, ד. ה., זעענדיק די פּוסט- 
קייט און עולם-הזה נאָכיאָנעניש פון אַ סך מעקסיקאַנער יידן, איז ער לחוט 
צו ווייזן זיי דאָס שלעכטס װאָס קומט אַרוױס דערפון, דהיינו אַז מיר װערן 
אָן אונדזערע עליים. 

עס װאָלט זיך געפּאָדערט נישט איין קאַפּיטל און נישט אפילו אַ 
גאַנצע סדרה אַרטיקלען נאָר אַ בוך כדי צו באַהאַנדלען די שקלא וטריא 
פון אָט דעם אַלעמען געהעריק. פריינד גאַלאָמב, האָב איך מורא, מישט 
צונויף עטלעכע זאַכן װאָס פּלאָנטערן זיך כסדר אין זיין צונטנג. , איך 
גלויב.. נישט צו שטאַרק אין דער טיפּאָלאָניע", זאָגט ער. נאָר פון 
װאָס האַלט ער יאֶ? פון ,פּשוטער אינטואיציע". דאָ טיילט ער זיך שוין 
אֶפּ פון אַלֶע זיינע מעכאַניסטישע סביביסטישע בני-דעת, װאָס זענען 
עקספּערימענטאַליסטן און ווייכן פון אינטואיציע. 

איך ווייס נישט וי אזוי ער האָט אוױיסנעפּרװוט זיין אינטואיציע אין 
ווילנער יידישן לערער-סעמינאָר, נאָר בנוגע מיין אייגענער משפּהה איז 
זיין אינטואיציע ניכר א תולדה פון זיין איינענער אָריענטאַציע און כח 
הדמיון, װאָס גייט סוף 2כ? סוף ניט וייטער װי זיינע אייגענע דעדפאָ- 
רענישן. זיכער האָט ער זיך ניט געקאָנט אױיסמאָלן די סביבה פון אַ מאָנט- 
רעאָלער פאַרשיידנמיניקער פאַמיליע מיט אַ 60 יאָר קריק. 
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נאָר איידער מיר נייע ווייטער לאָמִיר דאָ פּרובירן איבערגעבן על רגל 
אחת מיין איינענע שיטה, 

נישט קוקנדיק װאָס איך בין אַ געבראָטענער ירושיסט, בהסכם מיט 
די פאָדערונגען פון דער ביאַלאָניע, נישט חלילה ליסענקאָס תורה, אין מיר 
קלאָר אַזן די סביבה שפּילט אַ גרויסע ראָליע אין אונדזער אַנטװיקלונג, 
בנונע סביבה איז ליח מן דפֿליג. די פראַנע איזן נאָר אויף וי וייט און 
אין װאָסער שייכות. װאָלט איך געהאַט אַן אַנדער מין היים, נישט קיין 
אָפּגעשטאַנענע עלטערן און געזען אַ ביס? צערטלעכקייט אין דער משפּחה, 
װאָלט איך נישט אוױיסגעװאַקסן אַזױ צוריקגעצויגן, װאָלט איך געהאַט מער 
אומנאַנג מיט מייד?לעך, װאָלט איך אפשר פאַרבויגן אַביסל מיין לערנען, 
װאָלט איך אפשר יונג חתונה געהאַט, און מאַלע װאָס, מיין גייסטיקער איך, 
אָבער, װאָלט פאַרבליבן, און איך װאָלט קיין מאָל זיך נישט געהאַלטן קיין 
קרבן פון די אומשטענד;. פון װאַנען ווייס איך דאָס? טאַקע פון מיין 
גענוגענער דערפארעניש מיט אומשטענדן. 

סביבה איז אַ װאָרט װאָס נעמט אַרין הונדערטער כבאַקטאַין; די 
היים --- פאָטער, מוטער, ברידער, שוועסטער, די באציוננען אויף פאַר- 
שיידענע אופנים צווישן זיך, אוֹן צווישן זיי און דעם באַטראָפענעם; נאָס 
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א. א. ראָבצה 


און שוליחברים, לערערס פריינד און קרובים, די שול, ביכער װאָס מע 
לייענט, קינאָ און טעאַטער, אויב מע וייסט נישט מיט װעמען מע האָט 
צו טאָן, קאָן מען בשום אופן נישט אַרױסזאָגן זיך וועגן דעם אָדער יענעם 
פאַקטאָר, און גלאט זאָגו אַז די סביבה האָט געווירקט איז ויים פון צו 
זיין װיסנשאַפטלעך. 

עטלעכע פון מיינע לייענערס האַלטן מיך אין צומוטן אַז איך זאָל 
שרייבן מיין אױטאָביאָגראַפיע. אוודאי האָט יעדער איינער צוֹ דערציילן 
עפּעס וועגן זיין לעבן װאָס קאָן זיין אינטערעסאַנט, אָבער איך האַלט אַז 
עס זענען פאַראַן בילכערע זאַכן מיט װאָס זיך אָפּצונעבן כל זמן מע 
האָט נאָך די חושים. אַזױ וי פריינד גאָלאָמב אָבער ציט מיר כמעט פאַר 
דער צונג, װוע? איך דאָ איבערגעבן עטלעכע פּריואטע פאַקטן. 

אַזױ ווייט װוי איך ווייס, האָבן מיינע עלטערן כמעט נאָר קיין השפּעה 
נישט געהאָט אויף מיר, דער פאָטער האָט זיך קוים אויסגעלערנט לייענען 
אַ יידישע צייטונג; איז, גלויב איך, קיינמאָל נישט געגאַננען אין חדר. אין 
די יונגע יאָרן נאָך דער חתונה האָט ער זיך פאַרנומען מיט שמוגלען פאַר 
אנדערע, געווען אַ נוטער רייטער און פלענט אָפּט פירן קאַמפן מיט 
אָביעשטשיקעס, אין מאָנטרעאָל געװאָרן אַ שניידער און אָפט אַרומגעגאַנ- 
גען ליידיק אָבער נישט געבעטן קיין טובות ביי קיינעם און נישט מורא 
געהאָם אַרײנצוזאָגן אַפילו דעם באַלעבאָס, אָבער קיין ישוב הדעת האָט 
ער נישט געהאַט. ער האָט געקאָנט איבערשפּארן איינעם װאָס האָט געוווסט 
אויף זיכער די פאַקטן, זיין חתימה איז געווען אַ צלמעל אָבער אויף אַן 
אלטן תהילימ? האָב איך געפונען די אותיות ‏ יצחק" װאָס אין געווען זיין 
גאַנצע ליטעראַרישע טעטיקייט. חוץ ביי דער אַרבעט און שבת אין די 
ליולקע אָנגעפילט מיט אַ ביטערער מאַכאָרקע נישט אַרױס פון מויל. 
אויסגעזען האָט ער אַ ביסל וי א פאַרמוזשיקטער דזשאָזעף קאָנראַד (ד. ה. 
קאָרזשעניאָווסקי, דער בארימטער עננלישער שרייבער װאָס איז געבויר 
געװאָרן פון פּוילישע עלטערן, אין בערדיטשעוו!) און זיין געלאַסנקײט 
האָט זיך באַװויזן נאָר ‏ ווען ער פלענט ריכטיק וי פון אַ פּליטע 
דערציילן אָן שום שטער זיינע זכרונות פון דער אַלטער היים -- באַנע- 
נענישן מיט אָביעשטשיקעס און שמונלאַרישע אַװאַנטורעס. די איינציקע 
מדות װאָס האָבן מיר אימפּאַנירט זענען געווען זיין אומווילן אָנצוקומען 
צו אַן אַנדערן און אַ ציכטיקייט (װאָס ער האָט געװאָלט איינפלאַנצן 
אין מיר). 

די מוטער, בלי ספק מיט אַ סך אינטעלינענץ, אין געווען עקסטרעם 
פאַנאַטיש און אָפּנעשטאַנען אין אַ סך פּדטים. זי האָט קיינמאָל נישט געװאָלט 
דעם צלם אלקים פון זיך אַראָפּנעמען (זיך פאַטאַנראַפירן) און געװוען 
אַױסגעהאַלטן בנונע אַלע דינים און מנהנים, אָבער זיך נישט גערעכנט 
מיט די קינדער. אַ גוטע קעכין, פלענט זי קאָנען פונדעסטווענן מאַכן פאַר 
אַ קינד אַ מאָלצײט פון -- צוקער מיט ברויט, און. שטעלן אַ קינד אין אַ 
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פאַרלעגנהייט ביים שפּילן זיך מיט אַנדערע קינדער. אין אַן אַנדער סביבה 
װאָלט זי אוודאי סיט אי-ד אינטעלינענץ, רייכער שפּראַך (פלענט באַנוצן 
הונדערטער העברעאישע אויסדרוקן) און אומנעוויינטלעכן חוש פֿאַר הומאָר 
זיך אַנטװיקלט אין אַ טאַלאַנט, באזונדערס ווייל זי האָט געזונגען הונדער- 
טער פאָלקסלידער, יידישע, פּוילישע און דייטשישע, אָבער זי האָט קיינמאָ? 
נישט נגעלייענט קיין יידישע צייטונג אָדער בוך, זאָגנדיק אַז דאָס אַלֹץ אין 
לינן,. אויסנגעלערנט שרייבן אַ בריוול מיט קאָטשערעס און לאָפּעטעס, באַ- 
נוצנדיק זיך מיט אַן אייגענער אָרטאָגראַפיע, האָט זי זיך אין די מיטעלע 
יאָרן, 

וי ווייט דער מהלך בנונע פרומקייט איז נגעווען צװישן די עלטערן 
איז צו זען, אַז ווען איך בין איין מאָל געקומען אין שו? און דערציילט 
דעם טאַטן אַז איך האָב געפונען אַ 10 סענט שטיק (איצט װאָלט עס ווערט 
געווען כמעט אַ טאָלער) אָבער נישט אויפנעהויבן נאָר פאַרשארט מיטן 
פוס ערגעץ מחמת פ'איז געווען שבת, האָט ער פון מיר געמאַכט חוזק, און 
צוריקגייענדיק פון שול, האָט ער מיר געבעטן ווייזן ווו איך האָב פאַרשאַרט, 
און ער האָט אויפגעהויבן. די סאַמע האָט מיך געלויבט דערפאַר און אים 
געשטראָפט. 


עס מוז וערן קלאָר דעם לייענער אַז איך האָב זיך נישט געלאָזט 
משפּיע זיין נישט פונעם פאָטער, נישט פון דער מוטער, װאָרים איך ואָב 
זיך פון דער פריסטער יוננט נעהאַלטן אין דער מעלה פון זיי, גייסטיק 
האָב איך זיך אָפּנעטײלט פון זיי, און נישט איך, נישט דער דערװאַקסע- 
נער ברודער, װאָס איז געווען אין דער אַלְטער היים אַ ישיבה בחור, און 
געװאָרן אין מאָנטרעאָ? אַ צושניידער (די לערנערס האָט מען אין מאָנט. 
רעאָל צונעשאַפט צושניידעריי וי אַ מלאכה) -- האָבן ווען עס איז אַרויס- 
געלאָזט אַ קללה פון מויל, כאָטש מיר פלעגן הערן קללות און חרמות 
אַלע טאָג. 


אַװודאי קאָן חבר נאַָלאָמב זאָגן אַז איך בין יאָ באַװירקט געװאָרן, 
נאָר קאָן זיך נישט אָפּנעבן קיין דין וחשבון דערפון. נו, דאָס אין דאָך 
גלאַט אַ השערה. איך האַלט אַז מושפּע פון אימעצן קאָן מען ווערן אויב 
מע האָט אַכטונג פאַר אים. דאָ איז דאָס נישט געווען. 


ווען אַ משולה פון אַ ניריאָרקער ישיבה (ר' יצחק אלחנן?) איז 
נגעקומען אויף דער באַשטעלונג פון דער מאַמען זיך צו דערקונדיקן צי 
איך קאָן ווערן אָנגענומען, און ער האָט מיר געפרענט צי איך קאָן עפּעס 
נמרא, האָב איך אים געזאָגט ,ניין", כאָטש איך װאָלט אים געקאַנט די 
גאַנצע סוגיאַ עדים זוממין איבערגעבן, און אַ בלאַט צי צויי פון המויח 
את הכד זאָנן אויף אויסװייניק., | 


איצט ווענן יידיש. נאַטירלעך האָב איך יידיש געהערט אין דער חיים 
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און געלייענט װו איך האָב נאָר געקאַנט. דער ברודער איז געװען בִּין די 
ערשטע אַבאָנענטן אויף דער בצוסונכט, אָבער איך ההב זיך נישט ;עטאָרט 
צורירן צו זיין שאַפע ביכער. איך פלעג אַמאָל זיך צוכאַפּן צו גרעטצן, צו 
וויערניקס געשיכטע, אָבעד איין מאָל האָט ער דערשפּירט טַז דאָס בוך 
שטייט נישט אַקוראַט וי ער האָט אַריינגעשטעלט אין שאַפע, האָט ער 
מיך נעסטראַשעט מיט קלעפ. דער טאַטע האָט געװואלט איך זאָל בעסער 
לערנען זיך פראַנצויזיש איידער לייענען יידישע ביכער; די מאַמע -- אַז 
איך זאָל אַרינקוקן אין אַ ספר. בינו לבינו אין יידיש געווען טאבו, און 
טאָמער האָט אימיצער נעמסרט אַז איך לייען יידיש אין געװאָרן אַ געויאָלד, 

ווען מע האָט מיך צו 11 יאָר מיטגענומען קיין קוויבעק צום ברורערם 
התונה, האָב איך אין הויז פון די מחותנים געפונען אַ בוך אין יידיש װאָס 
איך הטב זיך צו דעם צונעכאַפּט און געענדיקט אין רי 2 טעג װאָס מיר 
זענען דאָרטן געווען, דאָס בוך האָט אויף מיר נעמאַכט אַ רושם אויפן 
גאַנצן לעבן, און בין מיט אַ 20 יאר קריק האָב איך נישט געװוסט אַז 
איד טן קריסט, וי עס האָט געהייסן אין דער אויסנאַבע פון רומעניע, אין 
געווען אַן איבערזעצונג פון מאַרקוס לעהמאַנס היסטאָרישן ראָמאַן וועגן 
דעם באַריסטן שתדלן יוסף איש ראָסהיים (גאַלדפאַדענס ר' יאָזעלמאַן אין 
געבכויט אויף דעם). 8 סך בעסערע איבערזעצונג אין אַרויס אין 1929, 
פאַרלאַג , מפורה", אין ואַרשע. מיר דוכט זיך, אַז נאָך אַ בעסערע איבער- 
זעצונג איז פון דעם שפּעטערדיקן קדוש גאָלרשמיר. 

איצט לאָמיר אונטערצ'ען די אונטערשטע שורה: װאָס פאַר השפּעות 
זענען דאָ געווען אַז איך זאָל ווערן א מליץ יושר פאַר יידיש ? נישט דער 
פאָטער, נישט די מוטער, נישט דער ברודער, און אוודאי נישט די צויי 
שוועסטערס. די װאָס לעבט נאָך, װאָס רעדט אַ שטאַרק צעקאליעטשעטן 
ענגליש, װאָט אין די מיידלשע יאָרן זיך נעשעסמט צו רעדן יידיש. זי האָט 
געהערט מער יידיש פאַר מיר, מחמת ווען זי איז געקומען קיין מאָנטרעאָל 
אין זי שוין געווען 14 יאָר אַלט בעת איך בין געװוען אַ זוינ-קינד, קוים 
אַ יאָר אַלט. די סביבה איז דורכויס נגעווען קענן יידיש, און איצט קאָן איך 
מאַרשטיין פאַרװאָס ראובן בריינין ווען ער איז געקומען קיין מאָנטרעאָל 
אין 1910 האָט מיך נעפרעגט: ,וי קומט צו אייך אַזאַ יידריש?" יעמאָלט 
האָט מיך געווונדערט זיין פראגע. 

די סיבה, מיין איך, איז געלענן אין אַ 4--2 כאַראַקטער:און אינ- 
טעליגענץדשטריכן, װאָס זענען געקומען בירושה און האָבן זיך קאָמבינירט 
כדי צו שאַפן אַ ספּעציפישע שטעלונג 400000606 די זענען א) אומ- 
פּראַקטישקײט, ב) אינדיװידואַליזם --- נישט צו גיין מיטן שטראָם, ג) אַ 
נטיה זיך אָנצונעמען פאַרן באַעװלטן, ד) אויסגעהאַלטנקייט און א לאָנישן 
צוגאַנג און ה) ליננוויסטישער אינטערעס. אַזױ זעס מען אַז כאָטש איך 
האָב זיכער נישט געירשנט קיין ליבשאַפט צו יידיש, איז אַזאַ מידה געשאַפן 
געװאָרן פון אַנדערע אייננשאַפטן. נאָכמער, מיר דוכט זיך, אַז ווען איך 


-- 498 -- 


די אימפּעריע יידיט 


װאָלט געווען דערצוינן געװאָרן אין אַ סביבה ווו מען רערט נישט קיין 
ייריש, װאָלט מיך געצויגן צו דעם, און איך װאָלט זיך אויסנגעלערנט דעם 
לשון מיט אַלע פּישטשעווקעס. 

מיר אין באמת חידוש װאָס חבר גאַלאָמב רעדט דאָ ועגן אַנדערע 
השפּעות פון דער סביבה אויף מיין שוועסטער און מיר, פּונקט וי כאַראַק- 
טער און אינטעליגענץ װאָס זענען ביירע איינגעבאָרענע זאַכן דורך די 
גענס (אויף ענגליש ,דזשינס") װאָלטן דאָ נישט מכריע געווען. נאַטידלעך 
צַז מע נעסט זיך אַרײן אין קאָפּ אַז די כביבה אין שלץ, קאָן מען אַלֶץ 
אַנדערס פאַרזען און טענהן, װי יענער ואס האָט געװאָלט באַװײזן פֿון 
דער תורה אַז מע טאָר נישט גיין אָן אַ חיט?: עס שטייט וילך אברהם, און 
אברהם אין געגאַנגען, טאָ וי איז עס שייך אַזן אַזאַ צדיק וי אברהם ועט 
גיין אָן אַ היטל, 

ווען גאָלאָמב זאָגט, ,אַז די זעלביקע פאַקטאָרן ווירקן אויף צוויי 
קינדער פון אַ צווילינג אַנדערש, פאַרשיידן..,?' איז דאָך א סימן אַו 
עכּעס מוז זיין לכתחילה אין דער סאָנסטימוציע, אין געהרן-געבוי פון ביידע 
אס איז גורם אַז די ווירקונג זאָל זיין אן אַנדערע -- איז דאָך געדרונגען 
אַז די סביבה איז דאָ נאָר אַ סטימול און נישט מער, אָנצורעגן דעם :ינע 
װייניקסטן רעאַגענט, דעם איך. און אויב טזוי, טאָ װאָס דארף מען אָנווייזן 
אויפן רעכטן אויער מיט דער לינקער האַנט, אַז מע קאָן עס טאָן גרינגער 
אוֹן דירעקטער פיט דעד רעכטער ? 

גאָלאַמכ ברענגט אַ ראיה פון זיין אייגענעם ברודער װאָס , איז געווע; 
ּיזיש געזינטער, פלינקער פיזיש און אויך אינטעלעקטועל, בעת איך בין 
געווען קרענקקעך שװואַכער און זיך מער גענויטיקט אין שוֹץ, איזן ער געווען 
דער עקשן, דער קריגער, דער אויסטראַכטעד -- און איך בין געווען דער 
,פאָלגער", דער שטילער..." זאָל מ ר פריינד גאַלאָמב מוח? זיין, אָבער 
ער מאַכט נישט קיין איינדרוק פון א ,פאלגער", אַ שטילן, און איך בין 
אַפילו כסופּק צי זיין ברודער אין אַזאַ עקשן, אַזאַ קריגע-, וי מיין בר 
פלוגתאָ וויל האָבן. 

ווער ווייס עס דען נישט אַז מענטשן אונטערשיידן זיך געװאַלדיק אין 
זייערע אינטערעסן, פעאיקייטן און כאַראַקטערן טאַקע צוליב זייעד ירושה? 
שוין אין די ערשטע פֹּאַר יאָר פון זייער לענן זענען בולט די דאָזיקע 
אונטערשיידן. פאַרװאָס זאָל מען אַרױפּלײגן שטונפּיסייט אָדעד שװאַב: 
זיגיקיים אויף אַ נייער סביבה אָדער אַזאַ און אַזאַ נישטיקער געשעעניש? 

גאָלאָמב רעדט ועגן אַ 14דיעריקן גרינעם מייר?, אָבער ויפ? 12. 
יעריקע גרינע מיידלעך טאַקע פון אָרימע עלטערן האָבן געמאַכט אַ קאַ- 
ריערע? מיט אַ פֹּאַר יאֶר צוריק זענען געווען ביי אַ שכנה אין שטוב צוויי 
קעץ, שוועסטערס. איין קאַץ איז געווען שרעקעוודיק און אַפּאַטיש, מערסטנס 
געשלאָפן, די צווייטע איז געווען אַגרעסיוו, טשיקאַװע, אמביציעז, האָט 
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געקאָנט שעהן אָפּנעבן אויף צו כאַפּן אַ פוינל. װאָס פאַר אַ באַזונדערע 
סביבה האָט דאָ געװוירקט אויף די צוויי שוועסטער-קעץ ? | 

ווען מיר זענען זיך סומך אויף דער פּאַרשיידנקייט פון דער גען-קאָמ" 
בינאַציע איז דאָס פאַרשטענדלעך, און אוב די גענס דערקלערן די באַ- 
זונדערקייטן פון דער פיױיאָנאָמיע: הייך, פאַרב פון די אויגן און האָר, 
טאָ פאַרװואָס אויך נישט די שפּעטערדיקע מידות, אינטערעסן און פע" 
איקייטן ? 

אין אונדזער משפּחה, װוי אין כמעט אַלע װאָס זענען מיר באַקאַנם 
(און וועגן דעם האָב איך שוין זיך אַרױסגעזאָגט אין 1929, אין בוך איבער 
דער אידישער השפּעה אין מאָדערנעם רענקען) האָבן די זין געירשנט פון 
דער מוטער און די שוועסטערס פון פאָטער, אַזעלבע ענלעכקייטן קאָן מען 
אָפט פּשוט אָנטאַפּן מיט די פינגער. אוודאי האָב איך באַמערקט פאַלן װו 
דאָס איז ניט חל, אָבער דאָס זענען יוצאי מן הכלל; און דאָרטן זעט זיך אֵן 
עפּעס מאָדנע אין די אויגנשיינלעכע שייכותן און באַציונגען. 

אין אַן אַנקעטע װאָס איך האָב אָנגעפירט מיט טויזנטער סטודענטן אין 
פאָלקס אוניווערזיטעט קורסן האָבן די פרויען אין דאָס רוב פאַלן, זיך 
געפילט נענטער צום פּאָטער אין זייערע אייגנשאַפטן, בעת רי מענער, אין 
אַ נאָך גרעסערן ערך, האָבן זיך אידענטיפיצירט*) מיט זייער מוטער, און פאַר 
מיר איז דאָס פון גרעסערן באַטײט וי די עדיפּוס-און עלעקטראַ-קאַמפּלעקס 
השערות פון פרוירן. 

איז די מוטער פעאיק וועלן די זין זיך אַרױסװײיזן פאַר פעאיק, און 
דאָס דערקלערט פאַרװאָס אָפַט אַ לאדיוצלח און שלומיאל קאָן האָבן אַ זון 
װאָס איז אַ גרויסער אויפטוער אין דער האַנדעלסװעלט, אין קינאָ, ראַדיאָ- 
פאַרװאַלטונג. דאָס איז דערפאַר װאָס דער נישט-אויסטויג?עכער האָט שכל 
נעהאָט חתונה צו האָבן מיט אַן אשת-חיפ, ווענן דעם קאָן מען מאריך זיין מיט 
הונדערטער ביישפּילן פון דער געשיכטע. 

דערווייל לֿאָמיר דאָ פאַר חבר גאַלאָמבס בענעפיט ברענגען די ווידמונג 
אין מיין "25 46024101150021" װאָס איז אַרױס אין 1927: 


לזכרון 
מײן אײוציקן ברודער 


וועמעס גײיסמיקע קרובהשאַפּט צום מחבו, 
נישט קוקגדיק אױף דער פאַרשײדענער דערביענג 
אין אֵן אַנדער לאַנד און אַן אַנדער דור, 
5 אין פּסיכאַטואַליז װערט דאָס װאָרט בטַווצט אין אַ גאַוץ אַנדער 
זינען. דאָ שמועסט זיך װעגן דער גײסטיקײט, נישט װעגן פיזישן אידעגי 
טיפיבירן. 
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די אימפעויע יידיש 


טיז װידער אַ ראיה טוטקעגן 


ב 


דעם לגמרידיטן סביבהיזם. 


זייענדיק שוין אַ דערוואקסענער בחור, ווען איך בין געבוירן נעװאָרן, 
איז ער געווען אַ שטיקל מדריך, אָבער די השפּעה פון אים איז געווען קנאפּ, 
מחמת ער איז נעווען אַ קפּדן און נישט געהאַט קיין פאַרשטענדעניש פאַר 
קינדער, 


די אמתע השפּעה איזן געקומען פונעם לייענען, פון די היסטאָרישע 
פינורן, פון אידעאַלן אין דער געשיכטע. אָט דאָס איזן די סביבה, אָבער 
נישט די טאָנ-טענלעכע סביבה פון דער היים און גאַס, כאָטש אַ טראָפּעלע 
ווירקונג האָט געמוזט קומען פון אַלעמען, אַפילו פון די קינדער מיט וועלכע 
מען שפּילט זיך, אָבער די אמתע השפּעה איז געקומען פון יענע װאָס מע 
זעט נאָר אין נעדאַנק. אָט זעען מיר אַז דער דיאָן-פינפליננ האָט געהאט 
אַקוראַט די זעלבע סביבה, אָבער זייערע געןקאַמבינאַציעס האָבן פארט 
אַרױיסגעבראַכט באַזונדערע אינדיװוידואליטעטן. 

מיר איז שווער צו פאַרשטיין וי אַזױ אַ פּסיכאָלאָג װוי דער עלטערער 
פון די 2 אָלפּאָרטס (דער יינגערע, גאָרדאָן, איז מער נוטה צו מיין שטאַנד- 
פּונקט) פלאִיד, קאָן אויסדרשענען אַז טשאַרלז דאַרװין איז געװאָרן אַ 
נרויסער נאַטוראַליסט מחמת זיין פיקסירטער ליבשאפט צו זיין מוטער, און 
אַזױ וי זי איז געווען פאַראינטערעסירט אין ביאָלאָגיע, האָט ער איר צוליב 
געטאָן, אָט דאָס הייסט ביי מיר אָנגעליינט וועג. דוכט זיך אז ס'איז נגענטער 
צום שכפ אָנצונעמען אַז די מוטער האָט געהאַט געירשנט אַ נעוויסע נטיה 
צו נאַטורװיסנשאַפט און האָט בירושה איבערגעגעבן די זעלבע אינטערע- 
סירטקייט און פעאיקייט צו איר זון װאָס האָט זיי נאָר שטאַרק אַנטװיקלט. 
צי קאָן מען ירשענען ספּעציפישע אינטערעסן און פעאיקייטן? ניין, מע 
ירשנט פעאיקייט אין אַ געוויסער ריכטונג, און מיט נאָך אַנדערע מידות, 
למשל? הנאה האָבן פון דער נאַטור, שאַפט זיך אַ באַשטימטער ציל?. איך 
למשל װאָלט קיין מאָל נישט געקאַנט זיין קיין אינזשיניער צוליב דעם װאָס 
עס פעלן מיר געוויסע אייגנשאפטן װאָס איך װאָלט קיין מאָל נישט געקאָנט 
אַנטוויקלען אויף אַ געהעריקן אופן. 

מיר זענען גוט באַקאַנט אָט די אױיספּשטלענישן און פּלפּולדיקייטן מצד 
אדלערן און די קעגנערישע פּסיכאָאַנאַליטיקערס, און איך גיב נישט סיין 
שמעק טאַבאַק פאַר זיי. קאַנט, טענהן זיי, האָט געהאַט אַ פלאַכע אייננע- 
צויגענע ברוסט, האָט ער נישט געקאַנט זיך פאַרנעמען מיט די פיזישע 
אַרבעטן, האָט ער זיך קאָנצענטרירט אויף דער פילאָזאָפיע און האָט געשאַפן 
זיינע דריי קריטיקן, אויב אָבער איך על אנווייזן אַז זיין ממלא מקום, 
פרידריך הערבארט, אויך נישט קיין פּסולע הושענא, אייננטלעך דער װאָס 
האָט נעמאַכט אַ גאַנצע רעװאָלוציע אין תורת-החנוך, איז געווען געזונט 


--- 461 --- 


א. א. ראָ באַק 


וי אַ טערק און האָט אויסנעזען װי אַן אָפּערעטישער סטאַר, ועלן זיי 
מסתמא אויסזוכן אַן אַנדער תירוץ. 

א, גאָלאָמכ האָלט נישט פון דער טיפּאָלאָניע מהמת קיין ריינע מיפּן 
געפינען זיך נישט. נו, און אַן אַבסאָלוטער קייקל אין דען פאַראַן? אויך 
נישט. מיר האָבן נאָר כמעט שלימתדיקע זאַכן אין דע- נאַטור, נאָר סיי-ווי 
װעל איך דאָ נישט שמועסן וװוענן טיפּן, נאָר וועגן כיתות. דאָס איז דוכט 
זיך לכל הדעות דערלאָזלעך, איז לויט מיין שיטה, און מסתמא נישט נאָר 
מיינער, זענען פאַראַן, ברייט גענומען, דריי כיתות מענטשן. קלאַס איינס, 
דעד העכערער, איז נישט אָפּהענגיק פון דער סביבה, נאָר דערהייבט זיך 
איבער דער סביבה. וויפל גרויסע מענטשן האָבן געהאָט אַ שיכור כּאַד אַ טאַ- 
טן, האָבן אין דער יוננט זיך קאָכפּאַנירט מיט שפּעטער-געװאָרענע באַנדיטן 
און האָבן דאָך דערגרייכט חשיבות און אפילו רום? ווייטער איז דאָ דער מי" 
ט;לער קלאס, װאָס איז דער דורכשניט מענטש. אַזאַ ווערט יאָ באַװוירקט, װאָס 
איז נונע כאַראַקטער, פון דער סב בח, און דאָס קאָן זיך אָפּרופן אויך אויף 
זיינע דערגרייכונגען. אַ גינציקע סביבה װועט אים מוטיקן און סטימולירן; 
צַן אומנינציקע סביבה וװועט אים שטערן און מוֹדיד זיין, איז נאך געבליבן 
אַ דריטער קלאַס, אַזאַ װאָס קאָן פאַרערגערט וועדן דורך דער סביבה, :;בער 
װאָס װעט אָפּט נישט האָבן קיין פּעולה פון דער גינציקער סביבה. די 
שואַרצע שאָף אין אַ יהוסדיקער משפּחה קאָן וערן געצערטלט פון עלטערן, 
לֿעבן מיט אַלֶע באַקװעמלעכקײטן, באַקומען אַכֶּע מענלעכקייטן צו פירן אַ 
נוצלעך לעבן און דאָך וועם ער וועדן אַרױסגעשטױסן פון דער געזעלשאַפט, 
אַן אױיסװאָרף. ער האָט עס געקאַנט ווערן צוליב פאַרשידענע סיבות, נאָר 
קיוט ווייסן מיר אַז אַנדערע אונטער די זעלביקע אומשטענדן װאָ;טן זיך 
געלאָנט באַהערשן, איז אָנצונעמען אַז דער אויסלאָז שטאַמט פון אים גופא, 
פון זיין כאַראַקטערשװאַכקײט, אומפעאיקייט צו באַטראַכטן דעם כוף פון 
זיינע האַנדלונגען, אָנצילעוודיקייט (ציללאָזיקייט) אימפּולסיוקײיט, סאַדיס- 
טישע ניינונגען, אאַ"ו. 

די מידות קאַָנען קומען בירושה אַמאָל פון אורעלטערן, אָבער עס 
טרעפט זיך אויך אַז דער פעלער שטאַמט פוֹן אַ סיבה אין דער שװאַנגער- 
שאַפט-צייט, למשל דער דוחק פון אַ נייטיקן כעמישן שטאָף. 


וועגן עלויים 


איצט לאָמיר צוטרעטן צום ענין עלויים. אַן עלוי אין אַ קינד װאָס 
פאַרמאָנט אויסערגעוויינלעכע פעאיקייטן. גאָלאָמב געכּינט איין אַז עס פעלן 
די אַמאָליקע עלויים ביי אונדז. מיר דוכט זיך אַז ער מיינט מתמידים, גיכער 
וי עלויים. ער מוז אויך האָבן אין זינען די עלויים װאָס פלעגן לערנען אין 
די ישיבות. אין פּוילן זיינען געווען 3 מיליאָן אידן. אין רוסלאַנד זענען 
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די אימפּעריע יידיש 


אויך געווען 3 מיליאָן. עס זענען געווען צענדליקער טויזנטער ישיבה בחורים. 
מ'האָט געלערנט טאָג און נאַכט, האָבן זיך באַװויזן אַ לפי ערך גרויסע צאֶל 
עלויים. קיין אמתן קריטעריום פאַר עלויישקייט האָבן מיר נישט געהאַט. 
האָט איינער געקאָנט זאָגן עטלעכע בקאַט נמרא אויף אויסנוייניק איז ער 
געווען אַן עלוי. 


מעקסיקע האָט אַ קליינע יידישע באַפעלקערונג. וויפל אידישע קינדער 
זענען דאָרטן פאַראַן ? זענען פאַראַן ווינציק עלויים ;,בפרט נאָך אין די 
יידישע שולעס ווו מע לערנט אַזױי וינציק. אָבער ליבער פריינד נאֶלְאָמב, 
לא אלמן ישראל, עס זענען דאָ גאָר אַ סך עלויים אידישע איצט, פּונקט וי 
אַמאָל. אין מיין קאַלעדזש זענען זיי נישטאָ, אָבער אין די גרויסע אוניוועד- 
טעט זענען זיי יאָ פאַדאַן, אין האַרװאַרד, אין יעיל און קאָנאָמביש און אין 
די היינטיקע ישיבות אויך. ווער זענען די קינדער װאָס קריגן די מעדאַלן 
און אַנדעדע אויסצייכענונגען, און װאָס איז פכח די שווערע טויזנטער ואָס 
אידישע קינדער געווינען אין די קאָ;קורסן אויף טעלעויזיע, און וו זענען 
די גרויסע געלערנטע און ויסנשאַפטסיט װאָס א דן ג בן דווקא א צט 
ארויס ? צי זענען זיי נישט קיין עלויים אין דער יוגנט ? וי קאָן מען זאָגן 
אַז עס זענען נ שטאָ איצט קיין עלויים מחמת די פעאיקע קינדער אנטויק- 
גען נישט קיין שעפעדישע אינטערעסן צוליב דעם עוֹלם הזה װאָס זיי זעען 
אין דער היים. אוֹיכ די קינדער זענען באמת זייער באַגאבט, װעט עס זיי 
שוין רופּיען און זיי װועלן זיך דערווייטערן פון דער גייסטיקער פּוסטקײט 
פון די עכטערז. די סביבה װועט אויף זיי קיין שליטה נישט האָבן. אכא נישט, 
זיינען זיי מיטלמעסיקע, כּעאיקע קינדער און נישט קיין עלויים לכתה'לה. 
עלויים ווערן געבוירן, אין כמעט אַלֶע פאַלן, ווערט אַן אינטערעס אַנטװיקלט 
אויפן כמך פון די פעאיקייטן. פּאַדערעווסקין האָבן די לעדערס שטאַרק טנט- 
מוטיכט. ער האָט זיך אָבער נישט געלאָזט, פילנדיק ביי זיך אַז ער האָט 
גרו'ס טאַלאַנט. און אַזױ איז מיט אַלעמען װאָס שפּירן ביי זיך דעם רוח" 
הקודש. זיי װועט די סביבה נישט ארן. זיי ק;עבן נאָר אין אַן אַנדער וועלט. 
זיי מאַכן זיך זייער אייגענע סביבה. דאָס איז צו דרינגען פון ב אָגראַקיעס 
און אויך פון מעשים 2כ? יום אין די גרעסערע שטעט. 


דער װאָס איז אַן עלוי און אַנטװיקלט נישט זיינע פעאיקייטן איז אַ 
יוצא מין הכלל, איך ווייס נאָר פון איינעם אַזא, דאָס איז געווען וויליאם 
דזשיימס וויידיס, װאָס האָט געענדיקט האַרװאַרד אוניווערזיטעט צו 14 יאָר 
און איז געווען געניאַל ממש, אָבער צוליב זיין שנאה צו דער מוטער האָט 
ער גענומען גיין בארג אַראָפּ, זיין סביבה איז געווען זייער גינציק, די עלטערן 
זענען ביידע געווען דאָקטוירים און האָבן אים שטאַרק דערמוטיקט. דער 
פאָטער, װאָס איז דערצוינן געװאָרן אין אָרימקייט אין אויסנעװוטקסן אַ 
באַווסטער פּסיכיאַטער. דער זון דער עלוי, ואָס האָט זיך דערצוינן אין 
רחבות און אין אַ קולטורעלער אַטמאָספער, איז נעשטאָרבן אַ לאייוצלח, 
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8. א. ר אָ באַק 


אָבער ער איז זיכער נישט געווען נאָרמאַ? הגם זיינע פעאיקייטן האָט ער 
ניט אָנגעוווירן. 

בשייכות מיט עלויים האָב איך אַ זייער אינטערעסאַנטן בריוו פון דעם 
נאָר װאָס פאַרשטאָרבענעם לואיס טערמאַן, װאָס איז געווען דער גרעסטער 
מומחה אויף דער וועלט איבער אינטעליגענץ טעסטס. נאָך מיט אַ 40 יאר 
צוריק האָט מען זיינע איבערגעאַרבעטע בינע טעסטס באַנוצט אין די מערסטע 
אינסטיטוציעס און זיינע ביכער איבער דער אינטעליגענץ פון גדולים זענען 
פון די וויכטיקסטע פון דעם מין. 

אין אַ בריוו געשריבן אין 1980 דערציילט מיר טערמאַן, װאָס שטאַמט 
נישט פון אידן, אז ער האָט במשך פון 30 יאָר שטודירט די אַנטװיקלונג פון 
8 מענער און 64 פרויען אידישע, װאָס ער האָט אַנטדעקט וי עלויים אין 
זייער יוגנט, און האָט זיי באַשריבן אין זיין בוך "000214 48'1664 16" 

אַ סורפּדיז איז מיר געווען צו לייענען אין זיין בריוו: , אין מיין אומלענגס- 
טיקן בריוו האָב איך פאַרגעסן זאָגן אַז דאָס װאָס האָט מיך אַזױ שטאַרק 
נענומען פאראינטערעסירן זיך אין דער שעפערישער פּראָדוקטיוױטעט פון 
די אידן איז געווען אייער בוך 241046/8 ם1 18:136806 מפגיססן" 
טס 
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אָפּשטאַם און אויסדרוק-שטייגער=) 


זינט דעד צייט װאָס די קאָלעקטיוע פּסיכאָלאָניע איז געװאָרן אַ צוייו 
פון דער אַלגעמײינער װיסנשאַפט, האָט זיך אַרױיסגערוקט אין פאַדערגדונ 
פון דער קולטור-פילאָסאָפיע און פון די ראַספּראָבלעמעס די פראַנע, צִי 
עס איז פאַראַן ביי די יחידים פון אַ ראַפע אַ כאַראַקטעריסטישער אויסדרוק- 
שטייגער. דאָרטן ווו די געהעריקע יחידים וווינען אויף א טעריטאָריע, ווו 
זייער ראַסע בילדעט אַ קאָמפּאַקטע גרופּע, קאָן מען די פראַנע גרינג פאַר- 
ענטפערן, װאָרים דאָס ריזיקע ווערק ווענן פעלקער-פּסיכאָלאָגיע פון װוגדמ'ן 
אַלֵיין איז אַ גענוגער ענטפער, שוין אָפּנערעדט פון דער ברייטער פיטעראַ- 
טור וועגן דער שאַפונג פון פעלקער און ראַסעס, װאָס האָט זיך אָנגעהויבן 
מיט לאצארוס און שטיינטאַלק צייטטריפט פּיר פעלקערפּסיבאָלאָגיע אַונך 
שפּראַכװיסענשטפט. 

אַ כאַראַקטעריסטיש-קאַָמפּליצירט פּנים באַקומט דער דאָזיקער ענין, 
ווען ס'האנדלט זיך ווענן יחידים װאָס לעבן זיך ניט אויס אין דער מיט 
פֿון זייער פאָלק, נאָר זיי האָבן זיך דעדווייטערט, אָדער בעסער נאָך, זיינען 
געבוירן געװאָרן אין אַ פרעמדער סביבה, 

דעם בעסטן ביישפּיל פוֹן דעם דאָזיקן מין ליווערן מסתמא די אידן. 
וואָס מער זיי ווערן עמאַנציפּירט, אַלִין מער אַסימילירן זיי זיך, און הגם 
זיי קאָנען שטאַרק סימפּאַטיזירן מיט זייערע ראַסןיברידער און אפיל אַרויס- 
ווייזן די אייגענע אינטערעסן, פונדעסטוועגן זאַפּן זיי אין זיך אַריין מער און 
מער די אייננשאפטן פון זייער סביבה װאָס זיי געפינען זיך אין איר. די 


*) די איבערזעצונג פן ענגלישן אַהיגיגאַל איז געמאַכט געװאָרן 
דורך זעליס קאַלמאַנאַװיטש, אָבער איז רעװידירט געװאָרן דורכן מחבר פאַר 
דער איצטיקער אויסגאַבע. דער רעפעראט איז געלײענט געװאָרן ביים' 
גרויסן צ3זאַמעגפאָר פון ײװאָ אין 1939, נישט פון מחבר. אויך טין הע 
ברעאיש טיז דער רעפעראט געװען איבערגעזעצט {(ספר חורב), דער רעפעראַט 
איז געװאָרן פאַרעפנטלעכט אין די הײװאָ-בלעטער", דעצעמבער 1935. 
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א. 8א. רש בטק 


סאַמע הייסטע אנהענגער פון אידישן נאַציאָנאַליזם װעלן ניט אָפּלייקענעי 
אָט דעם פאַקט, 

דעם עצם ענין דערגרייכן מיר ערשט אָבער, ווען מיר פרענן זיך, צִי 
אין סאַמע ברען פון דער אַסימילאַציע קאָן זיך ניט אֶפּשטעלן אַ רעשטל 
װאָס לאָזט זיך ניט פאַרשמעלצן, ניט געקוקט אויף אַלע פּרװון, און װאָס 
מוז דערפּאַר באַטראַכט װערן פֿאַרן שטענדיקן תיך פון נאַציאָנאַלן 
אויסדרוק, 

אַז מע זאָל דעם טעאָרעטישן נאַציאָנאַליסט צודריקן, ער זאָל באַ- 
גרינדן זיין פּאָזיטיווע ה'שערה, װאָלט ער מסתמא געזוכט די דערקלערונגעז 
אין דער פאַרשיידנקייט פון די כאַראַקטער-אײנסן (608242040 +0016) 
װאָס ווערן איבערגעגעבן בירושה אין דער זרעפּלאַזם, עס קאָן זיין, אַז 
אין די טיילכעלעך װאָס מע קאָן שוין באַטראַכטן דורך אַ מיקראָסקאָפּ זאָל 
לינן דער סוד ניט בלויז פון יחידישע מעלות און חסרונות, נאָר אויך פון 
ראַסע-שטריכן. 

דערווייל מוז נאָך גילטן דער ויכוח צװישן די מעכאַניסטן, מאַטע- 
ריאַליסטן און ביהיװיאָריסטן פון איין זייט און די מענטאליסט!, עונע- 
גיסטן און אַרטאָדאָקסע ביאָלאָגן פון דער אַנדער זייט. ביי די ערשטע איז 
די סביבה ניט בלויז דער עיקר, נאָר דער גאַנצער תוך; די אַנדערע ועלן 
מודה זיין, אַז די כביבה שפּילט אַ היכּשע ראָלע ביים פורעמען אונדזער 
געדאַנקען-שטייגער, אָבער זיי ווילן װאָבן, אַז קיין יחיד קאָן ניט אַנטלויפן 
פון דעם נאַציאָנאַלן עלאַן (612:1) פּינקט וי דער גאָלף-שטראָם לאָזט זיך 
ניט איינשקינגען פון די װאַסערן, דורך וועלכע ער פליסט. 

די פּראַנע װועגן דער ריינקייט פון דער אידייטער ראַסע איז עלו? נאָך 
ווייטער צו קאָמפּליצירן דעם אויספיר; און עס פאַרישטייט זיך, אַז אַן אכטל 
אָדעד זעכצנטל איד קאָן בשום אופן ניט באַטראַכט ווערן פאַר אַ מופטער 
אין אונדזער פאֵל. זאָלן מיר אָבער אַפילו אָננעמען, אַז אַ געוויסע אויסמישונג 
איז יאָ פאָרגעקומען אין משך פון יאָרחונדערטער, בלייבט נאָך אַלְץ די 
כראַגע שטיין בנוגע אַ באַרימטן יחיד װאָס, אַזױי ווייט װוי אינדז אי באַ- 


קאַנט, איז זיין יחום דורכויס אידיש. 
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פון די ערשטע, װאָס האָכן באַהאַנדלט די פּראָבלעמע מכוה דער 
אידישער ספּעציפישקיים אין קולטורעלע פּראָדוקציעס, אין געווען ד"ר 
זשיטלאָווסקי אין זיין אפּהאַנדלונג , איד און מענטש", װאָס איז געדרוקט 
געװאָרן מיט אַ 80 יאָר צוריק, אין אָט דעם לכתחילהדיקן רעפּעראַט האָט 
ער זיך געשטעלט די אויפגאַבע אויסצוגעפינען, צי אידישע דענקער אין 
פערשיידענע לענדער און עפּאָכעס ווייזן אַרויס אַ בשותפותדיקן שטיינער 
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דרי אימפּעריע. יידיש 


אין זייער צוגאַנג צו אַ פּראָבלעמע, אַפֵילו װען די אידעאָלאַניע איז אַ 
פאַרשיירענע, 

אויף דער פראַגע ענטפערט ער ייאָ". נעמענדיק פאַד זיינע מוסטערן 
אַזעלכע איינער-פון-אַנדערן-אָפּגעזונדערטע גייסטער וי אבן גבירול, ספּינאָי 
זא, מאַרקס און בערגסאָן, נעפינט ער, אַז זיי אַלע ווייזן אַרױס אַ נייגונג 
אויסצוטיילן דעם יסודיבאַנריף פון זייער פעלד אין צויי אונטערקלטסן 
און דערנאָך מאַכן אַ נייעם סינטעז. 

אָט די ווונדערלעכע פעיקייט --- צו מאַכן פון אַן איינהייט אַ טאָפּלקײט 
און דורך דעם ווידער קומען צו אַ נייער איינהייט --- איז איינער פון די 
קלאָרסטע שטריכן װאָס כאַראַקטעריזירן די פּיזיאָנאָמיע פון דער אידישער 
טעאָרעטײטער שאַפונגסקראַפּט, דריננט זשיאַָלאָווסקי,. די אילוסטראַציעס 
װאָס ער ברענגט זיינען אַ ביסל צו מאָגער און איבע-צייגן ניט, אָבער דאָך 
האָט עד אוועקגעליינט אַ פונדאַמענט, און אפשד אויך אָפּנעדײניקט דעם וועג. 

נאָך סעד סונעסטיוו אָבער איז װאָס ער וייזט אָן, אַז דער דייט- 
שישער פּסיכיאַטער און פּאַטאַנראַף מעביוס זאָל האָבן סמצרף געווען די 
אידישע מאַטעמאַטיקערס צו די פראַנצויזישע װאָס זיינען אַנאַליטיקערם 
און גיכבן זיך על פּי רוב אֶפּ מיט אַלגטברע, בעת די דייטשישע מאַטעמאַ- 
טיקערס ווערן באַטראַכט פאַר אינטואיטיווע נייסטער װאָס צייכענען זיך 
דערפאר אויס אין געאָמעטריע. 

אָט די אָנווייזונג האָב איך ביי מעביוסן ניט געקאָנט געפינען, כאָטש 
מיט עטלעכע יאָר צוריק, וועלנדיק קאָנטראָלירן זשיטלאָוסקיס באַמערקונג, 
האָב איך אין מעביוסעס אַנלאַגע צור מאַטעמאַטיק" ערגעין אָנגענעגנט אַ 
צעטיילונג װאָס אִיז ביי אים מוטל בספק. אויפזוכן דעם אָרט האָט זיך מיר 
איצטער ניט איינגענעבן. װאָס איז שייך די אידן, האַלט זיך מעביוס צוריק 
פוֹן זאָגן עפּעס באַשטימטס אויף אַזױ ווייט, אַן כאָטש ,מע האָט ככדר 
אָנגעוויזן, אַז צווישן אידן האָבן זיך געפונען אַ סך אויסנעצייכנטע מאַ- 
טעמאַטיקערס, פונדעסטוועגן איז שװער צוֹ קומען צו א ועלכן עס איז 
אויספיר אויף דעם סמך". 


אל 26 40 


עס קומט ביי מיר אויס, אַז מיר װעלן קיינמאָל נים קומען צו קיין 
טאָלק, אויב מיר וועלן פון איינצלנע פאַלן מאַכן אַן אַלגעמײינעם כלל, אָדער 
אַרויסדרינגען אַ פּועלזיוצא :1200 2050. 

טעאָרעטיש איז דער שכ? מהייב, וי איך האָב שוין געטענהט ביים 
אַקספאָרדעד קאָנגרעס פון פילאַזאָפיע, --- אין אַ רעפּעראט װאָס האָט גע- 
הייסן , ווען איז אָפּגעשטאָרבן די אידישע פילאָזאָפיע ?? -- אַז עס איז 
ניט קיין יושר צו מאַכן מיט די אידן אַן אויסנאַם, אין דע- צייט װאָס די 
געשיכטע פון פילאָזאָפיע ווערט אַרומנענוסען אין נאַציאַנאלע פּערספּעק- 
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א. א. ראָ באַה 


מיוון, און אַז דער אידישער דענקער קאָן ניט באַפרייען זיך פון דער ביאָלאָ- 
נישער משא וװאָס די ראַסע זיינע האָט ארויפגעליינט אויף אים, פּונקט 
וי דער דייטש אָדער דער פראַנצוין קאָן זיך ניט באַפרייען פון זיין גע- 
דאַנקען-פורעם, 
עס אין אמת, אַז דעמאָלט ביים קאַָנגרעס האָט דער באַרימטער 
ספּינאָזאַדפאָרשער, פּראָפּעסאָר געבהאַרדט, אָפּנעפרעגט דעם דאָזיקן טעויס 
אויף דעם סמך, װאָס די אירן זיינען ניט קיין איינהייטלעך פאָלֶלק, נאָר 
באַשטײען פון צוויי באַזונדערע גרוֹפעם: די ספרדים און די אשכנזים. דאָך 
אַזן מע דערקענט דעם אידן פאַר אַ אידן ביי ואַכעדיקע, און אפשר נאָך 
צרהדיקע געלעננהייטן, איז, װוי איך האָב אים דעמאָלט געענטפערט, אַ שכי 
אַן מען זאָל אָננעמען דעם אידן פאַר א אידן, ווען עס האַנדלט זיך וועגן 
קרעדיט פאַר אַ טעאָריע, געזעץן, פרינציפּ אָדער אויסקלער. מיט אַנדערע 
ווערטער, מע קאָן פון אונדז ניט פאַכן אַ קאַץ צי אַן אינדיק, וי מען וויל. 
עס אין אַ סמאָדנער פּאַדאַדאָסס װאָס די גרעכטע אידישע פילאָזאָפן 
פון אונדזער צייט ווילן ניט מודח זיין, טז זייער פילאָזאָפיע האָט געהאַָט 
אַ אידישע השפּעה, בערגסאָן, װאָס איז אָפּט מאָל באַפּאַלן געװאָרן פון אן 
אַנטיסעמיטישן קעגנער, האָט, אין אַן אונטעדרייר, ?הלוטין געלייקנט, אַן 
עס איז עפּעס פאַראַן סעמיטישס סיי אין זיין געדאַנקעןגאַנג, סיי אין זיין 
סטי?*),. אגב זיין בילדלעכקייט ווערט אין פילאזאפישע קרייזן באַט-אַכט 
פאַר א ניצוץ פון אַריענטאַלישקייט. 


*) װי הערמאַָן בערנשטיין גיט טיבער טין 8 באַריכט (26 אַקטי) 1934) 
װאָם איז סינדיטאטירט, װאָט זיך בערגסאָן טויף זײן פראַגע אהר אויס. 
געדריטט: ,חיר הֹטָב ניט קײן שטאַרטע אמוגה אין װײביטע ספטציפישטע 
אײגוטאפטן פון ט רטסע. די נמטור איז גאוץ טפט גיט מער װי געװוײגהיט 
א דערביוגג. עס זײגען פאַראַן ראַסר"טוגטערשײדן צװישן דער וייסער, 
געלער און שװארצער ראַסע, אָבער אין דער װײסער ראַסע גופט אט ניטאָ 
קיין פאַרשײרגקײט. מענטשן קאָגען טויפגעמען די מעלות, די חסרונוית טן 
די געורייןהייטן פון פאָלץ צבװישן װעלכן זײ לעבן... עס איז 8 טעות אין 
דער פּסיכאָלטָגיע, װאָס מע שרײבט צו טּוי פיל זאַכן צן דער נאַטור, װאָס 
מצעט דאַרף גיכער צושרײבן צן רגילות. 

איך בין מספפּץ, צי די אידן האָבן װעלכע עס איז ספּעביפישע חסרוגן 
אָדער מעלוח בירושם, טעו מען געמט אי אכט, אַז זײער בלוט טיז אַזױי 
געמישט -- אַ סך מעה געמישט װי מע מײנט. גאַנצע שבטים טי רוס/אנד 
זײנצן באַקערט געװאָרן בוים אידגטום". 

'עס איז באמת דער גרעסטער חידוש, װי אי דער מחבר פון דער 
,שעפערישער עואָלוציע" האָט געקטנט פטרלײקעגען זײבע טײגענע פּריךן 
ציפן אין דער פּילאָזאָפיע, בעח ער האָט דאָ געלײגט דעם גאַנצן טראָפף אויף 
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די אימפעריע יידיש 


אַזױ האָט מיר אויך געשריבן לעוי-בריל, דהיינו אַז זיין פילאָזאָפיע 
איז באַשטימט אַ פראַנצויזישע, און דער אין פּוילן-געבוירענער עמיל מאַיףי 
סאָן האָט אויך געהאַלטן אַז די טראַדיציע פון דער סביבה האָט אויסנעפן- 
רעמט זיין פילאָזאָפישע סיסטעם, אויף אַלע מיינע טענות האָט ער געװאָלט, 
איך זאָל אים געבן קלאָרע באַוייזן, אָבער כדי צו געבן באַװוייזן מוז מען פריד 
ער מאַכן אַ גרונטיקע אויספאָרשונג, בפרט נאָך אַז די נאַציאָנאַלע טראדיציע 
פון דער סביבה ועגט אַריבער נאַטירלעך די פיינערע השפּעה פון דער 
ראַסע,. און חוץ דעם וװענדט זיך אַ סך אָן דער פאַרטייטשוננ. אונטער 
אַזעלכע אומשטענדן קאָן זיך די פּלונתא ציען וװוער וייס וי לאַנג, און 
מען זאָל ניט קומען צוֹ קיין באַשטיסטן, װער רעדט שוין ענדגילטיקן 
פּועל-יוצא. 


א א א 


ביז אַהער האָט זיך עס גערעדט וענן צוויי מעטאָדעס פעסטצושטעלן 
רי ספּעציפישקייט פון דער ראַסע און קולטורעלע שאַפונגען מצד יחידים, 
װואָס שאַפן אין אַ ניט-יידישער סביבה: 

) די דעדוסטיטע מעטאָדע, װאָס טיילט זיך אויס פון דעם באַנהיף 
ראַסע גופא; 

2) די אַנאַליטישע מעטאָדע, ד"ה דורכן אַנאַליז און פאַרגלייך פון 
א) אידישן דענקען אין פאַרשיידענע לענדער און ב) די ווערק פון אידישע 
און ניט אידישע דענקער אין 8 באַשטימטן לאַנד. 

עס איז קלאָר, אַז די ערשטע מעטאָדע פון דעם אַ-פּריאָרײ-מין וועט 
גאָרניט אויסנעמען ביי די װאָס באַציען זיך סקעפּטיש צום געדאַנק, אַז אין 
דער ראַסע בכלל זיינען פאַראַן אינעװייניקסטע אייגנשאַפטן און ירושה- 
כוחות. די צווייטע מעטאָדע, הגם מער צופרידנשטעליק, קאָן אונדז ניט 
ליווערן קיין ענדגילטיקע באַװייזן, ביז װאַנען די אױיספאָרשונג װעט ניט 
ווערן אויסגעפירט אויף אַ ריזיקן משקל, און אפילו יעמאָלט װאָלטן זיך 
נאָך אַלץ געפונען אַזעלכע װאָס װעלן דאָ בלי ספק זען אַ צזאַמענטרע- 
פעניש בלויז, אָדער דאָרטן אַ יחידישן אייגנטימיעכן דריי, אֶפּשטױיסנדיק 
דערביי די סברח פון ספּעציפישע ראַָסן-שטריכן, 

עס אין נאָך אָבער פאַראַן אַ דריטע מעטאָדע, װאָס מען קאָן אָנ 
ווענדן און װאָס אויב מען זאָל עס דורכפירן טיכטיק אין פאַרשיידענע 
צוויינן פון דער קולטור און אין משך פון יאָרן, װאָלט דער אויסנאַנג גע- 


סביבה און דערציונג, מאַכודיט דאָ יד אחח מיט זײגע געשװױירענע שוגאים, 
די מעבאגיסטן טון מאַטעריאַליסט. אָבעה טײגוטלעדך אָט טין דעם ליגט דער 
פּאַראַדאָקס, און בערגסאָן טיז דאָ דער סימבשָל פון דעם טײביקן פֿאַרלײי 
קעוער, װאָס קטָן דאָס לעבן אָבער ניט פאַרלייקענען. 


--- 409 --- 





א. א. ר אָ באַק 


מוזט וװוערן קלאָר פאַר אונדז. אָט דרי מעטאָדע קאָן אָנגערופן ווערן דער 
עקספּערימענטאַלער אָדער פּראַגמאַטישער צוגאַנג, 

ביז אַהער האָט זיך מיר איינגעגעבן אָנצוגיין מיט דער מעטאָדע נאָר 
בדרך פאָראַרבעט; פונדעסטוועגן װעט זיך לוינען דאָס צו באַשרײבן צום 
נוצן פון די װאָס װאָלטן געװאָלט אויספרובירן די זעלבע מעטאָדע אויף 
אַ געוויסן שניט אונטער נינציקערע באַדיננונגען. 

שוין אַ שטיק צייט וי איך האָב נעטראַכט, אַז די אמתע פּראָבע אין 
אונדזער ענין ליגט אין קאָנען אויפדעקן אידישע שטריכן אין אַזאַ מאַטעי 
ריאַל, װאָס די מחברים דערפֿון זיינען דעם פאָרשעד ניט באַקאַנט. מיט 
אַנדערע ווערטער, אַז אַנטשיירן זאָל דעם אויפנאַנג פון אונדזער פּראָבלעס 
דער ראַפן-דיאַגנאָז אָדער אויסשפירעניש אין אַ היפּש גרויסער צאָל פאַלן, 
ווו די עלעמענטן זיינען נענוג פאַרשיידן איינס פון אַנדערן. 

אמת, אַמאָל קאָן דער תוכן פון דעם מאַטעריאַל געבן אַ שפּור פון דער 
נאַציאָנאַליטעט פון שרייכער אָדער קינסטלער, מהאי טעמא דאַרף מען טאַקע 
עקספּערימענטירן מיט פּראָזאַישן, װאָכעדיקן מאַטעריאַל. װאָס קאָן אַ שטיײ 
גער זיין נאָך מער שאַבלאָניש וי אַן עקזאַמען:העפט, ווו דער סטורענט ניט 
אָפּ צוריק דאָס װאָס ער האָט אַפֿימילידט, און אפשר אָפטמאָל ניט נוט 
פֿאַרדייט פון לערנבוך און פון לעקטאָרס רעפעראטן? 

אָט דאָ 5כ? הפּחות קאָנען מיר געפינען טן אָביעקטיוון קװאַל פאַר 
אונדזער פאָרשונג, און אויב די אידישע עקזאַמען-העפטן, נאָכדעם וי מען 
האָט פון זיי אַראָפּנענומען אַלֶע אידענטיפיציר-סימנים, קאָנען ווערן אויסי 
נגעטיילט פון די אַנדערע, די ניט-אידישע -- דענסטמאָל קאָן מען אַרויס- 
דרינגען טיט אַ ק? וחומר, אַן אמת שעפערישע וװוערק דאַרפן נאָך גיכער 
רערשפּירט ווערן פון דעם פאָרשער, דאָ קאָנען מיר געפינען אַנווייזן פאַר 
באַשטימונג פון דער השפּעה פון דער ראַסע. 

מיין קאָלעגע און פריינד, פּראָפּעסאָר אָלפּאָרט*) (4112011 ) פון האַר- 
װאַרד אוניווערזיטעט איז נגעווען אַזױי פריינדלעך צו שטעלן אין מיין רשות 
צוליב אַזאַ אוױיספאָרשונג די עקזאַמען-העפטן פון זיין קורס איבער פּסיכאָלאָ- 
גיע פון דער פּערזענלעכקייט סיי פון האַרװאַרד-אוניווערזיטעט און סיי פון 
רעדקליף-קאַלעדזש, װאָסק איזן די פרויען אָפּטײילינג. סך הכל זיינען דאָס 
געווען 64 עקזאַמען-העפטן. ד"ר אָפֿפּאָרט האָט אויסנומערירט אַלע העפטן --- 
אין אַ סך פאַלן זיינען דאָס נגעווען צווייאיקע און דרייאיקע העפטן -- און 
האָט אַראָפּגעריסן די טאָוולעך, וואו עס זיינען געווען פאַרצייכנט דער נאָמען 
און די מדרגה פון דעם סטורענט, אַזױי אַז עס איז ניט געבליבן קיין אויסן- 
װייניקסטער סימן פון דעם שרייבער. אַן ערך 20 פּראָצענט פון די סטודענטן 


*) גאָרדאָן אָלפּאָרט (גיט קײן איד) יו אײנער פון די בארימטסטע 
פ5סיבאַלאָגן אין אַמעריטע. 





רי אימפּעריע ייריש 


זיינען געווען אירן, אָבער דעם אױיספאָרשער אין דאָס לכתחילה ניט געווען 
באַװווספט. מע מוז אויך האָבן אין זינען, אַן די אידישע סטודענטן פון 
האַרװאַרד-אוניווערזיטעט און פון רעדקליף-קאָלעדזש, באַזונדערס פון די 
העכערע קורסן, סיי די מענער און סיי די פרויען, געהערן, מחמת אַ שטרענ- 
נער סיסטעם פון אָפּקלײב (מע קאָן כמעט זאָגן: נאַטירלעכן אָפּקלײיב), צו 
די װאָס באַנוצן ניט קיין פרעמדשפּראַכיקע אויסדרוקן אָדער באַרבאַריזמען 
אין זייער שפּראַך, אַזױ אַז די טפּראָך פון געשריפטס װאָלט דאָ ניט געקאַנט 
אַרויסגעבן די אידישקייט פון די שרייבערס. מע האָט זיך געמיט וי וייט 
מענלעך צו עלימינירן אַלֶע טפלדיקע סימנים, ואָס װאָלטן געקאָנט קאַליע 
מאַכן דעם רעזולטאַט, אָדער, לכל הפּחות, שטעלן אים אונטער אַ ספק. 
פּראָפּעסאָר אֶלפּאָרט האָט אפילו געהאַלטן, אַז די באַװוסטע אויסגעצייכנט- 
קייט פון די אידישע עקזאַמען-העפטן װאָלט געקאָנט דינען פאַר אַ שליסל 
צו דערקענען די מחברים, אָבער דער אויספאָרשער האָט זיך קודם כל איינ- 
געשטעלט דערויף --- און אַזױ דאַרף דאָס זיין אין אַלע אַזעלכע פֿאַלן -- 
ניט צו נעמען אין אַכט די קװאַליטעט פון די ענטפערס, און צווייטנס, אין 
שפּעטעד אויפנעקלערט געװאָרן, אַז עטלעכע פון די אידישע אַרבעטן האָבן 
געהערט צום דריטן גראַד, בעת א סך ניט-אידישע אַרבעטן זיינען געוען 
פון ערשטן און צווייטן גראַד, אַזױ אַן ס'װואָלט טאַקע געװוען ריזיקאַליש 
צו דרינגען װאָסערע עס איז מסקנות אויפן סמך פון אזא אומדירעקטן, 
אויב ניט װאַקלדיקן נרונט. 


די ר עוול טאַ טן 


די רעזולטאַטן, הגם ניט קיין אַנטשײדנדיקע, זיינען דאָך כאַראַק' 
טעריסטיש. פון די 64 עקזאַמען-העפטן זיינען אַלֶע, חוץ דרייצן, ריכטיק 
באַשטימט געװאָרן װוי אַרבעטן פון אידן אָדער ניט אידן. ד"ר אָלפּאָרט, װאָס 
האָט באַצייכנט די העפטן מיט זיינע סימנים, װאָס נאָר ער אַליין האָט נעוווסט 
זייער באַטײט, האָט דערויף באַמערקט: 

די קאָרעלאַציע איז געוויס אַ סך העכער וי אַ צופאַל. 

אמת, אַ טעסט פון אַזאַ מין, און זאָלן אַפילו זיין ניט 64, נאָר 800 
העפטן, װאָלט נאָך ניט געקאָנט געבן קיין לעצט גילטיקן רעזולטאַט. די פאַר- 
לאַזלעכקייט פון די רעזולטאַטן איז אין אַ גרויסער מאָס געװוענדט אָן דעם, 
צי די קאָרעלאַציע ביי ענלעכע טעסטס ועט זיין אַן ערך די זעלביקע. דער 
פּראָצענט פון ריכטיקע ענטפערס איז ניט מחויב צו זיין דווקא אין אַלע 
פאַלן אַבפאָלוט איין און דער זעלביקער, אָבער רעלאַטיו נלייך הויך מון 
עס זיין,. דעריבער האָט דער פמחבר גענומען צום טרעפן אַ צוייטן נאַנג 
עקזאַמען-העפטן. פון אַ קורס איבער סאַציאַלער פּסיכאָלאָניע, דאָס מאָל צע- 
טיילט העלפט אויף העלפט לויטן אָפּשטאַם פון די סטודענטן און לויט זייער 
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א. 8. ראָ בא הק 


מדרגה. מען פוז מודה זיין, אַז די רעזולטאַטן זיינען געווען נֶעגאַ- 
טיווע, קוים בעסער וי עס װאָלט געקאָנט ארויסקומען אויפן יסוד פוז 
טרעף-אדער-פעל". מכוח דעם אונטערשייד צווישן די צויי גענג העפטז 
וועט קומען צו רייד שפּעטער, אַזױ וי דער צווייטער צונאַנג פון דעם עקס- 
פּערימענט װאָלט באַדאַרפט זיין א װאַריאַציע פון דעם ערשטןן, האָבן די 
נענאַטיווע רעזולטאַטן געוויס װאָס צו זאָגן. אָבער נאָר מער פּרװון מיט 
ענלעכע װאַריאַציעס קאָנען באַשטימען די פראַנע וועגן דער ווירקונג פון 
אָפּשטאַם אויף די קולטיר-פּראָדוקטן פון אַסימילירטע יחידים. 


די ספּעטציפישע סימנים 


װאָס זיינען די סימנים אין די עקזאַמען-העפטן, וואס װאָלטן געקאָנט 
געבן דעם לייענער די מעגלעכקייט צו באשטימען, אַז זיי זיינען פאַרפאַסמ 
פון אידן? אוודאי קענען מיר דאָס נישט אָפּפּטרן מיט אַזעלכע פראזעס אָז 
אַ גענויעם אינהאַלט, וי אַן ,אייננגעניט נעפיל", אַ , געוויסער אומבאשטימי 
מער עפּעס" אָדער זיך פאַררופן אויף יענעם ,כל-בו" פון דער פילאָזאפיט 
און פּסיכאָלאָגיע, װואָס הייסט ,אינטואיציע",. דער אַלטער טיפ פון א 
, משכיל", װאָס איז נוטה צו זען אין א סך שאפונגען פון אַ ניט אידישן 
אָפּשטאַם דעם אידישן , טעם", דאָס , פּינטעלע איד" אָדער דעם , אידישן 
קוועטש", דאַרף ניט גענומען ווערן ערנסטע- וי אַ פּאַליטיקער פון די 
חכמי-לעזשאַנקע. מיר פוזן האָבן באַשטימטע קריטעריעס, װאָס זאָלן אָנ 
ווענדט ווערן דורך געניטע פאָרשערס --- ערשט דעמאָלט קאָנען מיר באַ- 
קומען איינטייטשיקע רעזולטאַטן. 
ביים איצטיקן צושטאַנד פון דעם עקספּערימענט קאָן מען אויך ניט 
-- וי חידושדיק דאָס זאָל נישט אויסזען -- פעסטשטעלן, אין װאָס באַ- 
שטייען די סימנים מובהקים פון דעם אידישן אויסדדוק-שטייגער, איך קאָן 
דערווייל נאָר געבן דאָס, װאָס איך האָב באַשטימט לפי ערך. דערביי פאַרי 
שפּאַר איך צו זאָגן, אַז אין דעם ספּעציעלן טיפּ פון אויספאָרשונג, װאָכ 
איז בכל? אַ פּיאַנערן-אַרבעט, בין איך נאָר אַן אָנהייבער. אַרױסגעגאַנגען 
בין איך פון אַ געוויסער , שפּירונג", פון אַ געוויסן ,שטופ" פונװאַנען צו 
זוכן; און די צאָל פעלערן אין דעם אורטיי? וועגן דעם סכום פון די אֶפּי 
שטאם-סימנים איז אפשר א ראיה, אַז מיין , שפּירונג" אָדער , אָריענטאַציץ? 
איז ניט געווען אין נאַנצן געהעריק נאַגרונטיקט. מיט אַנדערע ווערטער, די 
השערה דאַרף ווערן סאָדיפיצירט אין שיין כּוֹן וייטערדיקע אוֹיספאָר- 
שונגען. 


מיין גאַנג איז געווען אַזוֹי 


1) האָב איך באַמערקט, אַז דאָרט ווו עס זיינען געווען טעמעס צום 
אויסקלייבן, האָבן טייל סטודענטן אויסגעקליבן די ברייטערע, מער הים- 
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די אימפעריע יידיש 


טאָדישע פראַגעס, און ניט די פראַנעס מיט אַ טעכנישן און באַגרענעצטן 
ינאַראַקטער, 

2) די אידישע סטודענטן, האָב איך געקלערט, זיינען מער עקספּאַנסיו, 
ניט װאָס זיי זענען מער באַדײידעוודיק, נאָר זיי ברענגען אַריין אילוסטראַציעס 
פון זייער לעקטור און דערפּאָרעניש, די ניטיאידישע סטודענטן, האָב איך 
ועקלעדט, האַלטן זיך מער ביי די טרוקענע פאַקטן, 


3) אידישע סטודענטן פאַרמאָגן, װייזט אויס, אַ שטאַרקערע ביר 
געוודיקייט און עלאסטישקייט פון סטיי. 


4) אין די ענטכערס פון די אידישע סטודענטן איז פאַראַן מער סר 
ביעקטיווקייט. איך װאָלט געווען אַ בעלן צו געבן אָנצוהערן מכוח אונטער- 
שיידן אין דער האנטשריפט, אויב דער ענין װאָלט ניט געווען טַזוי טאָמ" 
פּליצידט. איך האָב געקראגן דעם איינדרוק, אַז די אידישע סטודענסן 
שרייבן אַ מער איינהייטלעכע, פּשוטערע אין קלאָרעדע האַנט, װי די ניםי 
אידישע. אָדער אַביס? אַנדערש אויסגעדריקט: ביי די ניט-אידישע סטודענסן 
אין צו מערקן אַ פפי ערך שטאַרקערער אָפּנײג פון דער נאָרמאַלער שריפם 
אין שול-העפטן. אין איינעם אָדער צוויי פאַלן, װען איך האָב געהאַם 
ספקות, האָב איך געפּסקנט, אַז אַן אָפּנעלאָזענער סטיל אָדער נים געוויינם- 
כּעך נרויסע אותיות זיינען ניט כאַראַקטעריסטיש פאר דער שריפט פון 
אַ איד, 

די נידעריקע קאָרעלאַציע ין די דעזויטאַט; ביים צווייטן גאַנג עק"י 
זאמען-העפמן באדאַרף מען דערקלערן דערמיט, װאָס דאָרם זיינען געוען 
מעד פּרעציזע און טעכנישע פראַנעס. די טעמע האָט דערלאָזט ווינציקער 
ברייטקייט, מדי דאַרפן אויך געדענקען, אַז דאָרט זיינען געווען נאָר צוועלף 
העפטן, זעקס פון אידישע סטודענטן און זעקס בון ניט-אידישע, 

דער הוכּט-סטאַטיסטיקעד אין פּעדאַגאָגישן פאַקולטעט פון האַרװאַרד 
אוניווערסיטעט, פּראָפּ. פיליפ רולאָן, האָט נאָך מיינע ספיקות פונדעסט" 
וועגן אויסגעפונען, אויפן סמך פון מאַטעמאַטישע קאָמפּוטאַציעס, אַז די 
שאַנסן פון טרעפן אין אַזאַ פאַל װוי איך האָב אָנגעוויזן ריכטיק אויף 54 פון 
1 פוסטער-העפטן זיינען 3 קעגן 1000, װאָס האָט מיך שטאַרק דערמוטיקם, 
און געוויון אַז איך האָב געמוזט אָפּערירן מיט באַשטימטע קריטעריעס, 

דער צווייטער טריט אויף איינצונעניטן דעם פאָרשער װאָלט באַדאַרפט 
זיין אַ שטודיע פון יענע עקזאַמען-העפּטן װאָס זיינען ניט ריכטיק קלאַסי 
פיצירט געװאָרן. נאָר דורך אזא פארנלייך קאַנען מיר האָפן אויפצודעקן 
די ספּעציפישע סימנים פון אידישקייט און ניט-אידישקייט. איידער סיר 
זיינען עטלעכע מאָל דורכגעפאַלן, זיינען מיר ניט באַרעכטיקט צו לייקענען, 
אַז אַזעלכע סימנים זיינען פאַראַן. אויב אַפילו עקזאַמען-העפטן זאָלן זיך 
אַרויסווייזן פאַר אַ שלעכטס מאַטעריאָל פאַר דער אױיספאָרשונג, קאָן מען 
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נאָך אַלץ ניט האַלטן דאָס פאַרן לעצטן װאָרט, װאָרים די ענטפערס אויף 
עקזאַמענס זיינען עלו? אָפּצושפּיגלען די קלאַסן-לעקטור אָדער דאָס לערנבוך, 

מיר װאָלטן דאָך געקאַנט צוקלערן אַ קאַנטדאָלירטע מעטאָדע פאַר 
קלאַקיפיצירן קורצע דערציילונגען, לידער, עסייען, פליעטאָנען, מוויק- 
פיעסעס אַאַ"װו קויט אָפּשטאַם-סימנים. אַזעלכע שאַפונגען דאַרפן נאַטירלעך 
זיין ?פי ערך ניי, לכל הפּחות פון פריער ניט באַקאַנט די פאָרשערס. 

אויך שולן, װאָס האָבן צווישן זייערע תלמידים אַ גרויסן טייל פרעמדע 
עלעמענטן, קאָנען דורכפירן אױספאָרשונגען אויף די אויפזאַצן פון די 
תלמידים. עס אין אַ גרויסער שאָד, װאָס עס זיינען ניטאָ קיין אידישע 
פאָנדן, װאָס מען קאָן זיך ווענדן צו זיי נאָך שטיצע פאַר אַזעלכע אויס- 
פאָרשונגען. װו נאָר מע הייבט אָן צו אַרבעטן אויף אַ פּראָבלעם פון דעם 
ענין, מוז דאָס דער פאָרשער אױיסטראָגן אויף זיינע אייגענע פּלייצעס: ווען 
מען קומט צו אַמעריקאַנער אַלגעמײין-מלוכהשע פאָרש-אינסטיטוציעס און 
פונדאַציעס, שיקן זיי אֶפּ צו אידישע אָרגאַניזאַציעס; יענע אָבער זענען 
בלינד פֿאַר אַזעלכע פּראָבלעמעס, 

בכדי מען זאָל קיין טעות ניט האָבן מכוח מיין מיינונג װועגן די 
אָפּשטאַם אונטערשיידן אין אינדיווידועלע שאַפונגען, יל איך נאָך צום 
סוף אויפקלערן, אַז איך האַלט ניט, אַז דער אונטערשייד איז באַגרענעצט 
אין דער שנטקעגנשטעלונג אידן --- ניט-אידן. אזעלכע אונטערשיידן װאָלט 
מען געדאַרפט זוכן אומעטום, ווו יחידים פון פארשיידענעם אָפּשטאַם שאפי 
אין אַ בשותפישער סביבה. דער שכל טראָנט אויס, אַז טייל שטאַמען וועלן 
זיך אונטערשיידן שטאַרקער איינע פון די אַנדערע, און די צעטיילונג אידן 
-- ניט-אידן בלייבט קולטורעל באַשטײן, אַפילו ווען אַסימילאַציע זאָל 
געווען ניין מיט אַ שטאַרקערן אימפּעט, וי ביי היינטיקן טאָנ. 
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--68.- 
אַ מדייסט פאַרן יידישן לעדער 


אַז די מערכה פונעם יידישן לערער האָט געמענט זיין אַ בעסערע, ווייסן 
מיר אַלע. נישט איין מאָל אין אונדז אויסגעקומען צו לייענען װעגן די 
קלאַננדיקע שכירות, וועגן דעם עול װאָס ווערט אויפן לערער אַדויפגעלייגם 
מצד די שול-טוערס. אוודאי איז דער יידישער לערער מקנא דעם היי-סקול 
לערער, ווער שמועסט שוין דעם קאַָלעדזש-אינסטרוקטאָר, און כאָטש די 
ראָליע פון דעם לעצטן איז אויך גוט באַקאַנט, פונדעסטוװועגן איז זיך דעד 
לערער אין אַ יידישער שול משער אַז יענער האָטידאָך צו טאָן מיט סטו" 
דענטן, מיט פעאיקע יונגע לייט װאָס ווילן זיין געלערנט. נו, און דער מיח 
פון אַ סטודענט איז דאָך צייטיק, בעת אפילו אין דער מיטלשו? האָט מען 
צו טאָן מיט קינדער, 

אוודאי ווען מע זאָל מיר געווען געבן א סטארס שכירות װאָלט איך 
נישט אָנגענומען קיין שטעלע אין קיין מיטלשול אָדער היי-סקול, אָבער אין 
די לעצטע עטלעכע יאָרן האָב איך אָנגעהייבן זיין אין ספק צי דער אי- 
דעאַליזם פונעם לערער אין די קאַלעדזשעס לוינט זיך אפילו לשם מצווה. 
מיר פלענן זיך פאָרשטעלן אַמאָל אַז יעדערער װאָס ניים אין קאָלעדזש 
האָט אַ שטאַרקע נטיה צו בילדונג. מע האָט געהאָט א | זינען די אַמאָי 
ליקע סטודענטן --- אַזעלכע װאָס פלעגן אַװעקלאָזן אַ לוקסוסדיקע סביבה 
ווו דינסטן פלעגן אויספאָלנן זייער יעדן קער און ווענד און זיי פלעגן 
פאָרן אין דער פרעמד און אָפּקומען אבי אָנצוכאַפּן זיך מיט ויסן, נוֹ, 
אוודאי זענען געווען קאריעריסטן אויך, אָבער אויף די האָט מען געקוקט 
קרום. 

ס'איז איצט אַן אַנדער וועלט .די מערסטע װאָס גייען אין קאָלערוש, 
סיי בחורים, סיי מיידלעך האָט נישט קיין כוונה צו לערנען, לשמה, נאָר 
כדי װאָס פריער צו פאַרדינען און לעבן ברחבות. און די , איידעלע" 
פּראַפעפיעס, װוי מע רופט זיי, למשל מעדיצין און יורי, אַרבעט מען שווער 
אָפט ביים שטודירן כדי שפּעטער צו רעכענען א קליענט 100 טאָלער אַ 
שעה אָדער א פּאַציענט אַ פַּאֶר טויזנט פאַר אַן אָפּעראַציע. די מיידלער 
האָבן אין זינען זיך צו באַקאָנען מיט אַ בחור װאָס וועט זיי אויסהאַלטן 


א. א. 67 ב טק 

פיט כל נוטס. איך רעד דאָ נאַטירלעך פון דורכשניטלעכע סטודענטן. 

אַמאָל איז דער אויסקלייב געווען אַזאַ, אַז בלויז מתמידים האָבן געקאַנט 
אריינגענומען ווערן. איצט זענען פאַראַן גענוג קאָלעדזשעס װאָס דאַרפן 
האָבן די 800 טאָלער צי מער שכר לימוד און זיי וועלן זיך נישט ווארפן 
מיט אַפּליקאַנטן. סטודענטן דאַרפן נישט הונגערן וי אַטאָל: עס זענען 
פאַראן גענוג פאַנדן, סטיפּענדיעס, און אפילו אַזעלכע װאָס האָבן שטומי 
פּיקע קעפּ װועין נהנה זיין פון די פּריווילעניעס, ווער שמועסט נאָך אויב 
זיי צייכענען זיך אויס אין ספּאָרט אָבער האָבן אַביס? דדאמאטישן טאַ- 
לאַנט --- אין געוויסע קאָלעדזשעס װו מע איז זיך מטפל מיט ראַדיאָ און 
מעלעוויזיע איז דער מוח נישט קיין עיקר. 

איך רעד פון דערפאַרעניש. אַמאָל, אַמאָל באַװייזט זיך א סטודענם 
װאָס דערמאַנט אָן יענע נוטע צייטן, אָבער געוויינלעך בריקען זיך די סטד 
דענטן װאָס טע גיט זיי צופי? צו טאָן אין דעד היים, און זייער גרויסער 
באנער אין צו באַקומען צייכנס און שפּעטער דעם דיפּלאָם מיט װאָס 
ווינציקעד אַדבעט, 

אַ סך סמאָל טראַכט איך: װאָס לערנט זיך דער סטודענט אויס? מע 
פרענט אַ קלאס וועגן אַן ענין װאָס זיי האָבן באדטרפט וויסן פון אַ פריער" 
דיקן עלעמענטארן קורס, אָבער וי װוייניק געדענקען! כדי צו געדענקען, 
פוז טען זיך לערנען אויף צו וויסן, נישט אויף צו קענען וי ס'נישטאיז 
דגרכצוקריכן אַן עקזאַמען מיטן לערערס חסד. 

פארשטייט זיך אז א סד וענדט זיך אָן דעם ספּעציפישן קאַלערוש. 
די אינסטיטוציע װאָס איך האָב אין זינען איז נישט פון די בעסטע, אָבער 
מיט יאָרן צודיק ווען איך האָב געהאָט קלאסן אין דעד באַרימטסטער 
אוניווערזיטעט אין אַמעריקע, האַרװאַרד, האָב איך אויך נישט געהאַט דעם 
איינדרוס אַז די סטודענטן זענען פון אַ העכערן פין, הנם פעאיקע זענען 
געוװען אַ ‏ סך. צענדליקער זענען געװאָרן באַװוסטע אַדװאָקאַטן, ‏ אפילן 
יוריסט!, צענדליקער פאַרנעמען הויכע שטעלעס וי דאָקטוירים און אַ פְּאָר 
זענען פּראָפּעסאָרן איצט אין האַרװאַרד נופא, אָבער אויף יי קאָן מען 
זאגן אַז זיי האָבן זיך אַרױפגעאַרבעט. קיין אָפּענהײסעד איז מיר נישט 
אויסגעקומען צו האָבן, 

וי באַציען זיך די סטודענטן צו פּראָפּעפאָרן,. איך װוי? נישט רעדן 
פון די קלענערע קאָלעדזשעס, נאָר אפילו אין האַרװאַרד אין נישטאָ קיין 
יראת הכבוד פאַר באַריסמטע נעלערנטע. די פּאָסטיגראַדואנטן װאָס זענעז 
שוין אַליין אויפן וועג צו וערן פּראָפעסאָרן הייבן אֶן יאַ אַביס?ל אָנדער- 
קאָנען זייערע לערערם, מיט וועלכע זיי קומען אין נענטערן באַריר, אָבער 
די אונטערגראַדואַנטן װועלן זוכן כלערליי פּגימות. 

ווען מע זאָל פרענן דעם דורכשניטלעכן גראַדואַנט פון האַרװאַוד 
אוניווערזיטעט ווער ס'איז געווען דער פּראָפעסאָר װאָס האָט נעמאַכט אייס 


רי אימפעריע ייריט 


זיי דעם נדעספטן רושם וועלן זיי אַלֶע אַנווייזן אויף , קאופי". , קאופּי? אין 
דער אָפּנעקירצטער נאָמען פון קאָופּלאַנד, װאָס אין קיינמאָל נישט גע װאָרן 
אַ פולער פּראָפּעסאָר, הגם ער איז געשטאָרבן מיט אַ פאָר יאר קריק צו 92 
יאַר. ער האָט געהאָט דעם סמוח פון אַ צײיטוננ-רעפּאָרטער, אין זיין גאַיִצן 
לאַנגן יעכן האָט ער צונויפנעשטעלט אַן אַנטאַלאַניע פון 4 בענד ואס 
האָט זיך פאַרקויפט אַ סך, וויי? די גראַדואנטן האָבן אָנגעקניבּט אע זייע- 
רע אַקאדעמישע זכרונות מיט דער פּערזאָן פון , קאופי", מחמת ער 
געווען אַ פּראדאָדם, פלעגט אַריינזאָגן נאנץ ברוטא?, און פון זיינע נישט 
ווילנדיקע חכמות פלעגט דער קלאָס זיך אמוזירן. 

ער איז געווען נישט נאָר אַ מין ערנסטער פּאַיאַץ, נאָר ענאַצענטריט. 
עד פלעגט אָפט לייענען און הונדערטער פלעגן אים קומען הערן. טאָמער 
האָט אימיצער אַ הוסט נעטאָן האָט ער געהאט אַ אָפּשניט פון קאָופִּין. 
צוגעלאָזט איז ער קיינמאָל נישט געוען, (אָבער דאָס אין נישט נייטיק 
געווען. פאַר די סטודענטן אין ער געווען א טשודנע בריאה, אַ טיפּישער 
בּראָפּעסאָד. אין די אוינן פון אַנדערע פּראָפּעסאָרן איז ער יי 8 מין 
נימנאַזואל-לערער און נישט פער, מיט אַ קינדערשער ענאַצענטרישקייט. 
טאַקע דאָס-אָ האָט די סטודענטן פאַראינטריגירט. 

יעדעד אוניווערזיטעט האָט זיך איר , קאָופי", און אויך די אמת נרויסע 
געלערנטע און װיסנשאַפטסלייט. איינשטיין וואָלט אין דער אוניווערזיטעט 
כיי אונדן נישט אַרויסגעיופן קיין גרויס אַכטונג. נישט קוקנדיק דערויף 
װואָס ער איז געווען דער גרעסטער ויסנשאַפטס-גאון פון אונדוער יאָ-- 
הונדערט. 

א ישיבה-כחור פלענט קוקן אויף זיך וי א צוקונפטיקן רב אָבער 
דאש-חישיבה, ד. ה. ער האָט באַטראַכט יענעם פאַר איינעם װאָס איז 
דערגאַנגען דאָרטן וו ער װוי? ערשט אָנשפּאָרן,. די סטודענטן קוקן אוֹיף 
זייער פּראָפעסאָר װוי אויף איינעם ואס אין אין אַ נאָר אַנדער קאַטעגאָריע 
װװאָס אוז נישט פֿאַר זיי, ויאָרים וויסן ווייסן זיי אַז זייער פּראָפּעסאָר פאר 
רינט ווינציק און לעבט אין אַ וועכט װאָס זיי פיינען טזן זי אין נישט 
אינטערעסאַנט, 

עס זענען פאַראן עטלעכע יוצאי פן הכלל, אַמאָל באַסוסט מען כריו 
פון אַ פטודענט ואָס דטרציילט וי זיין לעבן איז מושפּע געװאָרן פון די 
קורסן, אַזעלכע לירישע איסגאָסן זענען אוודאי א נחת צו לייענען, אבער 
פון הונדערט קאָן איינער אַזעלכעד זיך אַרוױיסדייסן, די אינפפּיראַציע וואָס 
אַ קלאָס באַקוסט פון אַ פּראָפּעסאָר ואָס וױייזט אָן אויף די וװוערטן פין 
לעבן איז אויף אַ דנע. עס װועפּט זיך באַלד אויס. סטודענטן זוכן טעכניף. 
וייער קאָפּ אין נישט פֿאַר וועלט-הכמה. 

פֿאַראַכטאָגן האָט מיך אָפּנעשטעלט אַ יונג וייב? װאָס האט געפירט 
אַ קינד און נעפרענט צי איך געדענק זי. זי איז געוען אַ סטודע:טקע 
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מיט אַ 4 יאָר קריק. אין די לעצטע עטלעכע יאָר האָט זי זיך געביטן. איר נאָז 
מען האָב איך געדענקט, זי מיין נאָמען נישט, כאָטש איר פאָטער האָט געהאַם 
געוווכט פון מיר איידער זי איז אָנגעקומען אין יענעם קאַלעדזש. מיירלעך 
דלירן אַ היפּשן ביסל פון זייער זכרון ווען זיי האָבן חתונה און הייב! 
| פידן אַ באלעבאַטישקײט. אַ סך פון מיינע אמאָליקע האַרװאַרדער 
סטודענטן, נאָך אַ 9 צענדליק יאָר נישט זען זיך, געדענקען פונדעסטוועגן 
אַז איך בין געווען פאַרבונדן מיט זייערע קורסן, און עס זענען דאָ אַזעל 
כע ואָס אינטערעסירן זיד צו לייענען אפילו די ביכער פון זייער לערער, 
אָכֶער װאָס באַטײט דאָס לגבי טויזנטער סטודענטן. 

אין די פּראָפּעסיאַנעלע פּאַקולטעטן איז דאָס שוין עפּעס אַנדערש. 
דאָרטן נאַטירלעך איז אַ פּראָפּעסאָר פון מעדיצין נישט נאַר אַ דאַקטאָר 
װאָס דער סטודענט קואפּעט זיך דאָס צו וערן, נאָר אַ באַרימטער דאָקי 
טאָר, אַזױ איז אויך מיט די סטודענטן פון יוריספּרודענץ. דאָ איז עכ 
פּונקט וי כיים ישיבה בחור װאָס איז אין דערזעלבער ליניע וי דער דאש 
הישיבה. 

איצט לָאָמִיר קומען צום פאַרגלייך. דער לערער אין אַ יידישער ש 
האָט איננאַנצן אַן אַנדער עובדא וי דער הייסקולילערער אָדער דער ר 
פעסאָר. ערשטנס, די תלמידים זיינע זענען מער אָפּנעקליבן, װאָרים עלטערן 
וואס שיקן זייעדע קינדער אין אַ יידישער שו? מוזן האָבן אַ אידעאַליסטיש; 
נצוץ, און אויך די קינדעד מוזן זיך אָננעמען מיט דעם. דער לערער דאַרף 
זיי נישט יערנען קיין טעכניק װאָס װעט זיי געבן נרעסערע פאַרדינסמי. 
זיין עוכדאָ איז זיי אַדיינצופירן אין אַן אַנדער וועלט. זיי פאַרשטייען ראָכ, 
און זיי פּאַסן זיך צו צו דעם. די מערסטע יידישע לערערס, שטייען אויך 
אַ סך א העכערער מדרנה וי זייערע קאָלעגעס אין די רעגירונג-שולן, און 
דערפאר איז דער פאוגלייך לטובת די יידישע לערערס, װאָס גי=; 
זיך נאָך אַמאָל אויס צו זיין ליטעראטן, וי אָפּאַטאָשו, מנחם, נפתלי גראָס. 

איז שוין קיין װוונדער נישט װאָס עס איז פאַראַן אַ בעסערע פאַרשטענ- 
דעניש צווישן לערער אין תלמיד, װאָרים דאָ האַנדיט זיך נישם װעגן 
צייכנס און דיפּלאָמעס. דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט באַװירקן דאָס האַוג 
און דצם מוז פון קינד, אים אינדשקטריגירן אַז ער זאָל זײן צוגעבונדן צי 
אַ באַעװלף פאָלט װאָס טאָ 5 טײערע װערטן. דאָ וועבט זיך א בונד צווישן 
פערער און תלטיד --- אַ מין קאָנספּיראַציע װאָס געדויערט אָפּט אויפן גאַנצ! 
לעבן. דאָ האָבן מיר דעם המשך פון די אַלטע גימנאַזיע-צײיטן, פון די 
געהיימע לימודים ביי אונטערדריקטע פעלקער. 

אלפאַנס דאָדע האָט אַ קורצע דערציילונג װאָס הייסט ,די לעצטע 
פראַנצויזישע לעקציע". דאָ רעדט זיך ועגן אַ קלאָס קינדער אין עלזאס 
אין דעם טאָג איידער די שפּראַך פון לערנען איז געװאָרן דייטש אנשטאר 
פראנצויזיש,. דער פּאַטריאַטײשער פראַנצויזיטער לערער האָם נאָך ציים 
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געהאָט אנצוצינדן די הערצלעך פון די יוננע קינדער און אָנשרייבן אויפן 
שװאַרצטאָוו? אין פראַנצויזיש , "אַנג לעבן זאָל פראנקרייך" (איך געזנות 
נישט אַקוראַט בי דאָס זענען געווען די װערטער, אָבער זיכער אִיו דאָט 
געװען אין א8זט גײסט)). יעדער װאָס לייענט די דערציילונג מוז ווערן גע" 
רירט, און פון יענעם קלאס האָבן זיך געמוזט אַרויסרוקן פראַנצויזישץ 
פּאַטריאָטן, הנם פּאָליטיש זענען זיי געװאָרן באטראַכט וי דייטשן, 

אַלֶע יידישע לערערס זענען בבחינת יענעם פראנצויזישן לערער, אָבע- 
װוינציקסטן זענען זיי אין אַ כבעסערער *אַנע צוליכ דעם ואָס די מאַכט איז 
נישט קעגן זיי. זיי קאָנען איינטענהן מיט די קינדער, זיי דערציילן אַלֶע 
דערהייבענע ניסים ונפלאות פון דער אידישער געשיכטע און איינפיאַנצן 
אין זיי אַ געזונטן קולטורעלן הוש װאָס װעט חלילח נישט שטערן זייער 
אַמעריקאַנעם פּאַטריאָטיזם און קולטורגאַנג. 

די יידישע לערערס װאָבן די געלעננהייט צו ווירקן אין יענעם פּעז 
ריאָד ווען עס פאָרמירט זיך דער כאַרטקטער פון קינד. דער שפּעטערדיקער 
סטודענט וויל נישט אַז מע זאָל אים דוין אַ ספּאָדיס מיט סענטימע:;טאַנע 
עניניה. אין דער איצטיקער צייט, ווערן אַ סך ציניש. דאָס קינד פוֹן דער 
יירישער שול האָט נאָך נישט נעהאט ווען צו ווערן ציניש. דערפאַר דאַױף 
מען מקנא זיין דעם יידישן ל?ערער אויף זיין מאַטעריאָל, אויף דעד נ;- 
לעננחייט צו זיין ניישט בלויז אן איבערנעבער פון ידיעות נאָר א מדריך, 

נישט איין מאָלֿ אין מיר אויסגעקומען צו לייענען וי תלמידים פון 
די יידישע שולן באַנעגענען זיך נאָך אַ סך יאָרן פיט זייערע רביים, יי 
זי שעצן זי און זענען מכיר טובה פֿאַר דעם װאָס די יידישע שול 
האָט זיי געגעבן. בישעת דעד מלחמה, זענען אָנגעקומען צענדליקער בייוו 
פון תלמידים ואס האָבן זיך געפינען אין יאַפּאן, קאָרעא, אַלאַסקאַ, די 
פּצַסיפישע אינדזלען, צו יידישע לערערס. אָט דאָס אין אַ מדרגה װאָס צו 
איר זענטן נישט קיין סך פּיאָפעסאָרן זוכה. דאָרטן ווו ס'איז נישט פאַאַן 
קיין פּערזעניעכער צובונד, װו ס'איז נישטאָ קיין בשותפותדיקער ציל אין 
די השפּעה א מעכאַנישע, אַזאַ װאָס קאָן קומען פון לייענען אַלֵיין ביכער. 

זאָל דער יידישער לערער נישט ויינען אויף זיין נודל. די שבירות 
װאָס ער נעמט אין אַמאָל װוינציקער וי פון די קאָלעדזשילערערס. צייט 
פֿאַר זיך האָט ער פּונקט אַזײ פיל אָדער אַזױי ווינציק. אויך דער קאלעדזשי 
לערער האָט באַלעבאַטים איבער זיך, אַמאָל איז עס דער העכערער פּראַפעי 
סאָר, אַמאָל דער קאַלעדזש-פּרעזידענט, װאָס איז אַ בוֹר כאָטש ע- קאָן 
האָבן אַ דאָקטאָראַט אין אַ זייער ענגער ספּעציאַליטעט. אפשר האָט ע- 

{ אַזאַ גרויסע אוידיטאָריע, אָבער ער קאָן האָכן אַ סך האַרציקערע 
אוידיטאָריע און קיין בעסערער נחת אין דוכט זיך, נישטאָ װי אייסצו" 
פורעמען אַ פּערזענלעכקייט און שאפן די פעאיקייט ביי א קינד תוכס צו 
זיין ווערטן. 
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יעדער לייענער אין, דוכט זיך, ביכולת צוֹ מאַכן אַ סך הכל 
פון די קאַפּיטלעך װאָס זענען אָנגעפּיקעװעט מיט ראיות און מיט פאקטן, 
אָבער צו גוט איז מיר באַקאַנט אַז נישט יעדער לייענער האָט דעם אנא 
ליטישן, פאָרשערישן מוח, און בפרט אַז אַן איינגעשטעלטע באַציאונג װאָס 
איז נענאטיוו בייט זיך נישט אַזױ גרינג, אפילו נאָך די בעסטע אַרנוטענטן. 
דער געשריי פון דער נאָס, דער שאָטן װאָס פאַרשידענע פּאַסירונגען אין 

אידישן לעבן ואַרפן זיך אין די אוינן פונעם סקעפּטיקער און פּעטימיסכֿ. 

די טבע צו זאָגן , ניין" --- דאָס אַלין שטייט וי אַן אבן ננף אין װעג, 
דערפאַר לוינט זיך 29כ? הפּחות צו מאַכן אַ קורצן זשבון פוֹן די פּרצָה 
טישע אָנווייזונגען לטובת יידיש. און דאָס על איך טאָן בתכלית הקיצזן ור, 

) דער עיקר שבעיקרים אין צו לערנען די קינדער יידיש, זיי פֿאר' 
אינטערעסירן אין דער יידישער ליטעראַטור, אַפּעלירן צו זייער אירעש- 
ליסטישן חוש וװאָס כמעט אַלע נאַרמאַלע קינדער האָבן. - דאָס נאַצימנאָל 
געפיל ביי קינדער פון א מיעוט איז שטאַרק אַנטװיקלט, ווען מע וייסט 
עס נאָר וי אַזױי אַרויסצוברענגען. אין די שאפונגען פון כאװווסטע אידן 
באַווייזן זיך אָפּט די זכרונות פון די קינדער-יאָרן, וועגן דעם זיידן אדעי 
באָבען װאָס האָט גערעדט יידיש. 

עס איז נישט אמת אַז די יידישע שול האָט נאָרנישט אויפנעטאָן, אַז 
פון הינעבוירענע איז נישט אויסגעוואקסן קיין שום שרייבער אָדער יירי- 
שער לערער,. אָט די פאַרלייקענונגען געהערן צו דער אומבאַהאַװנטקײט 
װאָס הערשט ביי אונדז אפילו אין אינטעלינענטע קרייזן. סיי אין צפון, 
סיי אין דרום-אַמעריקע, געפינען זיך צענדליקער הי-געבוירענע װאָס שרייכן 
יידיש און נאָך מער װאָס קענען שרייבן, ווען מע דערמוטיקט זיי, אָבער 
די סביבה איז אַזאַ אָפּהענטיקע אַן מע דאַרף זיין א מענטש מיט אַן אי 
זערנעם ווילן זיך אַנטקעגן צו שטעלן, און דערצו רופט אַן אַנדער סביבה, 
ווו מע שאַצט אִֶפּ און וו עס לוינט זיך צו עטאַבלירן, אַ זייער גדויסער 
פּראָצענט פון די לערערס אין די יידישע שולעס זענען אַמעריקאַנער גע- 
בוירענע. 
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די אימפעריע יירדיש 


2) די נגעלט-מיטלען טוז מען מאָנען ווו עס לאָזט זיך. אָן געלט, ביים 
איצטיקן עקאָנאָפישן מעמד, קאָן מען קיין סך נישט אױפּטאָן. 

3) כדי צו שאַפן די מיטלען מון מען זיך בעסער אַרגאַניזירן, מיר 
האָבן נישט בעוונותנו הדכים קיין פירערס. ווען מיר וועלן זיין מער אֶר 
גאַניזירט, וװועלן זיך אַרויס-וקן פירערס. ווען עס איז פאַראן א נוט-נייעני 
דיק געשעפט, יאווען זיך מענטשן מיט געלט װאָס שטעלן זיך בראש. ווען 
מיר זאָנן אָבער אויף אונדזער איינענעם האַנדל? אַז עס טויג אוֹיף כפּרוֹת, 
אַז עס גייט אין ערנער, װעט זיך זיכער נישט אָפּרופן קיין דינאמישער 
מענטש פון דרויסן כדי צו הע"פן. 

איינער פון דער מחנה פּעסימיסטן האָט מיר געפרעגט פאַרװאָס זע" 
נען ביי אַנדערע יידישע באַװענונגען און פּאַרטײען פאַראַן פירערס און 
נישט אין אונדזער יידיש וועלטל, איז דער תירוץ: (א) אַלע פּאָליטישע 
באַוועגונגען ציען צו ניכעד וי קולטורעלע. דער פירער קאָן זיך אין אַזעל 
כע גיכער צעפירן די הענט, ער קאָן זיך אויסלעבן, באַקומען אַפּלאָריסי 
מענטן, די קולטור-מסיבה איז אַ שטילע, און אין נישט כולל קיין מאַסע. 
(ב) אויך אין אַנדערע באַװענונגען האָבן מיר נישט קיין אמתע פירערס 
חוץ אין אַ פּאָר, ווו איז דער לואיס מאַרשאַל, דער סטיפן ווייז, דער ר"ר 
מאגנעס? בן גוריון און נחום גאָלדמאַן זענען אפשר די איינציקע וואָס 
זענען נאָך געבייבן פון יענעם דור. גאָלדמאַן, אַזױי וייט וי איך ויים, 
איז נאַנין סימפּאטיש צו יידיש, אָבער ער וועט זיך נישט אָפּגרענעצן אויף 
דעם ווען דאָס נאַנצע אידנטום איז זיין ממשלה, 

4) דער פערטער עיקר איז די פּראָפּאַגאַנדע. אנישטאָט װאָס ביי אַלע 
אַנדערע אומות -- און אויך אין ייעדאל -- האלט מען כסדר אין צעפּויקן 
די דערנדייכוננען און מע צעבלאָזט יעדע קולטור-געשעעניש, איז ביי אונדז 
פּונקט פֿאַרקערט, אויב שאַפערס און שאַפוננען ווערן נישט גרינגעשעצט, 
ווערן זיי איגנאָרירט. אונדזעד פּראָפּאַנאַנדע איז א גענאַטיוע. מיר הערן 
און לייענען כסדר אַן אונדזעדע שרייבער זענען אַלע מיטלמעסיקע, אונד'י 
זער ליטעראַטור אין אַ קנאַפּע, אונדזער קיום װעט אֶנהאַלטן העכסטגס 
נאָך אַ דור, אַז מיר זענען די לעצטע מאַהיקאַנער, א. א. וו. פון אַזאַ מין 
פּראָפּאַגאַנדע קאָן קיין גוטס נישט אַרויסקומען. איך האַלט אַז פּראָפּאַ 
גאַנדע פאַר זיך איז וװולנאַר, אָבער פּראָפּאַנאַנדע פאַר אַ באַעװלטן כרך 
אין א פון. די סערפטע טוערס און שרייבערס אונדזערע האָבן אפּנים א 
פאַרקערטע מיינונג. זיי שטופּן זיך מיט זייעדע עלנבויגנס אומעטום אָבער 
פּדאָפּאַגאַנדע פאַר דער יידישער קולטור איז ביי זיי אַן איסור, דאָס הייסט 
ביליקע רעקלאַמע, אָבער ווען איינער רעקלאַמירט זיי פּערזענלעך וי אַ 
יחיד, שליננען זיי דאָס פונדעסטוועגן גאַנץ שיין אַראָפּ. 

אין דער ברייטער קולטור-וועלט -- און איך האָב געהאט די געלעיג 
הייט זיך גום צוצוקוקן צו דעם װאָס נייט אָן -- אין די קאַנקורענץ א 
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א. א. ‏ אָ ב אַ ק 


גרויסע. לאָמיר נעמען די אַמעריקאַנער ליטעראַטור פּאַר אַ משל -- אַ 
גרויסע ואַקסנדיקע ליטעראַטור, אָבער יעדע נענגנט, יעדע אינסטיטוציע 
װעט זוכן זיך צו נגרייסן און מפרסם זיין איר אויפטו, אירע מענטשן. וועט 
איר אָנשרייבן אַ בוך וועגן אַזאַ און אַזא אַמעריקאַנער שרייבער, קינסטי 
לער, קאָמפּאָזיטאָר, װעט איר שוין באַגליקט וערן מיט פאָנדן און אַלץ 
מיט אַנאַנדער. דער יידישער פאָרשער װאָס װויל אַרױסנעבן אַ בוך אי 
בער פּרצן װעט דאָס מוזן טאָן אויף זיינע איינענע הוצאות און דערנאָך 
איגנאָרירט אָדער באַליידיקט ווערן. 


2) כדי אָנצופירן אַ ברייטע פּראָפּאַגאַנדע זאָלן זיך אַלע יידישע קרייזן 
צו לייען-קלובן, צי כאָרן, צי דראַמאטישע פאַריינען --- פאַרמירן אין א 
ספּעציעלער גרופּע װאָס זאָל זיך אָפגעבן מיט פאָדערן און מאַנען און 
אָנפירן אַקציעס. | 


6) אַז אויף אידישע פאַרזאַמלונגען, פון וועלבן-נישטאיז מין זֹאֶל 
יידיש זיין פאַרטראָטן, און טאָמער נישט, זאָל די גאַנצע גרופּע דעמאָנסי 
טראַטיוז אַרויסמארשירן פון זאל, בלויז איין מאָל אָבֿער צוויי מאָל װאָלט 
מען עס באַדאַרפט טאָן, דער עולם װאָלט זיך שוין פאַרשטאַנען אויף דעם 
מוסר השכ?, אפילו ווען עס זאָלן זיין װווינציק װאָס פאַרשטייען יידיש, איז 
אַ חוכ אַז דאָס יידישע לשון זאָל קלינגען פון דער בימה אויף אַ אידישן 
מיטינג. 

) אַז אין די ביבליאָטעקן זאָלן זיך נישט נאָר געפינען נאָר צוקו- 
מען יידישע ביכער פון צייט צו צייט. אויך אין די שפּיטאָלן זאָלן זיין 
אַזעלכע ביכער, און פאַר די פּאַציענטן זאָל מען פאָרלייענען און שפילן 
אויף יידיש, 


8) אַז יידיש זאָל ווערן אַ לימוד אין יענע היידסקולס װו עס גייען אַ סך 
אידישע קינדער. נאַטירלעך דאַרף מען פריער איינטענהן מיט די עלטערן 
װאָרים אָפט אין די מניעה פון זיי גופא. יוננטלעכע פאַרמעסטן אוֹיף אַ 
ברייטן מישקל דאַרפן פאָרקומען עטלעכע מאָל אין יאָר. 


אויך אין די קאָלעדזשעס מיט אַ גרויסן פּראָצענט אידישע סטודענטן 
דאַרף פּראָיעקטירט ווערן ווינציקסטנס אַ קורס איבער דער יידישער ליטע- 
ראַטור. כדי דאָס צו טאָן דאַרף מען זיך פאַרשטענדיקן מים די פּראָמי 
נענטע אידישע טוערס פון שטאָט, רבנים, פּראָפּעסיאָנאַלן, שרייבערס, פּראַ- 
פּעסאָרן --- אפילו אַראַנזשירן סעריעס לעקציעס, און אויסשטעלונגען בי 
דער געלעננחייט פון אַ יאָר-צײיט -- פּרץ, שלום-עליכם. 


9) אויך יחידים האָבן, יעדער פּאַר זיך אַן עובדאָ. נישט נאָר דאַרף 
יעדער אָפּשלאַנן די פליגלען אַזעלכן װאָס איז מזלזל יידיש, נאָר ער דאַרף 
נעמען די איניציאַטיו אָנצוקניפּן אַ שמועס װעגן דעם. און עס דאַרף 


--- 489 -- 


די אימפעריע יידיש 


נישט נעטאָן ווערן אויף אַ האַמעטנעם אופן, נאָר עס איז אַלעכאָל רדא 
א געלעננהייט אַריינצוברענגען דעם ענין. פארשטיים זיך אַז מע דאַרף 
ויסן מער וי די נעמען פון די קלאַסיקערס. 


איך בין זיכער אַז נישט איין לייענער שמייכלט אונטער די װאַנצעס 
און טראַכט ביי זיך , ער הייסט אנדערע, נו, צי טוט ער דער שרייבער אַליין 
דאָס װאָס ער דרשנט"? אויף דעם קאָן איך ענטפערן אַז איך טו דאָס אַלץ 
און ט סך מער, װאָס װערט דאָ נישט אָנגעגעבן, מחמת נישט יעדערע- 
אין אין דער לאַנע אויסצופירן אַלץ. אַזױ ווייט װי מיר איז באַקאַנם זע- 
נען פאַראַן װייניק מענטשן מיט וועמען איך בין געקומען אין קאַנטאַקט 
װאָס זאָל נישט האָבן באַקומען פון מיר ידיעות װעגן יידיש. איך רעד 
שוין נישט פון די נדולי הדור, נאָר אפילו הענדלערס, פּאָסט-אָנגעשטעל- 
טע, סארווערס אין רעסטאָראַנען. פון די צענדליקער טויזנטער סטודענסן 
האָבן במעט אַלע געוווסט אַז יידיש האָט אַ דייכע ליטעראַטור און א היפש 
ביסל? אינטערעסאַנטע פאַקטן וועגן איר אויפקום און מאַרטירערשאַפט. נישם 
איין נויאייטע סטודענטקע איז צוגעצוינן געװאָרן זיך אויסצולערנען אַבים? 
יידיש דורך אַזאַ וועקן דעם אינטערעס. איך קאָן זאָגן אַז אַלע האָבן זיך 
באַצוינן פריינדלעך צו דעם. מיינע קאָלעגעס באַזונדערס האָבן געפילט אַז 
איך האָב אין זיך עפּעס אַ פרעמדן ניצוץ, װי אַ דיבוק װאָלט אין מיר 
אַרײן װאָס שטערט מיר צו גיין פּאָרויס, אָבער מיר דוכם זיך אַז איר 
בין נישט אַראָפּגעפאַלן ביי זיי, און אוודאי נישט ביי זיך, אין דעם ביּי 
ווזסטזיין אַן איך האַנד?ל וי אַ פרייער מענטש. 


10) יעדער יחיר קאָן רעאַגירן אויף נאָטיצן וועגן יידיש אין דרי עננ" 
לישע צייטונגען און זשורנאַלן. שרייבן, למשל, צו א מעאַטעריקריטיקער 
װאָס פויבט אַ יידישע פאָרשטעלונג און אָנדערקאָנען זיין אינטערעסירט" 
קייט. אוב אַ שטיקל ניים, למשל, אין דער ,ניויאָרק טטימז" וועגן דער 
אויפראטונג פון דער יידישער ליטעראַטור אין ר"פ, אין גוט אָנגעשריבן, 
אַריינשיקן אַ דאַנק-בריוו, אָדער ווען דער נעקראָלאָג דאָרטן איבער שלוכ 
אַשן האָט געהאָט עטלעכע טעותן, ווידער, צוקאָפּיק מאַכן די רעדאַקציע 
אַז עס האָבן זיך אַרינגעכאַפּט אַ פּאַר גרייזן און זיי פאַדריכטן, צענדי 
ליקער מאָל אַ חודש באַווייזן זיך ידיעות וועגן יידיש אין דער אַמעריקאַ- 
נער פּרעסע און אין זשורנאַלן. מיר ניצן נישט אויס די געלעגנהייט צו 
ווייזן אַזן עס איז פאַראַן אַ צוקאָפּיקער עולם װאָס לייענט און באַמערקט. 


אָט דאָס אַלין ווערט געטאָן אומעטום ווו עס איז פאַראַן אַ שטיקל 
באוועגונג. עס איז פאַראַן אַ פּראָפּאַגאַנדע אָפּטײלונג מיט מענטשן װאָס 
ווייזן די מיטגלידער װאָס צו טאָן. מיר האָבן נישט קיין מדריכים, נאָר . 
צעשפּליטערטע קלייזלעך, ווו יעדער איינער שלעפּט צו זיך. אָדער מע האַלט 
אין איין אַרוסקדיגן זיך וועגן די שילומים-געלטער, אָדער מע רייסט זיך אַרום 
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וועגן פּאַרטיי-זאַכן, און דער סאַמע עיקר -- קיום יידיש וי דער איינצַי- 
קעד טיט? אָנצוהאַלטן אַ שטייגער לעבן פאַר פאלק --- פאַרזעט מען. 

ווען איך טרעף זיך צענויף מיט אַ טעמפּל-איד װאָס דערציילט מיר 
ויִענן די גליקן פון זיין טעמפּ?ל טיט די קאַמפן אַנטקעגן דיסקרימינאַציע 
װאָס זיין אָרגאַניזאַציע פירט אָן, אַזױ וי דער גאַנצער ציל פון לעבן 
ביי א אידן איז צו ווערן אָנגענומען װי אַ מענטש 64 26 0} 
פרעג איך אים צו װאָס דאָס אַלץ איז נייטיק אוב עס װעלן נישט זיין 
קיין אידן? איך פרעג אים צי ווייס ער נישט אַז זיין נרױיסאַרטיקער טעמפּ? 
וועט אין 80 צי 75 יאָר אַרום פּוסטעווען און וועט פאַרקויפט ווערן צו קריסטן, 
און אויב דער גאַנצער קאַמף איז צו ווערן אָנגענומען אין אַ ספּאָרט-קלוב, 
אין דאָך גרינגער צו וערן אַ אוניטאָריער װאָס גלויבט אויך נישט אַו 
יעזוס איז געווען אַ זון פון נאָט, נאָר א נביא, און ער וועם וערן אַרײנ- 
נענומען און זיינע קינדער וועלן נאָך קאָנען ווערן גלחים. 

איך פרעג אַזאַ אידן מיט װאָס אַ רעכט די אידן רופן זיך אַ פאלק 
אויב זיי שאַפן ניסט זי אידן (נאַטירעך די ישראלים זענען אַ פאָלק פאַר 
זיך און זייערע שאַפונגען קאָנען נישט דעקן אונדזערע פּוסטקייט) און דאָס 
װאָס װערט געשאַפן אין אַנדערע ד. ה. נישטט אידישע שפּראַכן האָס אַ 
קנאַפּן ווערט, און חוץ דעם אויב אידן װעלן נישט האָבן אַ באַזונדערע 
שפּראַך, אַן אייגענע ליטעראַטור און פאָלקלאָר, און אַ אידישן שטיינער 
לעבן, וועלן די פארשידענע שילדערוננען פון אידן נישט זיין אַ האָר אַנ- 
דערש וי פון ענגלענדער, אַמעריקאַנער אָדער פראַנצויזן. 

פאַרשטייט זיך, מיין טעמפּ?-איד פילט זיך נישט באַקװעם, און מיין 
רערן איז אים נישט ניחא. עכּעס איז אים די מעשה פרעמד. ער האַלט 
זיך פאַד אַ גוטן אידן. ער גיט געלט דעם דזשואיש אפּיל, ער געהערם צו 
אידישע אָרגאַניזאַציעס, און דער טעמפּ? קאָסט אים אֶפּ גענוג, אָבער ביס- 
לעכווייז גייט אים די טענה אריין אין נאָז, און פון דאָרטן אין קאָפּ, און 
אויב נאך א צען װאָלטן אים איבערגעחזרט דיזעלבע טענה, װאָלט מען 
פֿון אים געקאָנט נעמען אַ שיינע נדבה פאַר דער יידישער קולטור, אָבער 
ווען אַין װאָס ער הערט פון אונדזערע יידישע אידן אין אַז יידיש 
שטאַרבט, די צייטונגען פאַרמאַכן זיך, דער דור יידישע שרייבערס גיים 
נוים, און ס'איז נישמאָ ווערן עס זאָל פארנעמען זייער כּלאַץ, װאָלט ער 
באַדאָדפט זיין משוגע צו געבן נעלט אויף אַ פּגירה. 

קיין באַװעגונג קאָן זיך נישט פאַרשפּרײיטן אָן חלוצים. יעדע שטיקל 
הצלחה האָט געקאָסט בפוט און שווייס, צי דאָס איז געווען דער ציוניזם, 
צי דער , כונד". אַרעסטן, טודמעס און אַמאָל אויך דעד טויט -- דאָס איו 
געווען דער פּרייז װאָס דער פּראָגרעס האָט געקאָסט. פאַרװאָס זאָל דעס 
יירישיסט אָנקומען אַזױ ג-ינג? אויך ער סון זיך אַביס? צומאַטערן אויב 
ער וויל אז זיין צי? זאָ? דערגרייכט ווערן. 
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אויב מיר וועלן בלייבן לעטארניש און נישט אַנטװיקלען קיין פרי- 
שע כוהות צװישן דער יוננט, מעגן מיר זיך מיאש זיין, אָבער נישם 
אַרויפווארפן די שולד אויף אומישטענדן, נאר טראָגן די אחריות פּאַר דער 
ירידה. | 
וי זאָנט קאסיום אין שעקספּירט יוליוס צעזאר 

די שולד, טײיעףער ברוטוס, איז וישט אין די מולות 

נאָר אין אוודז אַלײן װאָס מיר זענען שבּלים. 


בעסטד אָפּלערנען פון די רעליגיעזע אידן װאָס קיקן נישט אויך קיין שום 


יאָ, אויב יעדערער װאָס יידיש איז אים נאַנט, אויב נישס טייער, 
זאָל פון היינט אָן זיך אַדיינווארפן אין דער אַרבעט לויט די אָנגעצייכנטע 
דירעקטיוון אין דעם איצטיקן קאַפּיט? וועלן מיר נישט דאַרפן מורא האָבן, 
אַז מיר זענען דער לעצטער דור װאָס רעדט יידיש. צי יידיש װועם האָבן 
א קיום אָדער נישט ווענדט זיך אָן אונדז. דאָ קאָן מען אַנווענדן, אין אַן 
אַנדער זינען, דעם עפּיגראַם החיים והמוות ביד הלשון. די עקזיסטענץ פו- 
נעם אידישן פאלק הענגט אֶפּ פונעם באַזונדערן לשון. הערן מיד אויף צו 
רעדן יידיש, הערן מיר אויף צו זיין אַ פאָלק, נאָר אַ גרופּע סעקטעס אין 
פאַרשידענע לענדער, פאַרייניקט דורך אַ שמעדישרא? און נזירות, װאָס וועלן 
מסתמא ועדן לינדער מיט דער אַלין װאַקסנדיקער אויסמישעניש צװישן 
די גייים. 

וועט ווידער בלייבן כעבן דאָס אידישע פאָלק וי אַ פאָיק, װועט זיך 
יידיײַ האַלטן; און אויב די סכנה פון אָפּשטארבן װעט זיך נעמען וױי, 
וװועלן אונָדזערע יודאאיסטישע טוערס אַפֿיין זוכן מיטלען וי צו ראַטעװען 
די ישפּראַך. מיר, אָבער, װאָס ווייסן איצט װאָס פאַר אַ ראָל יידיש שפַּילט 
אין לעבן פון פאלק טאָרן נישט ווארטן ביז דעמאָלט, און זיך נעמען צו 
דעד אַרבעט, און קיין שום , אומשטענדן" טאָרן נישט שטיין אין ועג. 
לאָמִיר זיך נישט לאָזן אַליין אָפּנארן פון א ראַציאַנאַליזאַציע. לאָמיר :יך 
אופשטענדן און זענען שומר שבת אָדעד גייען מיילן צופוס אבי צו דאַװע- 
נען כצבור. 

אויך יידישיסטן האָבן מצוות, אָדער, לָאָמיר זאָגן התהיבותן. מיר 
טאָרן נישט פאָדערן פון אַנדערע דאָס װאָס מיר דערפילן נישט אַלײן. 
כַפֿויזן איין תרופה אין פּאַראַן אַנטקעגן דעם פּאַטאָלאָגישן יאוש -- און 
דאָס איז קאמפף, פּונקט װי אין פאַל פון אַ פיזישער חולאות. אונדזער 
רפואה פינט אין אויסנערעכנטער און אַרנאַניזירטער אַרבעט לטובת דער 


יידייטער כולטור. 


י/ 


+ 
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שו 


אָנהאננ 


(פּערזענלעכקייטן) 
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דער הױכפּונקט אין פּרצעס שאַפן 


די פראַנע וואָס קומט אָפּטמאָל אויפן זינען איז: װאָס אין דאָס בעסי 
טע ביי פּרצן, ווו האָט ער דערגרייכט די העכסטע מדרגה? ביי פּרצן אין 
געווען אזא שפע, אַז יעדער איינער האָט געקאַנט אַרױיסבאַקומען װאָס- 
נאָר ער האָט געװאָלט. ביי העלענאַ פראַנק, די אַריסטאָקראַטקע פון ענני 
לֿאַנד װאָס האָט איבערגעזעצט פּרצעס רײזע'בילדער און עטלעכע דערציי" 
לונגען זיינע איז אויסגעקומען,. אַז די בילדער זענען דאָס שענסטע 
װאָס צ האָט געשאַפן. קעא ווינער ווידער, װאָס האָט איבערנעזעצט פּרצן 
נאָך אין 19 יאָרהונדערט, האָט געהאַלטן, אַז זיין ,בי אַ פרעמדן 
חושה"סלייר" איז געווען דער שפּין פון פּרצעס קונסט. ביי די מערסטע 
קריטיקער האָבן אויסנענומען די פאָלקסטימלעכע דערציילונגען. פּרץ אַליין 
האָט געהאָט פאררעכנט זיינע דראַמעס פאַרן הוױיכפּונקט. אַן מע זאָל אַ 
פרעג טאָן אונדזערע אַמעריקאַניזירטע יידן, באַזונדערס די ראבייס, וועלן 
זיי אָנווייזן אויף , באַנטשע שוייג" און ,אויב נישט נאָך העכער" װאָס 
זיי קאָנען אריינוועבן אין זייערע דרשות. ס'איז גרינג איבערצונעבן דעם 
תמצית, און דער צוהערער קרינט א , סורפּרײז". ס'איז אַ , סטאָרי מיט א 
פּאינט" (מעשהלע מיט אַ שפּין). צו די דערמאַנטע צוויי ווערט שוין איצט 
צוגענעבן , דויי מתנות". אַזױערנאָך אינספּירירט מען די טעמפּ?יידן מיטן 
אידעאַליזם אָדער רוחניות פונעם יידישן פאָלק. 


אין דער תקופה פון פיינענבוימען און די תפילה:זכאיס מיט די יום- 
כפּוראונטערנעמוננען האָט מען זיך געלאָבט מיט פּרצעס , שטרייט?", און 
אין סאָװועט-י וסלאַנד ווידער האָט מען אַרױיסגעהױיבן איכער אַלֶע אַזעל- 
כע זאַכן װי , די פרומע קאַץ", ,שוועסטער" און אַזעלכע זאַכן וי , דריי 
נייטאָרינס", אָדער בער? שניידערס וויכוח מיט גאָט און אַלע פּובליציס- 
טישע זאַכן, ווו פּרין שטעלט זיך אַקענן די תקיפים און גבירים. אגב, זע- 
נען אין פּוילן איצט אַרוױס צוויי בענד פּרץ מיט אַ גוטן אָפּקלײב און מיט 
אַ 80 זייטן דערקלערונגען, װאָס זענען זייער נויטיק אין אַלֶע אױיסנאַבעס, 
די דערקלערונגען, אייננטלעך אַ נלאָסער, זענען אויסגעצייכנט, הגם די 
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שטעלונג צום רעליגיעזן יידן איז אַ פיינטלעכע (דאָס װאָרט , אָבערגלויבן" 
חזרט זיך איבער אָבער און ווידער), אָבער צו זאָגן אויף משה מאָנטע- 
פיאָר, אַז ער איז געווען אַ ,באַקאַנטער יידישער בורזשואַזער פילאַנטראָפּ" 
רופט אַרויס אַ שמייכ?. ווען ער װאָלט נישט געהאַט קיין געלט װאָלט ער 
בשום אופן נישט געקאָנט העלפן זיינע ברידער אין דמשק, און ער האָט 
זיר דאָך מוסר נפש געווען פאַר יידן. 

אפשר װאָלטן די רעדאַקטױרים, ספרד און אֶלִיצקי, אונדז אָנגעוויזן 
אויף די פּראַלעטאַרישע פילאַנטראָפּן, אין דעם זינען װי מיר פאַרשטייען 
אַ פילאַנטראָפּ? און פאַרװאָס האָבן זיי נישט דערציילט, אַז קרעמיע אי 
געווען נישט נאָר אַ מלוכה-טוער (װאָס איז דאָס פאַר אַ מלאכה?) נאָר 
טאַקע אַ יידישער מיניסטער? 

צוריקקערנדיק זיך צום ענין, זעען מיר, אַז פּרץ האָט געלויכטן פאַרי 
שײידנאַרטיק פאַר באַזונדערע ק5אסן מענטשן. מע װאָלט שוין כמעט גע- 
קאָנט מאַכן פון דעם א ווערט? , זאָג מיר װאָס דיר איז ביי פּרצן מערער 
געפעלן, און איך על דיר זאָנן װאָס דו ביסט". 

הקיצור, װאָס האַלט איך איז ביי פּרצן דאָס בעסטע? אַזאַ שאלה 
איז נישט נרינג צו ענטפערן, מחמת דאָס בעסטע קאָן הייפן דאָס שענסטע 
און עס קאָן הייסן דאָס אַריגינעלטטע אָדער דאָס טיפטע. עס זענען דאָ 
זאַכן ביי פּרצן, װאָס האָבן אַמאָל געלאָזט אַ רושם, נאָר זיי האָבן זיך 
אויסגעוועפט, אפילו אַזאַ באַלאַדע וי , מאָניש" װועט נישט דורכמאַכן די 
צענטע פּראָבע. דאָס , חופה קלייר" איז שוין אויף אַ העכערער מדרגה, 
און נישט וי עמך מיינט, צוליב די , צוויי ברידער" װאָס תימבאָליזיר) 
די קלאַסן-מלחמה, נאָר טאַקע צוליבן גאַנצן געבוי פון דער דראַמאַטישער 
פּאָעמע. צווישן די דערציילונגען װאָלט איך אויסנעקייבן ‏ אַראָפּגעלאָז" 
טע אויגן" צוליב דער שיינקייט און ריינקייט פון דער טעמע, װאָס האָט 
אַ פילאָזאָפישן אונטערשלאַק (טראַנסצענדענטאַליזם); יוחנן מלמדס מעשה" 
לעך, ד, ה. ניכער, ,דער װאָס גיט לעבן", װו עס וװערט אַנטװיקלט אַ 
מעשה בתוך אַ מעשה, װאָס ברענגט אַרױס דעם בטחון פוֹן דעם גלוי- 
ביקן; , משופּע", װאָס איז אַ מוסטער פון פּסיכאָלאָגישער אַנטװיקלונג, ווו 
באציאונגען צווישן מיטגלידער אין איין משפּחה פון פאַרשידענע עלטערס 
און נעמיטן וערן אַזױ אימפּרעסיאָניסטיש אַרױסגעבראַכט, און דער 
גלגול פון אַ ניגון" װאָס פירט אַרױס פאַר אונדז די פאַרשידענע סביבות 
און די השפּעות אויף איינעם, װאָס װויל זיך דערווייטערן פון זיי, אָבער 
דער נורל לאָזט נישט, און די גלגולים פונעם ניגון באַװײיזן אונדו, אַז 
באָטש דער תוכן איז דערזעלבער, בייטן זיך די פאָרמעס כסדר לוט אַ 
פּלאַן, װאָס איז פאָרויפבאַשטימט פון דער השנחה, װאָס גיט אַכטונג אויף 
דער נערעכטיקייט. 

נו, אוודאי, מע קאָן נאָך מוסיף זיין אַ 574 אַנדערע דערציילונגען, וי 


--- 490 יי 


דרי אימפּעריע יידיש 


,אַ קאַפּיט? תהילים", װו אַ פּראָפטער טרענער האָט געהאַט אַ חוש, װאָס 
האָט נעשפּירט מער פֿאַרן אורח חיים; ‏ בשעת מנפה", װאָס איז אַן אויס- 
צייכנטע סביבה-שילדערונג , שמע ישראל", ,דער משוגענער בטלן", , אין 
אַ קעלער-שטוב". אָבער דוכט זיך, אַז די פריערדיקע זענען פארט פון אַ 
העכערער מדרנה. , צװווישן צוויי בערג" איז שוין מער פּובליציסטיק וי 
דערציילונג, און דאָס זעלבע קאָן מען זאָגן װעגן ,4 דורות 4 צוואות" 
און ,װאָס אַמאָל ווייניקער". אָפּטמאָ? ווערן מיר אַזױ פאַרכאפט פונעם 
געדאַנק, אַז מיר פאַרגעסן, אַז דאָס דאַרף נאָר זיין אַ מעשה, נישט קין 
פילאָזאָפיע אָרער אַ משל. 

פון די דראַמעס האָט מען געמאַכט אַ וועזן פון , די נאָלדענע קייט", 
צוליב דעם װאָס עס לאָזט זיך ציטירן פון דעם, און אויך מחמת דער 
חסידישער הויף איז באַקאַנט אומעטום און דער בונט איז געפעלן דעם 
כונטארישן אינטעלינענט. די קרוין פון פּרצעס שאַפן אָבער איז דווקא 
בייגאַכט אױפן אַלטן מאַרקי. פאַראַיאָרן האָב איך איכערגעזעצט דעם 
ערשטן אַקט אויף עננליש, אָבער די ווירקונג אויף די נערוון איז געווען 
אַזא, אז איך האָב געמוזט אויפנעבן די אַרבעט הגם איך האָף זיך אומ- 
קערן צוֹ דעם אװנטער רואיקערע אומשטענדן, און נישט אַרבעטנדיק ביי 
דעם נאָך האַלבע נאַכט. אַ שאָד װאָס אָט די דראַמע אין נישטאָ אויף 
עננליש. דאָס װאָלט ערשט באַווייזן פּרצן אין זיין פולער הויך. *) 

וועגן פּרצעס אַנדערע דראַמעס האָט מען אַ סך געשריבן; בײגאַכט 
טויפן אַלטו מטרק האָט נישט געהאַט קיין סך מז?. זעלטן וװערט עס גע" 
שפּילט. עס איזן שווער איינצובייסן, מחמת דער מחנה כאַראַקטערן, און 
די אומקלאָרע געדאנגען, װאָס ווען מע שטעלט זיי צונויף וװוערט פון דעם 
אַ קריסטאָלדקלאָרע שיטה. ווענן דער דאָזיקער דראַמע האָבן זיך אַרױס- 
נעזאָנט ש. מענדעלסאָן, מאַקס עריק, י. י. טרונק, װיקטאָר ערליך און 
האַפטיקער פון אַלעמען לעאָ פינקעלשטיין. דאָ קאָן איך זיך נישט אִפּי 
האַלטן פון זאָגן, אַז ס'איז פּשוט אַ פאַרברעך, װאָס פינקעלשטיינס לעצטע 
אַרטיקלען וועגן פּרצן אין װֶעקֶער ווערן נישט אַרױסגע געבן אין בוב- 
פֿאָרם, בפרט ווען עס ווערן פאַרטיילט אַזױ פי? פּרעמיעס פאַר שוין אַרויס- 
גענעבענע ביכער, צי איז נישט בילכער צו זען, אַז עס זאָל וערן 8 יש 
פון גרונטיקע אַרבעטן װאָס ואַלגערן זיך, װי צו באַלױנען אַ מענטשן, 
װאָס איז שוין באַלױנט געװאָרן לנבי יענע װאָס זייערע כתב ידן פּוס- 
טעווען אין שופלאָדן. 

און הגם פינקעלשטיין איז פון די ווינציקע יידישע שרייבער, װאָס איך 
האָב נישט געקענט אפילו דורך קאָרעספּאָנדענץ, וויל איך דאָ דערקלערן, 


+) די דײיטשישע איבערזעצונג איז ניששט געַטרײ, הגםס בכלל נישט 
שלעכט. אַ פֿאָר שטעלעס זענען אוױיסגעלטאָוט. 
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אַז זיין השנה פון פּרצן איז פון די טיפסטע, און זיין שפּראַך און סטיל 
ניבן צו עפעס װאָס איז שער צו געפינען אין אונדזער ליטעראַטור. 
װאָכֿט ער געווען אַ מאַכער אין אַן אָרנאַניזאַציע װאָלט נישט געווען גנוי" 
טיק צו מאַכן א געװאַלד װעגן דעם, אָבער ער אין דאָך פאָרט געװען 
נאָענט צו אַן אָרגאַניזאַציע, װאָס האָט אַ פאַרלאַג, ווייס איך נישט פאַר- 
װאָס אָטידער קריטיק ירער-עסייאיסט װאָס האָט דורבנעמאַכט אַזױ פיל 
דאַרף ווערן אַ פאַרגעסענער אַזױ גיך װי ער אין געשטאָרבן -- און ער 
האָט דאָך געהאָט אַ סך פריינט, סיי צװישן שרייבער, סיי צוװישן עסקנים.*) 
צי פּרין האָט נענאַשט פון װיספּיאַנסקין, וי ערליך און אַנדערע ווילן 
! האָבן, אָדער נישט, איז נישט וויכטיק. נאָך אַלעמען אויב דער װאַרשע- 
ווער יידישער שרייבער האָט געהאַט אַן אֶנבלִיק אָן דעם עיזאַסער טעאָי 
לאָג, דענקער, אָרגאַניסט און כירורג, אַלבערט שווייצער, װי איך האב באַ- 
וויזן דורך בילדער אין מיין בוך איבער פּרצן, קאָן דאָך אויך זיין, אַי 
אונדזער װאַרשעװער פּרץ זאָל זיך צונויפטרעפן געדאַנקלעך מיט אַ קראָד 
קעװוער פּאָעט, 
װױיספּיאַנסקין האָט זיך אפשר איינגעגעבן אַ גרעסערע מייסטערשאַפם 
אָבער ביי פּרצן איז די אידייע אַ מער קאָמפּליצירטע. ביי פּרצן האָט אַלע- 
מאָל געשפילט אַ ראָל די מרידה אַנטקעגן מאַכט אָן יושר. ביי אַ קאַ- 
טוילישן מחבר װאָלט עס נישט געקאַנט געשען. עס װאָלט געהייסן חלול 
הישם. פּרץ אָבער האַלט אַ פּנים נישט נאָר אַז ביי גאָט קאָנען זיך טרעפן 
עוולות, נאָר אַז ער אין אפיפו נישט אַזוי מאַכטיק װי מע שטעלט זיך 
פאָר, און אַן די שװאַריןדטומאה, דער געין װאָס דער בדחן קערט זיך 
צו אים איז אויך אַ געװאַלטיקע קראפט. ווידער די קאָמפּליצירטקײט פון 
דעם גאַנצן געשטעפ, אויף דריי מדרגות --- (א) די טעאַטראַלן, װאָס זע" 
נען זיך מתעסק מיטן פּלאַן פון דער מיסטעריע, (ב) די לעבעדיקע שפּײ 
כער און (ג) די מתים פון עולם התוה --- און אַלע דריי קומען זיך צונויף 
אייף איין אויבערפלאַך, איז עפּעס פון די זעלטנקייטן אין דער ליטעראַטור, 
ביי װיספּיאַנסקין איז דער עיקר געווען די נאַציאָנאַלע דערלייזונג 
פונעם פּוילישן פאָלק. ביי פּרצן אין דער עיקר דער תוכן פון נישט אויס" 
געלעבמע געפילן און פאַרלאַנגען, די פאַרגיטיקונג פון אַ יושר אויף דער 
װועיט, דאָס ברענגען גוטס אויף דער וועלט אויפן אָרט פון שלעכטםס. 
געטע האָט אויך געהאַט אַזעלכע פּראָבלעמעס, און אוודאי קאָן מען 
נישט צוגלייכן פּדצעס בײנאַכט אויפן אַלטו מאַרק צו געטעס פּאַוסט, נאָר 





א יי 


*+) דאָס אַרטװיקל איז געהאָרן פּאַרעפנטלעכט נאין דער ,פר, אַרב. שט) 
רעףם 3ס6סטן מטי 1992. די ארטיטלען פון 7. פינקלשטײן זענען געהאָרא 
פאַרעפנמלעכט אין זײן בוך ,לש יידיש און יידישער קיום", טרויפגעגעבן 
דורבן סלמה מענדעלסטן פאנר צין מעקסיקע אין 1954. 
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רי אימפּעריע ייריש 


געטע האָט זיך װי אַן אמתער דייטש צונעפּאַסט צו די אומשטענדן. ער 
האָט דערלייזט פאַוסטן דורך אן אַרבעטסי-מיסיע. פאַוסט האָט נישט באַ- 
דאַרפט די מאַסע פאַר זיין מיסיע. פּרץ, געטריי צו דער יידישער טראַדיציע 
פון כולנו חייבים אָדער כ? ישרא? ערבים זה ?זה, האָט איינגעזען וי 
שווער עס איז צו באַועגן אַ מאַסע, װאָס האָט נישט קיין ווילן, און װאָס 
מע קאָן נאָר טרייבן מיט איסמפּעט, און װאָס דערשרעקט זיך פאַרן ערשטן 
קריי פון אַ בלעכענעם האָן. אָט דאָס איזן די טראַנעדיע אפילו פונעם 
אַדלערישן יחיד, און פּרֹץ האָט זיך מסתמא אידענטיפיצירט מיטן בדחן 
און נעטראַכט ועגן זיינע אייגענע דורכפאַלן, בעת ער האָט געװאָלט אַר- 
בעטן מיטן קאָלעקטיו. 

חוצן גרונט-יגעדאַנק פון דער מיסטעריע אין אָבער אויך די פאָרעם 
א זעלטענע. מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ פונע פון צענדליקער שטימעס, 
און עס רייסן זיך אַרױס טענער דאָ און דאָרטן װאָס זענען סתירות, 
למש?, נתן שכורס אויסרופן און דעם פּרושעס פּראָטעסטן; פונדעסטוועגן 
דורך אַלוזיעס און גראָם שמעלצן זיך די פארשידענע אָפט קעגנגעזעצטע 
קלאַנגען צונויף קאַנטראַפּונטאַל, און מיר כאַפּן אויף דעם פאָטיוו אין 
פארשידענע װאַריאַציעס, מיט אַ פאַנטאַזיאַ אין מיטן, און אַן אויסנע- 
כרייטערטע פיגוראַציע פון אַן עיקר-טעמע ווו-נישטוו. 
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-- 21 
א שעה מיט איוראַעל זאַנגװיל 


בעת איך בין נאָך געווען א יינגל אין מאַנטרעאַל?ל, האָב איף שוין 
געהאט געוווסט, אַז אין לאַנדאָן איז פאַראַן אַן אויסטערלישער שרייבער 
װאָס האָט זיך נעמאַכט ט נאָמען מיט זיין בוך , טשילדרען אוו דהי געטאָ", 
און דער אויסדרוק קינג טַח דהי שנטרערס איז מיט א 80 יאָד צוריק גע- 
ווען אויפן צונג ביי דער ענגלישיידישער אינטעלינענץ פון די גרעסערע 
שטעט אין ק 

חוץ דעם איז דאַן זאַנגװיל געווען אויך אַ ציוניסטישער פירער, נאַנץ 
נאָענט צו הערצלען; און אין די צייטוננען, וען עס האָט זיך נעטומלט 
וועגן אוגאנדאַ, האָט זיין נאָמען פיגורירט שטאַרק אין די נייעס. זאַנגװי? 
איז געװאָקסן סיי וי אַן ענגלישער ליטעראַט, סיי וי א יידישער כלל- 
טוער, און צוליב זיינע עפּינראמען און פּאַראַדאָקסן װאָס ער פלעגט אָפט- 
מאָל דורכװאַרפן אויפן אַדרעס פון זיינע באַרימטע בגי דור, וי בער- 
נאַרד שאָ, טשעסטערטאָן, װעלס א, אַ. וו,, וועלכע האָבן אים טמאָל באַ. 
צאָלט מיט דערזעלבער מטבעה, אין ער געװאָרן אַ שם דבר אפילו אי 
ענגלישע אינטעלעקטועלע קרייזן. 

זיין חתונה האָבן פאַר אַ פּראַפּעסאָרס אַ טאָכטער, װאָס האָט זיך, 
דוכט זיך, פנייד געווען, ווינציקסטנס זיך באַהעפט ספיט די יידישע אינ- 
טערעסן, האָט אַרויסגערופן אַ כך פּירושים, און טרום און אַרום אין זְאַנג- 
וויל געווען אַ מין שטורעם-צענטער פון פאַרשירענע ריכטונגען, און װאָס, 
װאָס --- ער האָט זיך קיינמאָל נישט אָפּנעשראָקן פאַר כל צרה שלא תבוא. 

אַז איך האָב געזען זיין בילד צום ערשטן מאָל האָב איך זיך געפילט 
אַ ביס? אָפּנענאָרט (אָדער וי איך װאָלט געזאָגט ,פאַרהאָפּטי ד. ה. אצ 
טוישט", ע? פִּי נוסח אשבנז). גייסטיקייט האָט אין מיין יינגקישער פאַני 
טאַזיע געדאַרפט גיין מיט אַ ליכטקיער צורה, װי די שכינה ואָלט נע- 
רוט אויף אזא כלסתרדפנים. ביסלעכווייז אָבער האָב איך זיך אָנגעהויב} 
איינצוגעוווינען צו דער אומשיינקייט, װוי עס האָט ביי מיר אויסנעזען, 
און עס האָט זיך אָנגעהויבן אויסארבעטן אין קאָפּ א מין שייכות צװוישן 


== 
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רי אימפּעריע יידיש 


זאַנגװילן און דיזראַעלין,. אויך דיזראעלי האָט געהאָט דעם אָריענטאלישן 
אויסזען. דיזראַעלי איז -געווען אַ גרויסער נאַוועליסט און אַ נאָך גרעסע- 
רער שטאַטסמאַן, זאַנגװיל איז געווען א נרויסער ליטעראט און אַ ניש- 
קשהדיקער פּאָליטיקער. איינער. האָט נגעהייסן ישראל, דער צוייטער, דיז" 
ראַעלי, ביידע האָבן געהאָט דעם זעלבן שטעל, אַז ענלעכע פינור, און מע 
װאָלט געקאַנט אויסרעכענען מער בשותפותדיקע 'שטריכן כבנונע כאַראַק- 
טער. | 

איין זאַך האָב איך זיך נישט געקאַנט פאָרשטעלן -- פאָרשטעלן 
אפשר יאָ, אָבער זיך ריכטן אויף דעם נישט -- און דאָס איז, אַז איך וועל 
ווען ס'איז זיך באנענענען מיט זאַנגװילן, אָדער זיך דורכשרייבן מיט אים. 
װאָרים װוי קומט די קאַץ איבערן װאַסער? ערשטנס, איז סאַקע פאַראַן א 
נרויסעד ים צווישן אונדז, און נאָך אַ נרעסערע מחיצה וי ואסער -- 
און דאָס איז געלט אויף צו מאַכן די נסיעח. צווייטנס, וי קוסט אַ שע- 
מעודיק אוֹן שרעקעװודיק. יונג בחור? זיך צו באוייון פֿאַר אַזאַ 
אזם נדול? און דערווייל מאַכט מען דורך די היי-סקו?, דעם אוניווערסי- 
טעט, מע ווערט נענטער צו זאַנגווילס אידעאָלאַניע, װאָס װוי איך האָב מיר 
געהטט פאַרנעשטעלט, איז אַ פשוטער נאציאנאליזם אָן פּאליטיטע מאַכע- 
רייקעס, אָבער פאלע וויפי? מענטשן אויף דער װועלט טרעפן זיך צונויף 
מיט אידעאלן, באַנעמען און השנות! קיין מהירעש איז נאָך דאָס נישט 
אויף אָנצובינדן א באַקאַנטשאַפט. 

נאָר אָט האָב איך גראָד געהאט אָננעשריבן אַן אַרטיקל, ;זייאָניזם, 
נאָן-זײיאָניזם ענד אַנטי-זײיאַניזם", און זאַננװויל דאַרף אנקומען קיין אמע- 
ריקע רעדן אויף אַ גרויסער קאַנפערענין. אַזאַ מין צוזאַמענטרעפעניש האָם 
שוין פּשוט געשטופט דעם אַנטײאָפּאַרטוניסטישן יונננמאַן ער זאָ?. שיקן 
זאַנגװילן אַ בריוול מיט אַן אָפּגעדרוקטן אַרטיקל איבע- ,די קולטורעלע 
פּאָנראָמען אויף יידן", זאַנגװי?, װאָס איזן געווען איבערן קאָפּ פאַרלײינט 
מיס אַרבעט (געהאַלטן ביים פאַרענדיקן אַ דראַמע װאָס האָט טאַקע נע- 
דארפט אין די עטלעכע טעג אויפגעפירט ווערן, געהאט א קאָרעספּאַנדענץ 
איבער דער נאַנצער וועלט, אויפגענומען דעלענאַציעס און סתם אלטע 
פריינט), האָט געענטפערט מיט אַ זייער פריינטלעכן און גאָר דערמוטו- 
קנדיקן בריוו, און שפּעטער, ווען איך האָב באַדיערט װאָס זיין רעדע 
האָט אַדרויסנגערופן אַזױֹױ פי? וידערווילן אין יידישע קרייזן, וואָרים ער 
האָט קיינעם נישט געשאַנעװעט, און װאָס די צייטוננען האָבן אַרוֹיסנט- 
וויזן אַזױ פיל פיינטלעכקייט, האָט מיר זאַנגװיל געשריבן אַ לעננערן בריו. 
װאָס האָט געשמעקט מיט יאוש (,װאָס קאָנען מיר אינטעלעקטואַלן טאָן 
אין אַזא אַטמאָכפער"?); ער האָט מיר אויך מודיע געװוען, אַז ער װעט 
רעדן אין באָסטאָן, און אַז ער װעט זען מיר זאָלן זיך באַנעגענען. 

מילא, אַ פיינער זשעסט איז דאָס. צי וייס איך דען אָבער נישט, 
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א. א. ראָ ב אַה 


אַז אין באָסטאָן װי אין אַלֶע שטעט זענען פאַראַן קאָטיטעטן וואָם אַר- 
בעטן אויס פּלענער און שפּאַרן זיך אָן, דער עיקר, אויף די פּני, די חשיבי 
העיר, כ??-טוער, עסקנים, קהלשע קליאַמקעס, אַרנאַניזאַציע-מענטשן, און 
אוודאי זענען דאָ גענוג אַלטע באַקאַנטע, װאָס האָבן זיך געטראָפן מיט 
זאַנגװילן אין ענגלאַנד? אין אַ װאָך ארום דאַרף זאַנגװויל רעדן אין סימ- 
פאָני האָל און פאַרשטייט זיך, מע דאַרף כאָטש גיין אים הערן.. די נאַכט 
פארן רעפּעראָט בין איך נראָד געווען ביי קרובים און גענעכטיקט דאָרטן. 
נגעקומען אַהים, דערציילט מען מיר, אַז דער טעלעפאָן האָט געקלונגען 
וודאי אַ 20 מאָל, אי דורכן אָוונט, אי אין דער פרי, און אַזן מע האָט 
מיך פאַרבעטן צו קומען ערגעץ אויף אנבייסן ווו זאַנגװיל וויל זיך טרעפן 
מיט עטלעכע פריינט. איך גיב אַ קוק אויפן זיינער, ס'איז שוין נאָך דער 
שעה און עס איז מיר פִּשוט איינגעפאַלן דאָס האַרץ, -- עפּעס א מין טאָ- 
מאָס האַרדי פֿאַרדרייעניש, אַז נראָד יענע נאַכט דאַרף איך גאר זיין אֶפּ- 
נעכאָרן. אין מיר נישט נעבליכן מער וי צו דאַנקען נאָך דער רעדע, 
כאָטש פאַר דער איירלקייט. 

סימפאָני האָל איז געווען במעט אנגעפילט, אָבער זאַנגװילס קול האָט 
ווייט נישט געקאַנט דערגרייכן. מיט אַ 80 יאָר צוריק האָט מען נאָך נישט 
געהאָט די הילכערס, און דער עולם איז נישט געװען צעװארעסט. אין 
דרויסן האָט גערענגט, און אין זאָל אין געווען קאַיט. פונדעסטוועגן האָט 
מען נאָכן רעפּעראָט באַײאַנערט זאַנגװילן פון אַלע זייטן,. איך האָב אִפַּ- 
נגעװאַרט און צוגענאַנגען דער לעצטער איבערנעבן כיין דאַנק און מיין 
גרויס פאַרדראָס ואָס איך בין נישט געװען ביים אנבייסן (,לאָנטש"). 
זאַננוױי? האָט עס אויך שטארק באַדױערט, נאָר אַזױ וי ער פארט אין 
דער פרי אֶפּ קיין ניו יאָרק, האָט ער מיר אָנגעמוט צו פאָרן מיט אים ביז 
פּראָווידענס, אויב איך וי?. איך האָב זיך, פאַ-שטייט זיך, אָנגעכאַפּט 
אָן דער געלעננהייט. פאַרברענגען אַ שעה סיט זאַנגוילן אַליין איז דאָך 
נאָך בעסער וי צו זיצן ביי אַ מיטיק מיט אַ צענדליק צי מער אַנדערע. 

אַ פאָר מינום פאַר 10 ביז איך געווען אויף דער פּיאַטפאָרמע און 
אַזױ װי איך גיי צו דער באן, קומט מיר אַנטקעגן אַ פעסט:געבויטער מי- 
ליטער-מאַן. ער זאַנט מיר, אַז זיין נאָסען איז -- דוכט זיך -- קיש, װאָס 
אין שפּעטער נגעװאָרן ברינאַדיר-גענעראַל און איז דערררגעט געװאָרן אין 
דער 2-טער וועלט-מלחמה, און פרענט מיר, צי איך זוך נישט זאַנוווילס 
װאַגאָן, איך ווער נשתומם. , פונװואַנען ווייפט איר, אַז איך קום צו זאַננ- 
ווילן? צי האָט איר מיך ערנעץ געזען?" א" -- לאַכט ער גוטמוטיק 
-- , ניין, איך בין דאָ אַליין אַ פרעמדער, נאָר בעת איך האָב זיך געזעגנט 
מיט מיין פדיינט, האָט ער אייך אָפּגעמאָלט, און מיך געכעטן ,טו בי אָן 
דהי לוקאָוט פאָר יו" (אָפּצוהיטן אייער אֶנקוֹמען)," ער האָט מיר אַקו- 
ראָט אָנגענעבן װו זאַנגװיל נעפינט זיך, און באלד האָט שוין זאַנגוויפ 
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געלייענט דאָס אַרטיק? מיינס און אָנגעצייכנט נאָטיצן אויף דעם. א:ם, 
איז דאָס אַרטיקל פאַרבליבן אומגעדרוקט, און די נאָטיצן היט איך אויף. 

די שעה איז גיך אַריבער, מיר האָבן גערעדט ווענן פאָלק, שפּראַך, 
לאַנד, און כאָטש איך האָב כסדר געמיינט, אַז מיר האָבן דעמזעלבן קוק, 
אין מיד באַלד קלאָר געװאָרן, אַז איך האָב זיך טועה געווען. בכלל? האָט 
זאַנגוויל נישט נעקאַנט פאַרשטיין פאַרװאָס איך מאַך אַזאַ עיקר פון יידיש. 
, דאָס אין דאָך במעט פּסיבאָפּאַטאָלאָניש", האָט ער געזאָגט מיט ענע-- 
גיע, ‏ אָט זענען דאָך פאַראן אין דער שווייץ 4 שפּראַכן, און דאָס פאָלק 
איז איינס". איך האָב זיך נישט געלאָזט. , צי אין דאָס פאלק טאַקע איינס"? 
האָב איך געפרענט. דאָס לאַנד איזן איינס, אָבער די קולטור איז נישט 
קיין איינהייטלעכע, די װאָס רעדן איטאַליעניש ציט צו איטאַליע; די װאָס 
דעדן פראַנצויזיש זענען נוטה צו דער פראַנצויזישער קולטור א. א װ. 
װאָלט טאַקע בלויזן די ראָמאַנישע שפּראַך אַלֿיין פאַרבליבן, װאָלט מען 
געקענט רעדן מער פון אַ. שװײצאַרײטער קופטור, װאָס איז איצט װי מוטל 
בספק". 

שפּעטער סיט יאָרן האָב איך אָנגעהויבן פאַרשטיין, או טיין שטאַנדי 
פּונקט אין ט פאָלקיסטישער, בעת זאַנגװויל איז געווען און פאַרבליבן אַ 
טעריטאָריאַליסט, מיטן קוועטש אויפן לאַנד. פון אונדזער דעבאַטע האָט 
זיך אױיסגעלאָזט, אַז מיר זענען נאָענט בלויז דעדמיט, װאָס ביירע זענען 
מיר נישט קיין ציוניסטן, אָבער די שיטות אונדזערע זענען פאַרשיירן. 
נישט קוקנדיק אָבער אויף דער אידעאַלאָנישער דערוייטערטקייט װאָס 
איז געװאָרן אלץ מער, װאָס ווייטער מיר זענען אָפּגעפאָרן, איז מיר דער 
מענטש, אוזראַעל זאנגווי?, אין יענער שעה נענטער געװאָרן, און ווען דער 
געבויגענער מאָדערנער נביא (צו 60 יאר איז ער שוין געוען אַ חלוש) 
איז, נישט קוקנדיק אויף זיין אױסגעמאַטערטקײט, אויפגעשטאַנען און 
אויפשטעלנדיק דעם קאָלנער איז ער מיר ארויס באַלייטן אין דער קאַלטער 
נעץ, אויף דער פּלאַטפאָרמע אין פּראָװוידענס, זאָגנדיק, אַז מיין מיטפאָרן 
אין אים געווען זייער אָנגעלייגט, נאָר עס פאַרדריסט אים, װאָס איך האָב 
געהאַט די הוצאה (,יו טאַקסד יורסעלף") האָב איך געפילט, אַז דער 
יירישער נביא װאָס שטייט דאָ מיט מיר איז אויך אַן ענגלישער דזשענטל- 
מאַן -- א ניצוין פון בנימין דיזראַעלי. א פיסטיקער װאָלט אפשר גע 
זאָגט, אַ גלנול פון ענגלאַנדס גרעסטן שטאַטכמאַן. 
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דאָט פינטעלע יידיש" ביי רבי הענרי קאַהען 


יש 


מיט עטלעכע יאָר צוריק קומט אַרין אַ האָפּערדיקע מיין געלעננחייט- 
לעכע סעקרעטאַרשע מיט אַ רידערס דײדזשעסט אין האַנט און פרענט מ - 
צי איך ווייס עפּעס פון רבי הענרי קאָהען. װאָס אַן אמת, קיין סך האָב 
איך נישט געוווסט, מיר האָט זיך געדוכט, אַז ער איז שוין לאַנג אויפן עולם 
האמת, מחמת (1) עס האָט זיך געבאַמבלט אין מח ערנעץ די מעשה מיט 
דזשייקאָב שיף און גאַלװעסטאָן, ווו יידישע אימיגראַנטן זאָלן זיך באַזעצן, 
און (9) דער בני ברית האָט אויף זיין נאָמען געבויט אַ שפּיטאָל, איז דאָך אַ 
סימן אַז ער האָט שוין זיינס אָפּגעטאָן, וועגן זיין גרויסקייט איז מיר גאָרנישט 
געווען קלאָר, צי אין עס דען אַ נייס, אַז די טעמפּל-ײידן ניבן אִפּ כבוד אַן 
אַלט-געזעסענעם רב? און אַז מע קוקט דורך די יידיש-עננלישע פּרעסע ואָך- 
איין װאָך-אויס, גייט דאָך א נאַנצע סדרה: דער געערט, און יענער געערט, 
און אַ דריטער און א פערטער עסקן באַנקעטירט. הכל?, ס'איז הימל, ער 
און כבור. : 

פונעם אַרטיקל? אין רידערס דײדזשעסט ,דהי מען הו סטייד אין טעק- 
סאָס? איז אָבער געווען אַרויסצונעמען, אַז דער דאָזיקער רבי איזן נישט 
געווען קיין סתם כללסטוער. אַ מענטש װאָס האָט זיך געלאָזט אין וװענ 
אַריין פון גאַלװעסטאָן ביז װאַשינגטאָן, כדי זיך צו זען מיט פּרעזידענט 
טאַפט (דעם היינטיקן סענאַטאָרס פאָטער) און אױספּועלן מע זאָל נישט 
דעכּאָרמירן אַן אימיגראַנט קיין רוסלאַנד, איז נישט פון די עובדות פון אַ 
רב, ווער שפועסט נאָך ווען דער דאָזיקער אימיגראַנט אין נישט נגעוען 
קיין איד, װוי טאַפט האָט זיכער פאַרשטאַנען, און טאַקע זיך אָפּנעזאַנט צו 
העלפן, נאָר אַ פּראַװאָסלאַוונער רוס, דאָס האָט טאַקע דעמזעלביקן טאַפט 
ווייכער נעמאַכט דאָס האַריץ (אַזױ נשתומם איז ער געװאָרן פון רבי קאָ- 
הענס השתדלות), אַזױ אַז די מיסיע איז דערפילט געװאָרן. 

דאָס נאַנצע אַרטיק? איז געווען אייננטלעך אַ קיצור פון אַ כוך, װאָכ 
איז נעווען אַ מין ביאָגראַפיע פון דעם אַלטן ראַנינער. 

נו, װאָס מער שבחים, װאָס מער טאַרעראַם, אַלץ מער איז נעבליבן 
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ביי מיר, אַז רבי הענרי קאָהען איז אַ פינור פונעם עבר, אויפן צוייטן 
טאָג קומט מיר אָן אַ קאַרטל?, טאַקע בעת די פעקרעטאַרשע זיצט ביים 
ישרייב-מאַשין, און איך נלויב נישט מיינע איינענע אוינן. דאָס קאַרט? 
איז פון גאַלװעסטאָן, געשריבן מיט ענערנישע באַװענונגען און געחתמעט 
,הענרי קאַהען". , אומגעהויער אינטערעסאַנט", שרייבט ער, , אייער ביי- 
טראָג אין קטנטעמפּאָרטַריי. הכלל, ער האָט זיך אָפּגערופן צוליב מיין היס" 
טאָרישן אַרטיק? איבער יידיש אין דעם זשורנאַל װאָס אין שפּעטער גע- 
װאָרן קאָמענטערי און ער האָט אָנגעמערקט, אַז װי ער האָט געלייענט 
שטאַמט גאר ,נעבעך" פון ,ניע ביי אייך" הגם איך האָב אויפגעוויזן אַז 
ס'איז פון טשעכיש אניע באָדי (נישט גאָט), 

פון יענער צייט אָן האָב איך באַקומען אוודאי א 80 בריוו און קאַרט- 
לעך פון אים, און טאַקע ביז די לעצטע טעג זיינע. 

דא װיל איך זיך נישט פאַרנעמען מיט די פּרטים פון זיין לעבן, 
װאָס מע קאָן געפינען טאַקע אינעם בוך װאָס זיין זון און שנור האָבן 
אָנגעשריבן, אָן זיין וויסן,. ער האָט עס מיר דערקלערט אַזױ: שבת פלעגט 
ער זיי האָבן צוגאַסט, פלענן זיי אים אויספרענן וועגן זיין לעבן אין לאָנדאָן 
ווו ער איז געבוירן געװאָרן, ווענן דרום אַפריקע, ווו ער איז א צייט לאַנג 
געווען רב אוֹן טאַקע וענן די ערשטע יאָרן אין גאלװעסטאָן און זיין 
באַקאַנטשאַפט מיט דזשייקאָב שיפן. זיי האָבן שפּעטער פאַרשריבן די 
נאָמיצן און צו די 80 יאָר האָבן זיי אים צונעטראַנן א בוך  --‏ דער 
מאן װאָק איז פאַרבליבן אין טעקסאס". 

רבי קאַהען איז געווען אַ רב פוֹן דעם ,אויב נישט נאָך העכער" שניט 
און איז געווען פון די נאָר ערשטע איבערזעצערס פון פּרצן אויף ענגליש 
(,4 דורות--4 צוואות"), גראָר האָט ער עס איבערגעזעצט פון דייטש הנם 
ער האָט געקענט יידיש. נעלייענט האָט ער מערסטנס זשורנאַלן, אויף דער 
עלטער האָט ער געהאַט צייט צו פירן אַ זייער פאַרצוויינטע קאָרעספּאָנ- 
דענין. קאַנטיק אַז ער איז נגעווען פון די קוועקזילבערדיקע טעמפּעראַמענטן, 
אַ מענטש װאָס האָט געהאָט די אוינן אָפן און די אויערן אָנגעשפּיצט 
אויפצוכאַפּן אַלע באַװענוֹנגען, און אויף אַלץ האָט ער רעאַגירט, כעת דער 
שליח פון ייוואָ האָט אים צום ע-שטן מאָל אנגעמוט ער זאָל געבן זיין 
הסכמה, אין ער געװען אַ ביס? קילבלעך צום פאָרלייג, אָבער, װי איך 
האָב דערנאָך געהערט, האָט ער זיך געביטן אויף אַזױ ווייט, אַז ער פלעגט 
לייענען די עננלישע אויסגאַבעס פון ייואָ, און מיר שרייבן טאָמער האָט 
ער דאָרטן געפונען אַן אָנווייז אויף מיר. אמאָל פלענ איך טאקע אַזעלנס 
פּאַרזען. 

אין 1942 האָב איך אים נעשיקט מיין פּרץזבוך אַ מתנה מיט דער 
אוזפשריפט , צום מאָדערנעם למד װאָוו, רבי הענרי קאַהען". דער דאַנק 
בריוו איז געווען נאָר אינטערעסאַנט. , שוין נישט רעדנדיק פונעם בוך 
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וואס איז פאַר זיך אַ מייסטערווערק", שרייבט דר. קאָהען , האָט דאָס, ואס 
אייך נעפעלט צו זאָגן ווענן מיר אויפן שער-בלאַט, מיר פאַרקלעמט אין 
האַלדז און ארויסנערופן נאָר אַ סך לויב פאַר אייערטוועגן ביי מיין טייעץ- 
רער פרוי. אין משך פון מיינע 60 יאָר רבנות האָב איך שוין געהאַט אַ 
סך שמייכלענדיקע אויפשריפטן, אָבער קיינער האָט מיך נאָך נישט באַ- 
צייכנט װי אַ ל"ו. דאָס בוך גופא איז אַ סחיה, גאָרנישט אויסצודריקן". 


רבי קאָהען איז געווען זייער גערירט פונעם אויסדרוק ,ל"ו", אָבער 
אין 1946 האָט רבי װיקטאר רייכערט, ואס האָט נעירשנט דאָס כסא 
הרבנות אינעם פאָרנעמסטן טעמפ? פון סינסינאַטי, אַרױסגענעבן זיין אויס- 
געצייכנטן פּירוש אויף איוב (סאַָנטשינאָ פּרעס) און װאָס זאָגט דאָ דר. 
דייכערט אין זיין ווידמונג װאָס פאַרנעמט אַ גאַנצע זייט? איך וע? דאָ 
ברעננען בלויז עטלעכע פּסוקים צעװאַרפענע: ,געװוידמעט אין ליבע צו 
רבי דר. הענרי קאַהען, בארימטן רבי פון גאלװעסטאָן.. וועמעס אוֹמ- 
פאַרגלייכלעכע רבנות איז פאַרבליבן די אמתע רעמאָריק פונעם באַנײיס.: 
טערנדיקן עטישן אידעאליזם פון איוב"... ,וו העכעד א האַלבן יאָרהוֹנ- 
דערט האָט ער אָנגעצונדן און געלאָון ברענען אַ וויטלויכטנדיקן לאמפ 
פוֹן ליבשאַפּט, אַ חד-בדראָדיקער פּאַסטוך פון נשמות, אַ פריינט אין נויט, 
אַ דרשן װאָס היילט ניכער וי א היילער װאָס דרשנט, באַהאױנט אן 
אַ סך לשונות... תלמיד חכם און נבון אָן פֿאַלשער נאווה אָדער אייטלט 
קייט אין זיין נאַנץ לעבן געווען אוסדערמידלעך אויסגעפילט אוױיף א- 
בערצוזעצן די דערהװויבענע יידישע מצוות אין מעשים ואָס זאָלן העלפן 
רעם מענטשן". 


שוין ביים לעבן איז הענרי קאַהען געװאָרן א לעגענדע און אַ כאַ- 
ראַקטער פון פאָלקלאָר. פּרעזידענטן פון די פאַרייניקטע שטאַטן זענען נע- 
ווען זיינע פדיינט. וװודראָו װילסאָן האָט אים אָנגערופן ,דער ערדשטער 
בירגער פון טעקסאַס". ער האָט געהאָלפן סיי יידן, נויים, ווייסע, פאַרכי- 
קע, פיי די גדולים און די שפלדיקע. אַן אב לאביונים. זאָל אָט דער פי- 
רוש העלפן... פאַרײיביקן דאָס בילד פון רבי דר. הענרי קאַהען ואס פּונקט 
זוי דער העלד פון דעם דאָזיקן בוך האָט ער תמיד געדינט גאָט בידאה 


6 
ג 
ז/ 
לאהבה . 


אַזאַ ווידמונג מצד דעם אָנגעזעענעם דר. רייכערט זאָנט נאר א סך 
אפיקו ווען מיר זאָלן דיסקאַנטירן די מליצה. צי ער איז געווען 6 חריף 
ובקי ווייס איך נישט, אָבער זיין אהבת:הבריות איז געווען שקול בנגד 
כולם, און אוודאי האָט ער נעמוזט האָכן א פך טאַלט און טאַרשטענדי- 
קייט כדי אויסצופירן זיינע מיסיעס. 

כונװואַנען שטאַמט רבי קאַהען? אין דער ביאָנראַפיע איז נישטא קיין 
וארט ווענן דעם. זיינע קינדער דערציילן בלויז, אַז ער אין נגעבוירן נע- 
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װאָרן אין לאָנדאָן,. בין איך אַ בעלן געווען טאַקע אים צו פרעגן, שרייבש 
ער, אַז זיין פאָטער שטאמט פון אַ שטאָט װאָס איר נאַמען קאָן מען נישט 
אויסרערן, און פונעם אויסלייג, האָב איך טאַקע נישט געקאַנט זיך משער 
זיין, װאָרים זיין פעקרעטאַ-שע האָט מסתמא נאָך מער פאַרדריים --- אויף 
פּזשאָכור. ערשט אין צווייטן בריוו האָב איך אויסנעפונען אַז דאָס דאַרף 
זיין פּשיסכע, צי האָט ער געוווסט אַז דער ייד הקדוש און ר' שמחה בונם 
זענען געווען די גרינדער פונעם פּשיסכער דרך? זיין מוטער וידער, האָם 
ער מיר געשריבן, שטאַמט פון גאָמבין. אין דעמזעלביקן בריוו האָם ער 
אויך אָפּגעלײיקנט דעם ייװאָס פּריװואַטן באַריכט צו מיר, אַז ער קערם זיך 
צו יידייש. , אייער בריוו", שרייבט ער מיר, ,איז אויסערגעוויינלעך אינ- 
טערעסאַנט. דר. װו. האָט מיר שלעכט פאַרשטאַנען. איך בין נישט געוען 
גלייכגילטיק. אין יידיש איז פאַראַן אַ סך װאָס באַגײיסטערם מיך, און 
כ'װאָלט נישט באַדאַרפט זיך לערנען יידיש, מחמת מכמה יאָרן רעד איך 
ייריש... בין געווען שטאַרק פאַראינטערעסירט אין דער יידישער אימי 
גראַנטן ביוראָ... אוודאי האָב איך איבערגעלייענט ווינערס ײדישע ניבפ. 
ראַטור באַלד וי דאָס איז אַרױס, און האָב געהאַיַטן אַ דרשה איבער ,אוב 
נישט נאָך העכער". 

איינמאָל האָט רבי קאָהען מיר געשיקט זיין אייניקל -- אַ פּראָפּעסאָר 
פון פיזיק אין מאַסאַטשוסעטס אינסטיטוט אוו טעקנאַלאָדזשי -- כיט 
זיין פרוי, נאָך א שטיק? שמועס טיט דעם געראָטענעם ס-פוסיקן זון און 
אייניק? פוֹן רבנים, איז מיר אַרויפגעקומען אויפן רעיון פּרצעם ,װאָס 
אַמאָל ווייניקעד". וי ווייט װעט אַװעקגײן דאָס אוראייניק פון רבי קאָי 
הען? 25 הפּחות האָף איך, אַז ער װעט לייענען זיין עלטערזיידעט ביג" 
גראַפיע. דאָ. װועט ער זיך דערוויסן א סך װעגן דעם עטע-זידן, 
בעת ער פלענט װי אַ שיקדיינגל קומען צו די ראַָטשידס אין באַנק, האָט 
ער דאָרטן אַ סך מאָל געטראָפן דעם גרויסן פּרעמיער, לארד ביקאַנספילד 
--- בנימון דיזראַעלין כאַפּנדיק געמיטלעכע שמועטן מיט גנעל ראָט- 


ש : : 6 
ידן, און דיזראעלי פלענט דאָס בהור? רופן ,ליט? הערי". 
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--- 801 -- 


ה--73 - 
אַלבערט שווייטצער אין די דייטשן 


זינט אַלבערט שווייטפצער האָט כאַקומען דעם נאַבעלפּרײן און האָט 
אָנגעהויבן אייננעמען כבוד פון יהידים און רענירונגען אין דער גאָרע- 
וועלט (די רעגירונג אין מאָנאַקא האָט ערשט אַרױיסגעלאָזט אַ מזוכן מאַר- 
קעס לכבוד אים און זיין שפּיטאָל אין אַפריקע), האָב איך געקראָנן בריוו 
מיט שאלות און קשיות װאָס זענען אייננט;עך מער טענות צו אים, און 
צוֹ מיר, מחמת צו אים קאָנען די מקשנים נישט צוקומען. אַן אַנדערש 
מאָל איז דער אָנפרעג נעקומען בעללפּה. עס װאָלט אויסנעקומען וי איך 
װאָלט געווען דר. שווייטצערס פאַרטרעטער אָדער ערב, און װאָס אַן אמת, 
לייקענען װעל איך נישט, אַז אַ חסיד זיינעד בין איך געװען פון יאָר 
5, הנם באַנעגנט האָב איך זיך נישט סיט אים ביז מיט עטלעכע יאר 
צוריק, ווען ער איז נעווען אויף א באַזוך אין אַמעריקע. 


ווען עס איז מיר יענע ואָך אָנגעקומען ווידער אַ מין תכביעה פון אַ 
מחבר פון װאָגיקע ביכער אויף יידיש, כלומרשט בליז אַן אומשוידיקע 
פראַגע, צי שווייטצער האָט ועןדעס-איז רעאַגירט אויף די נאַצישע רצי- 
חות, צי ער האָט פּראָטעסטירט קעגן זיינע דייטשן, האָב איך זי- באַ- 
רעכנט אַזן מע דאַרף אַביסל באַלײכטן דעם ענין, כדי אַנדערע יידיטץ 
לייענערכ זאָלן האָבן אַן אָנשפּאַד אין זייערע ספיקות. 

איך על זיך דאָ נישט פאַרנעמען מיט דער פּערדזענלעכקייט אָדער 
די געדאַנקען פון דעם גדול-הדור. 38 ביכער און טויזנטער אַרטיקלען האָבן 
דאָס שוין באַהאַנדלט, און דער מאַטעריאַל אין נאָך נישט אויסגעשעפּט. 
קיין לעבעדיקער מענטש האָט נישט געהאַט אַזאַ זכיה, װוי דער דאָזיקער 
מאַן, װאָס האָט זיך פאַרקליבן אין ווילד-װאַלד און געהיילט די אייניק- 
לעך פון מענטשן-פרעסער, איך על מוזן אָננעמען, אַז די מערסטע לייענערס 
ווייסן עפּעס וועגן אַזאַ טענטשן, װאָס אפילו אַן אַלבערט איינשטיין האלט 
עס פאַר אַ כבור דערמאָנט צו ווערן אינאיינעם מיט אים. 

טרעטן מיר תיכף צו צום ענין. מיינע בעלי-טענות וועלן אפשר זיין 
פאַרווונדערט, ווען איך על זיי דערציילן, אַן מיט צען יאָר צוריק האָת 
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איך זיך אָפּנעשטעלַט אויף דעמזעלבן פונקט, און נאָך װו: טאַקע אין 
דעם יובלדבוך, װאָס איך האָב אַרויסגעגעבן לכבו שווייטצערס זיבעז 
ציקסטן געבוירנטאָנ,. מיינע סמיטהעלפערס, פּראָפּ. סאַרטאָן פון האַרװאַרד, 
און דד. ביקסלער, פּרעזידענט פון קאלב -קאכערטשל האָכן זיך אפילו גע" 
חדושט אויף אזא אומקאַנװענציאַנעלן נאַנג, בפרט נאָכדעם וי איך רעד 
פון אים מיט אַזאַ התפּעלות און יראת הכבוד, נאָר נישט אנצורירן דעם 
ענין איננשנצן װאָיט געהייסן א דיפּלאָמאַטישע שפּיל, 

אין דעמזעלבן בוך איז גראָד געווען נאָך אימיצער, װאָס האָט נישט 
געואלט פאַרשווייגן די זאַך -- און דאָס אין אַלִיס עהלערס, די באַריסטע 
האַרפּפיקאָרדיסטין,. אויך איר איז זיין באַציאונג פאָרגעקומען אַביסל מאֵף- 
נע; און אויף די פראַנעס װאָס מ'האָט איר געשטעלט האָט זי געענטפערט, 
אַז שווייטצער אין אַן , עקשנותדיקער אָבער נישט קיין אַגרעסיוער קעט' 
ה ר". 

אין מיין עסיי איבער שוייטצערן האָבכ איך אונטערן קעפּל , רעטע- 
נישן און ספּעקולאַציעס? פּרובירט אַנאַלִיזירן זיין אָריענטאַציע און גע- 
דאַנקעננאַנג, גיכער אפשר זיין טעמפּעראַמענט, 

מיר דאַרפן זיך דאָ רעכענען מיט עטלעכע גנאר וויכבטיקע פאַקטן: 

1) שוייטצער אין אֵן עלזאַסער. עלזאָס איז אַ לֿאֲנד פאַר זיך, אַ 
מין צװוישן-מדינה װאָס אָט איז עס דייטשלאַנד, אָט אין עס פראַנקרייך. 
דערצויגן געװאָרן אין ער אויפן דייטשישן נוסח, הגם פראַנצויזיש איז 
געווען זיין צווייטע מוטערשפּראַך. די דייטשישע ויסנשאַפט האָט אים 
זייער שטאַרק אימפּאָנירט, און דאָס לעבן אין בערלין איז אים געװען 
מער ניחא וי דאָס לעבן אין פּאַריו. 

2) אין 1922, אַ יאָר איידעד היטלער אין געװאָרן טירער, האָט 
'שויייסצער אין זיין אױיס מײן לעבן און דענקען פֿאָרויסגעזאָגט, אַז די 
וועלט דערקייקלט זיך צו אַ חורבן. איז דאָס נישט געווען אַזא נייעס פאר 
אים ווען דער חורבן איז טאַקע געקומען. מערנישט, ואָס ער האָט אויך 
געהאָט א נחפױ-מאָטיוו אין זיין נביאות. ער אין געווען בטוח, אַן דע- 
אמת וועט מנצה זין. 

3) ער אין בכל? נישט קיין קעמפער אַגטקעגן. ע- אין אַ קעמפער 
פאַר, עס איז דוכט זיך נישטאָ קיין מענטש אויף דער וועלט, װאָס קאָן 
אויסשטיין כלערליי פּורעניות וי ער. ער וװועט זיך אָבער נישט אַקעגנשטעלן 
קיינעם, נאָר מקבפ-באהבה זיין אפילו אַזאַ אומגערעכטיקייט. וי צו וערן 
פאַרשיקט קיין פראַנקרייך, װי אַ שונא, בעת ער האָט געהיילט אומוזיסט 
יוואַרצע (און ווייסע) אין ווילרן ברענעדיקן אַפריקע. ער איז אינגאַנצן 
אַנִדערש װוי זיין גרויסער לאַנדסמאַן, פרידדיך וו. פערסטער, װאָס איז אַ 
קעמנער דודך און דורך, און וװאָס וװועגן אים על איך מסתמא אויך 
האָבן אַ געלעננהייט צו שרייבן. אג2, ויען איך האָב אים געבעטן אֶנצו- 
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יערויכן ען אַרטיקל פאדן שווייטצער יוכלדבוך האָט ער זיך אָפּנעזאגט, נישט 
נאד צוליב דעם, װאָס ער האָט נעהאט בילכערע זאַכן צו טאָן, כדי צו 
פארדינען אויף א שטיק? ברויט, נאָר טאַקע דערפאַר װאָס שוייטצערס . 
דרך האָט צו אים נישט אַפּעלירט, 

שווייטצער האלט נישט פון מאַכן פּראָטעסטן, פון קריגן; זיך, פון קרי- 
טיקירן. ער זוכט צו פּועלן דורך ליבשאַמפט און ברענגען קרבנות. זיכע- 
האָבן די מעשים-תעתועים פון די נאציס אים שטארק ויי געטאָן, און וע 
די ברוינע ברואים האָבן אים אין 1928, וען זיי זענען נאָך נישט גע- 
וואָרן קיין חיותירעות, פאַרבעטן קיין לייפּציק, האָט ער זיי העפלעך אְפֹּי 
געזאָגט, אָבער מאַכן געװאַלדן קעגן זיי איז, אַפּנים, געוען אַזױ לאַגיט 
פאר אים, וי צו פּראָטעסטירן ווען אַ פּשוטעד גענגסטער דערשיסט אִן 
אומשולדיקן מענטשן, אָדער, ווען אַן אוממענטש פאַרגעװאַלטיקט אַ מיידי. 
עס קאָן אויך זיין אַז ער האָט נישט געהאַט אַזאַ גרויסן ציטרוי צו זי 
טנדערע רעגירונגען. טאַקע נאָך אלעמען, וען די עננלישע רענירונג שיקטם 
שיפן פיט אומנפיקלעכע יידן צוריק אין גיהנום אַדין, אָדער, ווען אמע- 
ריקע ויל נישט אַרײנלאָזן היטלערס קרבנות, װאָס װאָיטן אויסגעמיט; 
דעם טויט, זענען די דאָזיקע לענדער שותפים צו היטלערן. 

איין זאך איז זיכער, אַז שווייטצערס פּראָטעסטן פון אַפריקע װאָלטן 
געוען אַ קול קורא כמדכ- און די נטצידכאַליאסטרע װאָלט בלוין אים נע- 
זידיט און אויסגעלאַכט. 

טאַטפער מיינט איטיצער אַז שווייטצער האט נישט געמאַכט קיין ועזן 
פון דער נאַצישער חיהשקייט, איז דאָ גענוג צו דערמאַנען טאז זיין אייגענע 
טאָכטער האָט נעמוזט אַנטלױכן פון פראנקרייך וואָדים איר מוטער אי אַ 
יידישע, און װאָלט זי זיך דעמאלט געפונען אין דייטשלאַנד װאָלט איר 
גור? מסתמא געווען דערזעלבער, וי פון די אנדערע יידן. 

שווייטצערס שווער ‏ איז געווען 4 דעד שטראסבוינער. היסטאָריקער, 
ברעסלאַוו, װאָס כאָטש נעשמדט, האָט עד דאָך געקעמפט קעגן טרייטשקעס 
אנטיסעמיטיזם. 

וי אַזױ קאָן מען האָכן דעם מינדסטן חשד אויף א מענטשן װאָס 
דער עיקר פון זיין פילאַזאָפיע איז יראת-הכבוד פאַרן לעבן (,עהרפורבט" 
אין אייגנטלעך די פּשוטע איבערזעצונ: פון יראת:הכבוד), א מאַן װאָס 
לאזט נישט דערשיסן קיין שום חיה, אפילו קיין טינער נישט, און װאָס 
הייסט אויסמיידן צו טרעטן אויף, אָדער אָפּרײיסן, אַ בכלום --- אַז ער זאל 
נשט ווערן אויפגעשוירעדט פון דער נאצישער טייוולשקייט, אָבער גלאַט 
שרייען איז נישט פאַר אים. ער האַלט פון מעשים, און ווו ער קאָן אַלֵיין 
נישט אויספירן, אין אַזאַ מין געװאַלדעװען א קללה-לבטלה. 

דאָך, נאָך איידער מיר האָבן זיך באַגעגנט, האָט ער מיר געשריבן אַ 
פֿאַננן און רירנדיקן טרייסט-בריוו בנונע די מיליאַנען אידישע קרבנות. 
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אַ טייל פון דעם דאָזיקן בדיוו איז געווען אָפּנעדרוקט אין אויפבו. וע 

גיז געווען ביי מיר, האָבן איך ביי אים געבעטן רשות ארויסצונעבן 
: יע בריוו אין בוכפאָרעם. דאָס האָט אים נענעבן די געלעגנהייט אוים: 
צודדיקן זיין פאראיב? אויף אַלַע, װאָס פארעפנטלעכן זיינש בריוו. זינט 
פון יענער צייט האָבן איך געהאָט געדיכט-באַשריבענע בויגנס, גאַנצע עסייען 
וועגן כטרשידענע ענינים, אָבער ער דערמאַנט מיר, אַז פ'איז נישט אזויס- 
צונעבן בפרחסיא, און פאַרשטייט זיך אַז איך האַלט זִיך ביי זיין ווונטש. 
די אַרינינטלן פון די װאָסערע 80 אָנגעפּיקעװועטע זייטן, אַלבום-גרויס, 
רעכן איך אַריינצונעבן אין דער אוצר-ביבליאָטעק פון האַרװאַרד-אוניווער- 
זיטעט, צוזשמען מיט די בריוו פון פרוידן, סאַנטאַ אַנאַן איינשטיינען און 
נאָך אזעלכע. 

ווען דר. שווייטצער האָט סיר אין יענער אומפאַרגעס;עכער שעה 
סמייט אַ האָרכ, װאָס ער אין נעווען ביי סיר נעפרענט איבער װאָס איך 
אַרבעט די טענ, און איך האָב אים געזאָגט אַז איך לייען כסדר ועגן די 
רציחות און אַז אין שיין פון דעם ואָס איז געשען קומט אַלִן מיר פֹאָר 
ווי אומוויכטיק, האָט ער נעשווינן, דוכט זיך ער האָט באַדויערט, װאָס איך 
וזאָב זיך אַזױי פיל אַריינ;עלאָזט אין דעם, אזן עס זאָל זיין א שטער צו דע- 
מאריטונג, אווראי מאַכט ער דורך גענוג טרויערספאַלן, אָבער ער קערט זיך 
אים גיך צוֹם נאָרמאַלן לעבן. | | 

אין פטיין עסיי האָב איך שווייטצערן גאָרנישט נעשאַגעװעט, זיין כמעט 
שנצה צו רוסלאַנד אין אפשר פאַרשטענדלעך, אָבער איך האָב אָנגעוויזן 
אן אנצודופן די רופן ,,פעמי-אויאָטן" הייסט צומטכן די אויגן אויפן פאַקט 
אי פון אַזיע זענען געקומען די גרויסע רעליניעס, און אַז אין רוטלאַנד 
זענען געווען טעטיק די איידיסטע קעמפער פאַר פרייהייט, אז דאָרטן דווקא 
װאָבן זיך נגעפונען אַזעלכע מענטשן, וי ער, װאָס האָכן אַועקעגנעבן 
וויער האָב און גוטס פאַר אַנדערע, כעת אין דייטשלאַנד זענען טזעלכע אל- 
טרואיסטן א יקר-המציאות., איך בין געגאַנגען נאָך וייטער און געזאָגט, 
או עס װאלט געווען אַן איראַניע ווען עס זאָל זיך אַרױיסװײזן, אַז אֵל- 
בערט שווייטצער האָט אין זיך ס?אַװויש בלוט. נאָכמער, איך האָב באַטאַנט 
דײַם פֿאַקט, אַז אין דיימשלאַנד האָט שווייטצער נישט באַקומען די הילף 
פון יחידים און איבערגעבענע ואַרטס-פרויען, װאָס ער האָט געקראָנן אין 
אַנדערע לֶענדער. 

אַז אַלבערט שווייטצער איז געווען שטאַדק נערירט פון דעם יוכל-בור 
וו עס האָבן מיטנעאַרכעט די סאַמע גרעפטע אין זייערע רעספּעקטיוע 
פאַכן, און אַז מיין עסיי האָט ביי אים נאָר אויטנענומען, וייס איך סיי 
פון זיינע בדיוו צו מיד, סיי פוֹן דעם, װאָס עד האָט זיך אויפגעדריקט 
צו זיינע מקורבים. מיין קריטיק האָט ער פארשוינן. ער איז זייע- גע- 
צמף און טאַקטיש ,און אַפאָל? אפילו דיפּיאַמאטיש. אפילו ווען איד האָב 
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פּאָרגעבראַכט זיין פרויס טענה צו מיר, האָט ער נישט געפונען פאַר גנוי 
טיק צו זיין א מכריע, נאָר בעת ער אין געזעסן ביי מיר אין שטוב, בעת 
ער האָט באַווכט קעמברידזש, האָב איך באַמערקט, וי עד װערט זייע- 
ערנסט און ער קוויינקלט זיך עפּעס, דאָך קומט ער אַרױס פיט דער פראַ- 
נעך װאָס מאַכט מיר דענקען אַז ער אין פון סלאַװוישער אֶפּשטאַמונג. 
איך האָב אים דערקלערט אַז דאָס האָב איך נישט נעשריבן. איך האָב 
בלויז זיך פאָרנעשטעלט, אַז עס קאָן אַזױ זיין, אַז אין איין בילד קוקט ער 
אויס אַביס? װוי ניטשע, און אַז עס װאָלְט געווען אן איראָניע, ווען עס 
שטעלט זיך טאַקע אַרױס אַזױ. , א" האָט ער פרייע- אָפּנעאָטעמט, , אויב 
אַזױ איז עפּעס אַנדערש". 


א 


װאָס אין מכח זיין איצטיקע באַציאונג צו דייטשלאַנד? נו פאַרשטייט 
זיך אַז ער האַלט נישט, אַן אַלע דייטשן זענען רוצחים. ער נעמט צו די 
פּרעמיעס ואָס מע ניט אים דאָרטן. ער געפינט זיך זייער היימיש אין 
פראַנקטורט, אין בערלין און אין באָן. מיט אַ פֹּאָר יאָר צוריק האָט גראָך 
מיינער אַ יונגער פריינט אינטערוויואירט דעם דייטשישן פּרעזידענט, הויס, 
און ביי אים געפונען אַלבערט שוייטצערן, און באַלד איזן ער געװויר 
נעװאָרן אז שווייטצער איז עס געװען דער מסדריקדושין ביי די הויסעס 
מיט א 40 יאָר צוריק און אַז ביידרע זענען נאָר נאָענטע פריינד. 

אגב וויל? איך דאָ איבערנעבן אַן עפּיואָר װאָס ועט אפשר פאַראיני 
טערעפירן די לייענערס. 

צוליב מיין אַלבערט-שווייטצערס יובלדבוך פלעג איך נישט זעלט 
באַקומען בקשות פון דייטשלאַנד. דאָ וי? אַן אַקאַדעמיקער רעצענזיר 
און אַנאַנדערש מאָל יל אַ דזשאַרדזש װאַשינגטאָן-ביבליאָטעק -- אין 
שטוטנארט -- אַן עקזעמפיאַר און טאַקע שוין פאַדאיינװועגס די געשיכטע 
פון דער אַמעריקאַנער פּסיכאַלאָגיע. -- פֿאַרװאָס נישט? זיי האָבן װוי? 
נעדרשנט. 

פארשטייט זיך אַז איך האָב זיי דערציילט, די שרייבערס, װאָס איך 
קער זיך אָן טיט די אומנעקומענע דורך זייערע פירעדס און אַז זיי װעלן 
מוזן ערנעץ קויבן די ביכער. ווען עס איז אַרױיס די גרויסע שוייטצע- 
ביאָגראַפיע אין מינכען, פריעד געדרוקט המשכימווייז אין דער דייטשער 
רעווי (אַ ‏ מין לײף, נאָר בעסער רעדאַקטירט) האָט מיר דער רעדאקטא- 
פון פאַרלאַג קינדיער געשריבן אַ שיינעם בריו, צונעשיקט אַ בוך און 
מיר נעכעטן מיטווירקן, וי איינעד פון די שופטים, אין אַ קאַנקורס לכבוד 
אַלבערט שווייטצער װאָס דער פאַרלאַג פּרעמירט, און ער האָט אָנגעגעבן 
פדעדעדיקע צוויינס נאַמען וי אַן עדות אַז ער איז אַ פאַרלאָולעכע פּער- 


:י 
: 
: 
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די אימפּעריע יידיש 


ואָן, מחמת מיט אַ פַּאֶר יאר צוריק האָט ער פאַרעפנטלעכט אַ ביך איבער 
סטעפאַן צוויינן. 

מיין ענטפער האָט נישט האַרמאָניזירט מיט דעם טאָן פון זיין ברײַו. 
איך האָב צונעזאַנט צו רעצענזירן די ביאַנראַפיע אויב אַ געלעגנהייט וועס 
זיך מאַכן, אָבער נישט קוקנדיק אויפן כבוד, װאָס זיי טיילן מיר צו דער- 
סמיט װאָס זיי ווילן מיר אויסקלייבן פאַר אַ שופט אין קאָנקורס װאָס האָט 
צו טאָן מיט אַלכערט שווייטצערן , קאָן איך נישט פּועלן ביי זיך מיט- 
צוהעלפן אין אַװאַנסירן די קולטור פון דייטשלאנד נאַכדעם, וי אַ קולטור 
װאָס אין טיר געווען שזוי נאָנָט, איז דורך דייטשלאַנד כמעט חרוב גע- 
װאָרן, און כאָטש איך בין נישט פון יענע װאָס האַלטן אַז יעדער דייטש 
איז שולדיק אין מאָרד (איך האָב גראָד געװוידמעט מיין נייסט בוך צו אַ 
דייטש װאָס איז געקעפּט געווארן דורך היטלערן), ווייזט מיר אויס אַז דער 
נאַנצער פּרינציפּ שווייטצערס ,יראת-הכבוד פאַרן לעבן" האָט קיין שום 
כאַטײט נישט פאַרן דורכשניטלעכן דייטש, אפילו נישט פאַרן אינטעלעק- 
טואל, ווען געוועזענע נאַציס קאָנען נאָך אָנהאַלטן אַן אַמט., אַרבעטזאַם: 
לייט איז נישט קיין תשובה אָדער פאַרגעבונג פאַר מאָרד". 

נישט איך האָב זיך געריכט אויף אַן ענטפער אויף דעם בריו, און 
נישט איך האָב אַזעלכעס באַקומען. דער דייטש האָט געמוזט טראַכטן ,זע, 
איך בין מיט אים אדרבא ואדרבא, און ער איז נאָר קידער-ווידער". 


ִ* *ִ* 
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דר. י. נ. שטיינבערג, בעת אַ באַזוך, דערציילט מיר, אַז אין 1954, 
ווען דר, שווייטצער איז גראָד געווען אין לאָנדאָן, איז ער אים געגאַנ- 
גען זען און אים געבעטן זיך אַרױסזאָגן קעגן היטלערן, אָבער דר. שווייט" 
צער האָט אים דערקלערט, אַז יעדער מענטש האָט זיך זיין מיסיע, און 
דאָס איז אינגאַנצן מחוץ זיין נבול. דר. שטיינבערג גיט צו פונדעסטוועגן 
אַז יעמאָלט איז נאָך היטלערס חיהשקייט נישט געװען אָנזעעוודיק. 


| 


-- 74 
אידישע מטענות קענן אַלכערט שוויינצער 


נאָך אַ צװיידיאָריקער הפסקה קער איך זיך אום, װי איך האָב צוגע- 
זאָגט, צו די בעלי-טענות װאָס האָבן אויף מיין אַרטיקל װעגן אַלבערט 
שווייטצער רעאגירט נישט אֶן אויפנעבראַכטקייט. 

גראָד פאַלט צונויף די ואָך, ווען איך בין פאַרטיק געװאָרן מיט דער 
לאַנגער קייט אַרטיקלען ווענן קיום יידיש, מיט דער אבילות-צייט װאָס ד"ר 
שווייטצער מאַכט דורך איכערן טויט פון זיין פרוי, װאָס האָט אים דורך 
עטלעכע און פופציק יאָר װאָס זיי זענען געווען פּאַרהייראַט געהאָלפן כסד- 
אין זיין הומאַניטארישער אַרבעט. עס האָט זיך נישט געװאָלט פאַרנעמע: 
מיט אַנדערע ענינים, אָבער איצט איז זיכער אַ שעת הכושר דורכצולוםי 
טערן די תרעומות װאָס מ'האָט אין געוויסע שרייבערישע קרייזן אויףּ דעם 
מאַן װאָס ווערט באַטראַכט פאַר דער גרעסטער פּערזענלעכקייט פון אונר" 
זער דור. 

איך קאָן פאַרשטיין, װוי אַזױ אַ מענטש װי אונדזער ליכער קייויק 
פילט בנוגע שוייטצערס זיך נישט אָננעמען פאַר די אידן אין היטלערכ 
דייטשלאַנד, מחמת לייוויק געהערט צום טיפּ נביא, װאָס איז געכבוירן גע- 
װאָרן צו פּראָטעסטירן אַנטקעגן כלערליי עוולות. אידן װי אַ פאלק גע 
הערן צום דאָזיקן מין, װוער כער, ווער װוינציקער. 

צי הייסט עס אז אויב שווייטצער האָט נישט פּראָטעסטירט איז דאָס 
געווען וויי? ער האָט מורא געהאט אַז ער װעט ערנער מאַכן זיין מערכה, 
אָדער אַז די מעשים-תעתועים פון די נאַציס האָבן אים נישט געקרענקט? 
-- יעדער װאָס קען שווייטצערן וייסט װוי?, אַז דער מאַן װעט נישט 
אָפּטרעטן אַ האָר פון זיינע פּרינציפּן, און אַן ער איז נישט אָנגעוויזן אויף 
קיינעם, מחמת קיין געלם דארף ער נישט פאַר זיך, און כבוד האָט פאַר 
אים קיין שום באַטײט נישט, 

דאַרף מען באַנעמען אַז עס זענען פאַראַן מענטשן, װאָס האָבן זיד 
זייער אייגענע דעה וי אַזױ צו פירן זיך, און דאָס װאָס פאַר א בונטאר 
קען עם אויסוזען אַזױ מחייבדיק, קאָן עסיצן אַנדערש, װאָס האָט פּונקט 
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וי סימפעריע ייריש 


צזאַ עטישן כאַרטקטער, זיך אויסווייון אומנויטיק. ה, קייוויק האָט גענעבן 
א משל פון אַ מענטשן װאָס אַנטליפט פון א גזלן, אוֹן טנטקעגן קומט 
אָן אַ סאן, װאָס גייט זיך געאָרעמט שפּאַצירן מיט זיין געליבטער -- און 
זאָל דאָס אים ארן כאָטש אויף א האָר, איך מון זאָגן אַז איך האָב קעז 


גאפט אויף דעם מש?, װאָס האָט נישט קיין ברעק? ענלעכקייט. 


וׂ 
| פאַרװאָס? האָט ער געענטפערט , װי אַזױ האָב איך געקאַנט אַנטשלאָפן 
2 


לאָמיר פרענן: װי אַזױ פאלט איין אונדזער לייוויקן צו רעדן ועגן 


| יטפּאַצירן? שווייטצער האָט, זינט ער איז געקומען קיין אַפריסע, 19 שעה 


אַ טאָנ געטאָן כל עבורת-פרך, נישט נאָר היילנדיק ווילדע, װאָס פלענן 
צוגנבענען מעדיצינען און נישט וװעלן העלפן מיט קיין שום זאַך, כאַמש 
עס האָט זיך געהאַנדלט פון זייער טובה ועגן. שווייטצער האָט אַועקגע- 
װאָרפן אַ קאַדיערע, װאָס װאָלט אים געגעבן לוקסוס אוֹן כבוד, אין ויך 
פאַרקליבן אין אַפריקאַנער וילדװאַלד, וו די זון ברענט אומברחמנותדיק 
און די לופט שטיקט כמעט 9 חדשים א יאָד, און דאָרט בויט ער, טאַמע 
מיט זיינע איינגענע הענט און מיט זיין איינן סליינגעלט, א שפיטאָ? װאָס 
שכט אוֹיף דער גאַנצער וװועלט, און ווען ער האָט שוין באַקומען דעם 
נאָבל-פּריז, האָט ער דאָס נאנצע נעלט אריננעליינט אין אַ נייעם בנין 
פאַר די מצורעים פון דער פראַנצויזישער קאָלאָניע,. און ווידער זעען מיר 
אים װוי ער שטייט אויף די פיס שעהן לְאַנג -- אַ זקן אין די 80 קער, 
און װוערט אַ מין פאָרמאן אנוייזנדיק די שװאַרצע ארבעטערס װאָס און 
וי אַזױ צו טאָן, אָט דער זעלבער אַלבערט שוייטצער, ואָס פאַרגינט 
זיך נישט צו נעמען קיין װאַקאַציע יאַרנלאַנג, און אַז ער פאָרט שוין יאַ 
איינמאָל אין אַ יוב? קיין עלזאס, האָט ער נישט קיין רגע מנוהה, מחמת 
מע שלעפּט אים פון אַלֶע זייטן צו פאָרן אין אַנדערע לענדער, אָדער עֲופֿי- 
רג? שלאָגן אִפּ די טירן, און ער לאָזט קיינעם נישט אַװעקגײן אומנעזען 
-- אָט דער דאָקטער שווייטצער זאָל עס האָבן אזא שטיינערן הארץ! 


איך וויל דאָ דערציילן אַ כאַראַקטעריסטישן פאַל װאָס מיר איז באקאַנט. 
כאָטש שווייטצער שטייט אויף כעלות הבוקר, פלעגט ער זיך נוהג זיין שפעט 
ביינאַכט צו גיין פון בעטל צו בעטל אין שפּיטאָל און זאָנן יעדן פּאַציענט 
אַ גוטע נאַכט, ביז ער האָט אָנגעהויבן איינזען, אַז דאָס אין שוין אַ בימַל 
צו פיל נאָך א שווערן טאָג אַרבעט מיט כיערליי דאגות אוֹן קאָפּדדײע- 
גישן -- און דעמאָלט פלענט ער נאָך דורכפירן אָפּעראַציעס לרוב --- האָט 
ער געפּרווום זיך לייגן שלאָפן פאַר הצות. אָבער איינמאָל האָט די אוֹיפ- 
זעערין, עמא האוסקנעכט, דערזען אַז אַ פּאַציענט לינט און ויינט, זִי 
איז צוגענאַנגען צוֹ אים און געפרענט װאָס דדיקט אים,. האָט ער איר 
געענטפערט, אַז די נאַנצע נאַכט איזן ער נישט געשלאָפן, אויף דער פראַגט 
ווערן, אַז דער גרויסער דאָקטער האָט מיר נישט גפווונטשן אַ גוטע נאכט: 
רער סוף איז געווען אַז שווייטצער, וי אויסנעמאַטערט עד אין נישט נע- 
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ווען, האָט ווייטער גענומען אַרומנײיען איבערן שפּיטאָל שפּעט בײנאכט 
און דערמוטיקן די פּאַציענטן. און דאָס זאָל זיין דער מאַן װאָס גייט שפּאַ- 
צירן מיט זיין געליבטער און פאַרביי דעם קרבן, װאָס וערט פאַרפאָלגט 
פון אַ נזלן? 

ה, לייוויק פאַרגעסט אפּנים אַז שוייטצער האָט אין אַפריקאַנישן 
דזשאנגל קוים געוװווסט, װאָס עס טוט זיך אין דייטשלאַנד, אפשר האָט 
ער, קומענדיק קיין אייראָפּע, אויף אַ פּאֶר װאָכן, געהערט אַז היטלער איז 
אַן אנטיסעמיט, אָבער אַז עס זענען פאַרטיליקט געװאָרן מיליאַנען איר} 
האט ער זיך ערשט דערװוסט ביים סוף פון דער מלחפה. מיר דאָ אין 
אמעריקע, מיט אַלֹּע נייעסן, טעלענראַפן, צייטונגען, האָבן זיך ערשט דערי 
װווסט פון די גאַזדקאַמערן לאחר המעשה, טאָ וי אַזױי האָט די ידיעה 
געקענט קומען צו שווייטצערן אין װילדװאַלד? 

וועט מען פרענן: פאַרװאָס האָט ער נישט פּראָטעסטירט שוין נאָך 
דעם חורבן? פוז מען אויפקלערן דעם לייענער, אַז שוייטצער טום נאָר 
נישט סיידן ער וייסט, אַז דאָס קען העלפן. ער האַלט נישט פון רעזאָלוי 
ציעס װאָס זענען נישט ווערט קיין שמעק טאַבטק. ער האָט איצט אַרויכ: 
געזאָגט זיין מיינונג --- נישט פּראָטעסטירט און אפילו נישט אַפּעלִירט -- - 
ווענן דער גרויסער סכנה װאָס די אַטאָמישע באָמבעס שטעלן מיט זי- 
פאָר פארן מענטשן-מין. זיין װאָרט איז איצט אַ סך װאָניקער, וי ע2 
האָט געקענט זיין מיט קארנע 28 יאָר צוריק, ווען ער אין נישט געװע! 
אַזױ באַרימט, אָבער דער עיקר אין ואָס איצט האָט זיין אַרױסזאָגן זיר 
אַ ממשות. מע קאָן אָפּשרײען די נזירה. איך בין אָבער זיכער, אַז וט 
לאחר המעשה, ווען דער אומגליק איז שוין געשען, װאָלט ער נישט פּראָ 
טעסטירט, װאָרים עס װאָלט נישט נעהאט קיין זינען. 


אידישע אומדערוואָקסנקייט 


איך על זיך אָפּשטעלן אויף אַ פּונקט װאָס איז זעלטן באַהאַנדלט 
געװאָרן. מיד אידן זענען גענייגט צו זיין ענאַצענטריש, אוודאי איז יעדע' 
רער פאַראינטערעסירט אין זיין אייגענער דאָליע, און אַזױי איז אויך מיט 
אַ פאָלק. אָבער ווען אונדזער אינטעלינענץ, אונדזער שרייבערס רעכענען, 
אז אֵלֶע 8נדערט דאַרפן זיך מער מטפל זײן מיט טונדז װי מיט אַלע אַנדערע, 
הייסט עס שוין ביי פיר סוביעקטיוויטעט און אַ געוויסע אומדערװאָקס:? 
קייט, 

עס איז אמת אַז מיר האָבן געליטן מער פון אַנדערע פעלקער, אָבער 
אויב פּראָטעסטירן, איז פאַרװאָס נישט פּראָטעסטירן פאַר די צוויי מיליאָן 
פּאַליאַקן װאָס היטלער האָט אויסגעהרגעט, פאַר די רוסישע געפאַנגענע װאָס 
מ'פלענט אויסישיסן, פאַרװאָס נישט פּראָטעסטירן פאַר די ציגיינערס װאָס 
די נאַציס האָבן פאַרגאוט און פאַרװאָס נישט פּראָטעסטירן ווען סטאַלין 
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האט פילאַנע! פּויערים פאַרהוננערט צום טוט און אַ טייל דערשאָסן, 
פּאַרװאָס נישט פּראָטעסטירן ווען מיליאַנען כינעזער זענען דערהרגט נע- 
װואָרן צוליב אַ חשד אַז זיי נעהערן צו דעם אָדער יענעם צד, און פאַרװאָס 
נישט פּראָטעסטירן ווען ענגלאַנד האָט צוריקנעשיקט די , סטרומא" מיט די 
אידישע פּליטים, װאָס האָבן זיך געראַטעװועט פון היטלערס נהינום אוז 
בפרט ווען די , פּאַטריאַ" האָט מען נישט געלאָזט לאַנדן אין ישרא? און 
די שיף אין איינגעבראָכן געװאָרן אין מיטן ים און בלוין איין פּאַסאַ- 
זשיר פון די הונדערטער, אויב נישט טויזנטער, האָט זיך געראטעװעט; 
פטרוואס נישט פּױאָטעסטידן ווען אונדזער רענירונג, מיט רוזוועלטן בראש, 
האָט נישט געלאָזט ראַטעווען טויזנטער יידן פון היטלערס נענל, ווען עס 
איז נאָך געווען מעגלעך און מאָרנענטויס תחנונים האָבן נישט נגעהאלפן? 
און פאַרװואָס נישט פּראָטעסטירן ווען מיר האָבן געװאָרפן די באָמבעס 
אויף היראַשימא און נאַנאַסאַקי און פאַרשפּרײט טויט און סם צווישן הו 
רערטער טויזנטער אומשולדיק מענטשן, װאָס אַ סך פון זיי ליידן נאָך איצט 
שרעקלעכע וייטיקן און די פאַרקריפּלטע מיידלעך מיט צעקאליעטשעטעץ 
פּנימער וועלן תמיד פטרשעלטן דעם טאָג װאָס זיי זענען געבוירן געװאָרן? 


אומגעהארישע עוולות ווערן באַנאַנגען במעט אַלֶע טאָג, צו קען מען 
מעפטן די רציחות מיט אַ שנור און זאָנן, אַן דאָ האָט שוייטצער נע' 
דאַרפט פּראָטעסטירן און דאָ נישט? וען איינער זאָל זיך אַרײנלאָזן אין 
פּראָטעסטירן, װאָלט ער גאָרנישט באַדאַרפט טאָן חוץ דעם, און ואָס 
װאָלטן די פּראָטעסטן פון אַ יאָר-פּראָטעסטירער ווערט געווען? מע װאָלט 
זיך אויסגעלאַכט פון זיי, און עס װאָלטן זיך אַ לאָז געטאָן כװאַליעס פין 
פּראָטעסטן אויף די פּראָטעסטן, און עס װאָלט זיך געמוזט פאַרוויקלען אַ 
כסדרדיקע פּאָלעמיק, גיין, איך האיט אַז שווייטצער איז גערעכט, פון דעס 
דאָזיקן שטאַנדפּונקט. היטלער װאָלט זיך קנאַפּ װאָס דערשראָקן פֹאַר 
שווייטצטרס פּראָטעסט, איז דאָך רוזוועלט געווען אַ קעקערער מענטש אי 
יענער צייט, און װאָס האָט דער סאמע פּרעזידענט פון דער מעכטיקסטער 
רעפּובליק אויסגעפירט? רוזוועלט װי אַ הערשער פון אַ גרויס לאַנד האָט 
כאָטש נגעהאט 8 שטיקל אָנשפּאַר פּאַר זיין פּראָטעסט, װאָס פאַר אַ מלוכה 
האָט שווייטצער געהאַט? סטאַלין איז געווען אַ ביסל באַרעכנטער װוי היטי 
פֿער, פונדעסטווענן ווען עמיצער אין יאַלטע האָט סטאַלינען דערמאַנט דעם 
פּױפּס האט סטאַלין מיט אַ געמאַכטן ערנפט א פרעג געטאָן רוזוועלטן 
וויפ? דיוויזיעס קאָן דער פּוױפּס שטעלן אין פעלד. 


צי װאָלט שווייטצערס װאָרט געמאַכט היטלערס פאַרברעכנס מער אָנ 
זעעוודיל, אָדעד שװואַרצער? איך מיין אַז אקעגן פאַרברעכנס פון אַזאַ אוסי 
געהייערן פאַרנעם װאָלט דער פּראָטעסט פון א שוייטצערן, בעת ער איי 
נאָך נישט געווען אַזאַ שם דבר, געווען אַ קללה לבטלה. ביי שווייטצערן 
איז נייטטאָ קיין שום באַװעגונג אָדער קלאַנג װאָס איז אַרױסגעװאָרפן, 
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און רערפאשר האָט ע- אַזױױי פי? דערגרייכט אין פאַרשידענע ספערעס. 
שווייטצער האָט אפילו נישט פּראָטעסטירט ווען מ'האָט אים, װי אַ גע' 
בוידענעם אין עלזאָס, פארשפּאַרט אין אַ לאַגער אין דרום-פראַנקרייך, הנם 
ער האָט. געדינט פראַנקרייך, געהיילט אומזיסט, 


אַ משונהדיקער אָנקלאָג קעגן שווייטצערן 
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אויב פריינט פייוויקס אַנאַלאָגיע האָט מיך פּאַרחידושט בין איך שיט 
געפּלעפּט געװאָרן פון א פּאַר בריוו װאָס איך האָכ באַקומען פון איינעם 
ואס איז אַקאַדעמיש נעשולט און האָט אַרױסגעגעבן עטלעכע גראָבע מײ 
כער אין יידיש, ער האָט מיר געגעבן דערלויבעניש צוֹ דרוקן די בריה, 
אָבער אַזוי װוי ער איז אַ סענסיטיווער מענטש און די אומפּינקטלעכקײטן, 
מילד גערעדט, זענען אַזעלכע מסשותדיקע, װע? איך נישט אָנגעבן קיין 
נאָמען. | 

גראָר איז דאָס אַ מענטש װאָס האָט סמוהיר געווען ,איך וויל אייך 
בעטן צו זיין פּינקטלעך: --- פּינקטלעכקייט איז מיין רעליגיע". סיר װעלן 
אַקאָרשט זען אויף וי ווייט ער היט אִפּ זיין רעליניע, זיינע באַמערקונגען 
און בלומרשטע אָנווייזונגען זענען מיר פּשוט א רעטעניש. וי אַזױ קאָן 
מען זיך פאַרלאָזן אויף א מענטשן װאָס פאַרדרייט דעם זינען, טייטיטט 
אַריין װאָס איז דאָרטן נישטא, איז סגזם אָן אַ שיטור און זוינט עשוי 
פינגעד דערקלערוננען װאָס זאָלן זיך נעפינען ביי סיר אין שוייטצע- 
יוביליי-דבוך? מיין איינדרוק אין אַזן דער שרייבער אין אַ גאַנץ ווילער 
מענטש און אפשר אויך קאָמפעטענט אין זיין פאַך, נאָר זייענדיק עמאָ- 
ציאָנעל איז ער נוטה זיך פאָרצושטעלן זאַכן אין הסכם מיט זיין שטעלוננ. 
זוכט ער עמיצן װאָס זאָל באַקרשפטיקן זיין דעה, געפינם ער טאַקע דעם 
זשורנאליסט װאָס איז געוען א צויי טעג אין לאַמבאַרענע, געגעבן א 
ישמעק דאָ און דאָרטן און אין זיין גראָבן בוך אינסאַיד אַפּריקֶע, האָט עד 
אַביס? צעשטערט די לענענדע אַלבערט שווייטצער, זאָל דאָ דערמאַנט ווערן 
אַז אויב אויסזוכן אַן עד ראיה װאָלט איך ניכער אָנגעפרענט ביי א צענד- 
ליק טריינט מיינע װאָס זענען עולה רג? געווען ביי שוייטצערן און האָבן 
דאָרטן פאַרבדאכט װינציקסטנס אַ צוויי װאָכן איידער כיי א זשורנאליסט 
װאָס איז געקומען צו כאַפּן אַ שטיק? סענסאַציע, און אויף דעם מוז מע; 
אויך זיין אַ איפּכאָ מסתברא -- דאָס הייסט אַן אַלֶע זאָגן אַז שוייט- 
צער אין א צדיק, אִן עניו, דאָרף ער זאָנן פאַרקערט, אוֹן אויב האַר 
נאָנטערן איז נאסער נישט נאָר אַן אדם גדו? נאָד אַ פייאיקער, ערלעכער 
און דימענטענער שטאַטסמאַן, אין נאָר קיין ווונדער נישט װאָס שווייטצער 
קומט אויס ביי אים אַ שטיק? דיקטאַטאָר און אַ שטיקל? בע? גאווה. אפּנים 
ווען גאָנטער בויט א שפּיטאָל פאַר צוריקגעשטאנענע שבטים אין אַפריקע, 
וואַלט ער נישט באַשטאַנען אַן מע זאָל זיך צוהעדן צו זיין עצה, או'; 


= 812 --- 


רי אימפצריע יידיש 


בנוגע זיין גאווה קאָן איך גאַניץ באַשטימט זאָגן פון מיין אייגענעם קאָנ- 
טאַקט מיט שווייטצערן אַז עס איז דודכאויס פאַלש, און פון אַנדערע ווייס 
איך, אַז ער אין פּשוט אין זיין באַנעמונג. אוודאי פאַרשטייט ער זיין 
ווערדע און חשיבות אָבער ער וייזט עס לגנמרי נישט אַרױס. ער איז צו' 
געלאָזט און אַ סבלן 

נאָר לאָמיר קודם כל איבערגעבן דאָ דעם בריוו פון מיין בעל טענה, 
װאָס אין זיכער אַ דענקענדיקער מענטש, אָבער, דוכט זיך, ער האָט נישט 
קיין אינטואיציע צו באַנעמען די לאַנע, און דערפאַר דרינגט ער אַרױס 
נישט געשטוינענע, נישט געפלויגענע זאָגעכטסן. איך בין בטוח אַז װען 
ער װואָלט זיך געפונען אין שוייטצערס מסיבה בלייז אַ פּאָר שעה וװאָלט 
ער איינגעזען זיין טעות. אפילו גאָנטער האָט נישט געקאָנט אָפּליקענען 

גרויסקייט שווייטצערס. ער האָט בלויז צוגעשריבן צו אים די באַװוסטע 
מענטישפעכע שװואַכקײטן. 

אַזױ וי צווישן די לייענערס מוזן זיך געפינען גענוג מענטשן װאָס 
האָבן געזען די סינעמא, אַלבערט שוייטצער, װאָס, אנב, עס האָט גע- 
דויערט יאָרן איידער עריקא אַנדערסאָן האָט איינגערעדט שוייטצערן צו 
לאָזן דרייען --- וועלן זיי קאָנען משפּטן פאַר זיך צי דעם העלד איז געלענז 
אין דער לינקער פּאה װאָס עס ווערט דאָרטן געטאָן מיטן אַפּאַראַט בעה 
ער אין אָנגענאַנגען מיט זיין אַרבעט וי קיינמאָל גאָרנישט, אויב דער 
פילעם װועט אַריינברענגען װאָסער הכנסה װועט עס זיין בלויז אויף העלפן 
דעם שפּיטאָ?, נאָך אין 1949 האָב איך פאָרגעלייגט אַז עס זאָל געמאַכט 
ווערן אַ פילעם וועגן שוייטצערן, און האַליווד אין שוין געווען מוכן 
ומזומן דאָס אויסצופירן, אָבער ווען מע האָט זיך געװאַנדן צום העלד 
גופא האָט ער געזאָגט ,ניין". כמעט צען יאָר האָט געדויערט ביז װאַנען 
מ'האָט אים באַװױיגן צו לאָזן דרייען, און ערשט דעמאָלט האָט ער געי 
הייסן פאַרבאַהאַלטן דעם פילעם ביז נאָך זיין פּטירה, אָבער גוט איז װאָס 
ער איז נישט געבליבן קיין עקשן. די סינעמא האָט אינספּירירט מיליאָ: 
נעןן און קינדער קאָנען אוודאי מושפע ווערן דורך אַזוינס אפשר בעסער 
ווי פון די סעקס-און-מאָרד סינעמאַס. 

נאָר לאָמיר זיך נעמען צו די קעגנערישע בדיוו און זיי אַנאַליזידן 
אין ליכט פון די כלומרשטע ציטאַטן: 
זייעד חשובער פריינט ד"ר א. א. ראָבאַק 

,אַזױ װוי ס'טוט זיך נאָך אמאָל הימל און ערד און ד"ר שוייטצער 
שיק איך אייך דעם אויסשניט צו ווייזן אַזן ס'איז פאראן א צוייטע זייףט 
פון דער מטבע. אייער פאַרטיײידיקוננ-אַרטיק? אין דער פ.א.ש. פאַר ד"ד 
שווייטצערס שווייגן װוענן אונדזער גרעסטן אומגליק דורך זיין פאָלק, אַן 
ער האָט ,מסתמא? געשוויגן דערפּאַר װאָס ער האָט זיך נישט געװאָלט 
לעכערלעך מאַכן וויי? די נאציס װאָלטן אים סיי וי נישט געפאָלנט, האָט 
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מיך שאָקירט. אין אייער זעכציק זייטן פּאנעניריק טיטולירט איר אים פאַרן 
גרעסטן הומאַניסט פון אונדזער צייט. ער נופאַ דעפינירט הומאַניזם ,אַז 
וען עס טרעפט וען מיר פאַרלירן אונדזער אינערלעכן באַװוסטזיין אַז 
יעדער איין מענטש איז אַן אָביעקט פאַר אונדזער זאָרג פּשוט דערפאַר װאָס 
ער אין אַ מענטש, דעמאַלט וערט אונדזער ציװיליזאַציע און אונדזער 
מאָראַל צעטרייסלט און ס'איז נאָר אַ פראַנע פון צייט ווען פולשטענדיקע 
אוממענטשלעכקייט װועט זיין דער רעזולטאָט" (ציטירט פון גאַלאַנצעס 
,מיין ענד גאָד" ז' 9). וי שטימט דאָס מיט זיין שווייגן און מיט זיין 
ענטפער צו ד"ר שטיינבערג אַז דאָס איז נישט זיין מיסיע? איך וייס 
איר זייט אַ װאַרעמער ייד, אַז אַלגעמײן גרויסער געלערנטער און אַ באַ- 
דייטנדער פּסיכאָלאָנ, קענט איר מיר דערקלערן די סתירה צווישן זיין 
טעארעטישער מיינונג װענן הומאַניזם און זיין אייגענער האַנדלונג? 


, פון אייער פאַרטיידיקונג אַרטיק? און אייער לאַנגער פּאַנעגיריק אַרינָז 
פיר צום בוך װאָס איר נופאָ האָט אַרױסגעגעבן אין זיין כבוד לייען איך 
אַרױס אַ דערקלערונג. איר שרייבט אז ער האָט אַן אייננעבוירענע שנאה 
צו די רוסן, די אַזיאַטן", און ער איז אַריינגעפאַלן אין אַ טויט-שרעק 
ווען איר האָט אים געואַנט אַז ס'איז מענלעך אַז סלאַװיש בלוט פליסט 
אין זיינע אָדערן, איר שרייבט אויך אַז מען האָט זיין שרייבן פאַרגליכן 
מיט ד-"ר אַלפרעד ראָזענבערגס ראַסיסטישער ,טעאָריע?" און נאָך אין 
3 האָט ענאָן סטריטער נעשריבן אַז זיין אינטערפּרעטאַציע פון יע" 
זוסן דערמאַנט אים אין ניטשעס אויבערמענטש (זע , פאונדיישענס" ז' 
7'. און איינער האָט אפילו געשריבן אַז ער איז אַ פּאַראַנאיק. ווען מען 
נעמט דאָס אַלְץ אין דער ליכט פון דזש. גונטערס מיינונג ווענן אים קריגט 
מען אַ גאַנץ אַנדער דערקלערונג וועגן זיין שווייגן, נעמלעך: ער אין א 
ראַסיסט אין דער טיפקייט פון זיין האַרץ און נאַציזם איז אים נישט 
אינגאַנצן פרעמד,. שרייבט איר דאָך אַליין אַז ער איז געווען פּאָפּולער אין 
נאַצי דייטשלאַנד: מען האָט אים אפילו אייננעלאַדן צו קומען אַהין און 
ער האָט זיך אויף אַן , איידעלן אופן אָפּגעזאָגט?. דאָס אַלץ שטימט און 
לַאָמִיר קוקן דעם אמת אין די אוינן װוי טרויעריק ער זאָל נישט זיין. 


, אויף דער פּראַנע וי שטימט עס מיט זיין מיסיאַנערסקער ארבעט 
אין אַפריקע איז געגעבן געװאָרן אַן ענטפער אויף לאַימען ברייסענס קולי 
טור פּראָנראַם אויף דער ראַדיאָ אין 1951, ווען איינער פון די אָנטיי? 
נעמער האָט געפרענט וי קומט עס װאָס ד"ר שוייטצער האָט פאַרלאָזט 
אײיראָפּע ווו זיין ווירקונג װאָלט געקענט ברענגען רעזולטאַטן און איז 
אַװעק קיין אַפריקע ווו מען קען נישט דערװאַרטן קיין רעזולטאַטן פוי 
זיין מיסיע? האָט אַ צוייטער געענטפערט אז מען דאַרף נישט פאַרגעסן 
אַז ד"ר שווייטצער אין א מיסיאָוער; ער האָט שטודירט מעדיצין, ווען ער 
איז שוין געווען אַז אַנערקענטער אָרגאַניסט אין א באדייטנדער טעאָלאָג, 
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מיט דער באַשטימטער כוונה צו אָפּנעבן זיין לעבן פאַר מיסיאַנערסקער 
פּראָפּאַגאַנדע. און ביי אַ מיסיאָנער קענען חזירים שלאָפן אויף קישנם און 
ער זאָל זיין ברוטאַל צו מענטשן קעגן וועלכע ער האָט אַ וועלכן עס איז 
פאַראורטייל, 

,אין אייער ארטיק? זאָגט איר אַז איר האָט אים נישט געשאנעוועט. 
האָב איך איבערגעלייענט אייער גאַנצע פּאַניגיריק, דעם אַריינפיר צום 
יויב ווערק װאָס איר האָט אין זיין כבוד אַרױסגעגעבן און איך האָב דעם 
,נישט שאַנעווען" נישט געזען. דאָס איינציקע װאָס איר זאָגט אין עםי 
לעכע ווערטער צום סוף איז אַז די רוסישע פרויען זענען פריינדלעכער פון 
די דייטשישע, זיי זענען מער גאַסטפרײינטלעך און אַז רוסלאַנד האָט גע- 
שאַפן אַ קולטור. מערקט אייך, איר האָט דאָס געשריבן אין 1945 װען 
ס'איז שוין געווען באַקאַנט וועגן דעם אױיסדאָטן אויף אַ שוידערלעכן 
אופן דורך זיינע דייטשן זעקס מיליאָן פון אונדזער פאָלק און איר האָט 
אפילו טיט קיין איין װאָרט נישט דערמאַנט ועגן דעם װען איר האָט 
געוווסט, אַז ער האָט אָנגענומען אַ מוי? מיט װאַסער און האָט געשווילי. 
וי דערקלערט איר עס? געוויס איז ער אַ טאַלאַנטפולער מענטש אוף 
עטלעכע געביטן --- דאָס קאָן קיינער ביי אים נישט צונעמען; ער איז אָבער 
אַ טיפּישער דייטש און וי ס'זעט אויס האָט ער סימפּאַטיזירט מיט דע- 
נאַצישער אידעאָלאָגיע. נישט אומזיסט האָבן אים די פראַנצויזן אינטער' 
נירט. װאָס מיר עגבערט אין מוח איז --- נאָך די אַלֶע שוידערלעכע פאַרברעכנס 
װאָס זיין פאָלק אין באַגאַנגען קענן אונדזער פאָלק, האָט עס געמוזט זיין 
אַ ייד, נאָך אַן אונדזעריקער ייד, װאָס זאָל אַרױסגעבן אַ בוך אין זיין 
כבוזי, וויסנדיק זיין שטעלונג צו אונדזער גרעסטן אומנליק אין אונדזער 
טראגישער געשיבטע. קענט איר דאָס דערקלערן? איך קען עס פֿאַר קיין 
פאַל נישט פאַרשטיין". 


װאָס זענען די פאַקטן װאָס יעדערער קאָן קאַנטראָלירן פאַר זיך? 


1) איך האָב קיינמאָל נישט געשרייבן אַז שווייטצער האָט (אַן איי-' 
געכוירענע שנאה צו די רוסן". 


2) ער האָט די רוסן נישט באַצײיכנט פאַר אַזיאַטן, נאָר פאַר ,,האַלב- 
אַזיאַטן", מיינענדיק דערביי אַז אַ סך זענען פון טאָטערישן אָפּשטאַם, וי 
דאָס ווערט? גייט , קראַץ אַ דוס, װועסט דו געפינען אַ טאָטער". ער האָט 
געהאַלטן אַז דעם צאַרס רעגירונג האָט כסדר אינטריגירט און געהעצט. 
צי האָבן מיר אַלע נישט גערעדט וועגן די רוסישע פּאַנראַכיטטשיקעס וי 
וועגן אַזיאַטן? 


5 ,ער איז אַריננעפאַלן אין אַ טויטישרעק װען איר האָט אים 
געזאגט אַז ס'איז מעגלעך אַז סלאַװיש בלוט פליסט אין זיינע אדערן". 
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א. א. ר אָ באַק 


דאָס איז מיין בעל טענהס אויסטייטש פון מיין זאַץ , בעת ער אין געזטפן 
ביי מיר אין שטוב... האָב איך באַמערקט וי ער ווערט זייער ערנסט און 
ער קוויינקלט זיך עפּעס, דאָך קומט ער אשרויס סמיט דער פראגע: װאָס 
מאַכט כיך דענקען אַז ער אין פון סלאַװישן אָפּישטאַם". 


64 אך האָב געשריבן אז כאָטש די דייטשן האָבן אים נישט ;עי 
דינט מיט קיין זאך, האָט מען וװעגן אים פונדעסטװענן נגעשריבן אפילן 
אונטער די נאַציס און איינער האָט פאַרענדיקט אַ דאָקטאָר דיסערטאַציע 
ווו ער האָט געװאָלט וייזן אז אַלפרעד ראָזענבערג פאַרנעמט זיך אויך 
נישט פיט קיין מעטאַפיזיק נאָר מיט דער פילאַזאָפיע פון עלעמענטארן 
לעבן, וי אַלבערט שווייטצער. דערפאַר גלייכט אים ד"ר איקס צו צו 
ראָזענבערגן. אויב ד"ר איקס איז א װעגעטאריער װאָלט מען אים הייסט 
עס נעקאָנט צונלייכן מיט היטלער װאָס זאָל האָבן נעווען אַ װעגעטאָריער. 
וי אַזױ אַ דענקענדיקער מענטש קאָן אָנכאַפּן אַ װאָרט דאָ און אַ װאָרט 
דאָרטן פון אַ ליאַדע וועמען און צונויפשטעלן אַ בוידעם מיט אַ פּאַליצע 
װאָס האָט נישט קיין ממשות, איז מיר אומפארשטענדלעך. 


5) אוב קענאַן סטריטער האָט געשריבן אַז שוייטצערס אויפמאָס 
פון יעווסן איז וי פון אַ ניצשעיאַנער אויבערמענטש, אין ביי מיין בעַל 
טענה אַ סימן אַז שווייטצער האלט פון ניצשען. שווייטצער האַלט אַז יעזוס 
אין געוװוען אַ מענטש נישט קיין גאָט און נישט קיין זון פון גאָט, אָבער 
א מין אויבערמענטש אין אַ מאָראַלישן זינען (פּונקט וי שווייטצער אַליין 
איז דאָס אין מיינע און אין נאָך מיליאָנען אויגן), טאָ װוי אַזױ איז שויי- 
טצער אַ ניצשעיאַנער? אדרבא, ער איז פּונקט דער היפוך פון ניצשען אין 
זיין פילאָזאָפיע, חוץ װאָס ביירע ניבן זיך נישט אֶפּ מיט מעטאַפיזיק נאָר 
מיטן לעבן און מענטשלעכקייט. 

אויב שווייטצער זאָל האָבן געזאָגט אַז ער אין געווען אויף אַ יריר 
און דער הימל איז געווען קלאָר, װאָלט מיין בעל טענה געטענהט אַז ער 
האָט געזאָגט אַז אויפן הימ? אין אַ יריד. 


6) טאָמער האָב איך דערמאַנט אַזן א פּסיכאָאַנאַליטיקער, װאָכ, 
נאַטירלעך, קאָן נישט פאַרשטיין פאַרװאָס אַזאַ װוי א. ש. זאָל שטודירן 
מעדיצין, נאָך זיינע דערגרייכונגען אין געשיכטע און מוזיק און מִילְאַ" 
זאָפיע און זיך פארנעמען מיט היילן שװאַרצע אין וילדװואלד פון ברץ' 
גענדיקן אַפריקע --- בחינם -- האָט זיך משער געווען אַז ער האָט געמווט 
זיין אַ פּאַראַנאיקער, ד, ה. איינער װאָס ליידט פון אַ רדיפה-משוגעת, 
איז דעדפאַר רעכט ביי ד"ר איקסן צו פּאָטאַקעװען דעם פּסיכאַָאַנאַליטיײ 
קער װאָס האָט מיר דעדציילט זיין בויך:פברה. הלוואי װאָלטן מיר אַלץ 
געווען אזעלכע פּאַרטנאיקער. 
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די אימפּעריע יידיש 


י7) דאָס אַלץ צוזאַמען מיט גאָנטערס מיינונג (װאָס איז ביי כיר 
נישט ווערט קיין אױיסגעבלאָזען איי) גיט מיין ד"ר איקסן די פּאַטוכע 
צו זאָגן אַז אַלבערט שרייטצער , איז אַ ראַסיסט אין דער טיפקיים פין 
זיין האַרין און נאַציזם איז אים נישט אינגאַנצן פרעמד". קיין גרעסערער 
אומזין אין דוכט זיך קיינמאָל גישט געשריבן געװאָרן מיט יידישע אי 
תיות! 


8( אַז געבלס האָט אים פאַרבעטן צו אַ געטע-פייער אין דייטשלאַנד 
(שווייטצער אין דער גרעסטער בקי איבער נעטען) איז אַ סימן וידער 
אַז שווייטצער איז אַ נאַצי, כאָטש ער האָט זיך אָפּגעזאָגט! דאָס איז, אנב, 
געווען אין יענער צייט ווען אפילו אידן האָבן נאָך נישט געוווסט װאָס 
עס שטייט זיי פאָר. פאַרשטײיט זיך געבלס און זיין באַנדע האָבן געװאָלט 
דורך שווייטצערן באַקומען פּרעסטיזש פּונקט װי סטאַלין און זיין באַנדע 
פלענן צוציען מענטשן װי באַרביס, ראָמען ראָלאַן, אַנדרע זשיד א. א. 
שווייטצער האָט מיטן נאַציע געזינד? נישט געװאָלט האָבן צו טאָן -- 
און וי אַזױ קאָן מען אפילו אין ווילדן חלום זיך פאָרשטעלן אַז ער האָט 
עפּעס אַ שייכות צו אַזא טײיװולאַנישקײט, ווען זיין פרוי און זיין טאַכטער 
זענען געווען אין סכנה אַועקגעפידט צו וערן קיין אוישוויץ? אנב זיין 
פרוי האָט אויף מיר געהאָט פאַראיב? פאַרװאָס איך האָב מגלה געווען 
איר אידישן יחום (די טאָכטער פון דעם באַרימטן פּראָפּעטאָר האַרי ברעס" 
לאַו) און אַז איך האָב איר געפרענט צי זי מיינט אַז אירע אייניקלעך 
וועלן האָבן דורך דעם צרות, האָט זי מיר געענטפערט נישט אָן אַ געװ" 
סער אומגערולד: , מע קאָן נישט וויסן". שווייטצער נופאָ, פאַרטראָגם זיך 
גוט מיט אידן חוץ דעם װאָס ער האָט חתונה געהאַט מיט אַ אידישע- 
טאַכטער. פון אידן האָט ער כאַקומען אַ סך הילף פאַר זיין שפּיטאָל. 
מער נישט, ער האַכט נישט פון קיין שום נאַציאָנאַליסטישע טענדענצן, 
מיחמת זיי פירן, לויט אים, צו מילתמח, 

9 ס'איז שקר וכזב אז א. ש. איז אַ מיסיאַנער. אַ שיינער מיסאָ- 
נער איז איינער װאָס האַלט אַז יעזוס איז געווען אַ בשר ודם, און אַ גלח 
װאָס כלענט אים באַזוכן אין אַפדיקע אָפּטער האָט זיך אַרױסגעזאָגט פֹאַר 
מיר אַז ער אין מסופּק צי שווייטצער גלויבט אין השארת הנפש. זיין בוך 
װאָס האָט אים באַרימט געמאַכט צו דרייסיק יאָר אין טאַקע געװען אַן 
איינשטע? אין זיין צייט, און ווען ער האָט געװאָגט מאַכן די נסיעה צו 
יענער געגנט אין אַפריקע, בלויז כדי צו היילן די איינגעבוירענע האָם די 
פראנצויוישע מיסיאַנערן-געזעלשאַפּט זיך אַקעגנגעשטעלט מחמת די קאָ 
לאֲניע איז געווען אונטער איר השפּעה, ביז װאַנען ער האָט זיך פֿאַר" 
שוווירן צו זיין ,, שטום וי אַ פיש". 


נויב ער האַלט אַ קורצע דרשה פאַר די פּאַציענטן זונטיק אין דער 
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א. א. ר אָ ב אַה 


פרי און וויל איינפלאַנצן אין די דאָזיקע שבטים אַביס?ֿ עטיק, הייסט עס 
נאָך נישט קיין מיסיאַנערסקע ארבעט. צי טוען עס נישט קיין רעפאָרם 
ראַבײיס דערמאָנענדיק יעזוסן} מער נישט װאָס זיי קריגן נוט באַצאָלט 
פֿאַר דעם בעת ער טוט עס אומזיסט. וי דען, זאָל מען דערציען יענע 
שװאַרצע אָן שום מידות? 

די מעשה מיט א חזיר װאָס שלאָפט אויף א קישן איז צו לעכערלע- 
אַן אימיצער זאָל עס נעמען ערנסט. שוייטצער װאָס האָט ליב נישט נאַ- 
מענטשן נאָר אפילו חיות ואָס קלעפּן צו אים יכסדר און װועט נישט 
דערלאָזן אַז מע זאָל דערהרגענען אפילו אַ טיגער אָדער לייב סיידן ס'אין 
לית ברירה האָט אַ ליבלינג אַ ווילדן הירש (,אַנטעלאָפּ"), ססתמא האָט 
דער הירש זיך צעלייגט אויף אַ קישן ערנעץ און ד"ר שוייטצער האָט 
אים נישט אַװעקגעטריבן, נאָר געהאָט הנאה פון דער המצאה, אין די 
מעשה צעליינט געװאָרן אויף טעלערלעך -- ואָרים דאָס זוכט דאָך דע- 
עולם גולם. 

נישט איינמאָל חזרט ד"ר איקס איבער דעם שקר, אַז ד"ד שווייטצער 
,זאָל זיין ברוטאַל צו מענטשן קענן וועלכע ער האָט וועלכן עס אין פאָי- 
אורטיי?ל". דאָס אין פּשוט משונעת. ער פרעגט מיר וי אַזֹי איך האָב 
געקאַנט אַדויסגעבן א בוך פוֹן זיין כבוד וועגן, בעת איך האָב געװוסט 
אַז דורך זיינע דייטשן זענען אױיסגעראָטן נעװאָרן מיליאָנען פון אונדזער 
פאלק און איך האָב געוװווסט אַז ער האָט געשוויגן. 

דאָ װויל איך פעסשטעלן אַז שוייטצער, וי אַן עיזאסער, אין אוֹיף 
אַזויפי? אַ פראַנצויז, װי ער איז אַ דייטש. זיין פאָטער, האָב איך געהערט, 
גישט פון אַלבערט שווייטצערן דווקאָ, איז געזעסן אין תפיסה צוליב זיינץ 
פּראָדפראַנצויזישע אַקטיוויטעטן. זיין מוטער איז צעטראָטן געװאָרן אויפ 
טויט פון אַ דייטשישן סאָלדאַטסקע רייטער,. ספיט װאָס זשע זענען די 
נאַציס געווען , זיינע דייטשן"? מיין בעל-טענה האַלט כסדר אין באַשול- 
דיקן שווייטצערן, אַן ער ,סימפּאַטיזירט מיט דער נאַצישער אידעאָלאַ: 
גיע", -- און גייט טוט אים עפּעס. אַזױ יל ער! נאָכמער, אָט האָט ער 
אַ סימן מובהק אַז אַלבערט שווייטצער אין געווען אַ נאַצי נאָך אין יאָ- 
4, ד. ה. ווען קיין נאציס זענען נאָך אויף דער וװעילט נישט געועו, 
מחמת דער פראַנצויזישער טעמפּער קאָמענדאַנט האָט אים נישט געלאָזט 
מער היילן די קראַנקע און אים סיט זיין פרוי פאַרשיקט אין אַ לאַנער 
אין דרום-פראַנקרייך, מחמת עלזאס האָט דעמאָלט געהעדט צו דייטשלאַנד. 
הייסט עס אַז דער מיליטערישער חברהפאַן האָט געזען ברוח הקודש, אַז 
דאָ האָט מען צו טאָן מיט אַ צוקונפטיקן נאַצי ,איי, שפּעטער האָבן זיך 
די פראַנצויזן גענרויסט מיט אים און אים נעמאַכט פאַר א מיטגליך פ 
דער פראנצויזישער אַקאדעמיע? נו, דאָס גייט סיין בעל-דבר נישט אי 
אַז ער האַיט שוייטצערן פאַר אַ נאַצי איז א כפּרה יעדער פאַקט א 
אפילו די פראנצויזישע אַקאָדעמיע. 
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אין זיין צווייטן בריוו שרייבט ד"ר איקס: 

איער ערגסטע באַשלדיקונג האָט מיך איבעראשט: איך פאַרשטײי 
וישט פאַרװאָס איר האָט געװאָלט פאַרעפנטלעכן מײנעם אַ בריט װען איר 
זענט געלען זיכער אַז ער אַנטהאַלט פאַלשקײטן, אוב נישט ליגן און מיר 
נישט אויפמערקואס מאַכן אױף דעם. איך קען זיך נישט פֿאַרשטעלן אַי 
אײער כװטו איז געװען עפגטלעד מיך דערקלערן פֿאַר אַ ליגוער. דאָס אין 
נישט סֵין פראַגע װעגן נישט זײן פיןקטלעך, גאָר װעגן אױסטראכטן אַ 
בילבול אויף אײך. פון יענער צײט האָט איר מיר געשריבן עטלעכע קארט 
לעך אוו אין קײן אײגנעם מיר נישט אויפמערקזאָס געמאַכט װעט אזא 
ערנסטן עגין, בלויז מיין אומשולדיקע, צופעליקע באַמערקונג װעג מײן וייי 
גונג צן זײן פּינקטלעך האָט אײך געפירט צן מאַכן די ערנסטע אָנסלטנע 
אויף מיר. איר זענט דאָך אַ באדײטודיקער פּסיכאַלאָג, טאָ דערקלערט מיר 
דאָס אומפאַרשטענדלעכע באַר מיר. 

איצט צן דער פּראַגע גופט. א טײער אַרטיקל אין דער 8. א. ש. 
װעגן שוייטבערן זאָגט איר, אַז מיר האָט אים (שװטײטצער) נישט גֶעשאַי 
געטעט פאַר זיין שינאָה צו רוסלאַנד, זײ קאַטעגאָריזירן פאַר אַזיאָטן. איר 
האָט אים געזאָגט אַז זײ האבן געטאַפן 8 רײכע ליטעראַטור (אָדער סוי 
טור) און זײ זענען גטסטפרײגדלעך און האַרציק; זײערע ברזיען זעגען אַ טך 
גאַסטפרײנדלעכער פון דײיטשישע פרויען (דאָס גיב איד איבער פון זכרה, 
אין עס גאַטירלעך נישט פינקטלעך, אױך דעם פריטאַטן בריו הֹטָב איך 
געשריבן פון זכרט, גישמ איך האָב נאָך געהאָט די פ. א. ש. אוו נישט 
איך האָב געװוסט, אַז איר װעט טים ציעלן פּאַרעפוטלעכן. 

װעגן רעם פּאַרגלײך מיט ד"ר ראָזנבערגן גערעגס טיך נישט צי איר 
האָט עמיצן ציטירט װעגן אַזאַ פאַרגלײך, צי עמיצער פון די מיטאַרבעמער 
האָט דערמאָגט דעם פאַרגלײך. איך געדענק אויך נישט צוליב װאָס אַוא 
טאַרגלײך איז געמאַכט געװאָרן, צי אין שײכות מיט דער ראַסרטעאָריע, 
צי װעגן דעם באַראַקטער פון זײן דענטען בכללן מיר רוכט זיך, אָז דאָס 
ערשטע איז מער ריבטיס. דער פאַרגלייך איז פּאַראַן טינעם בוך, װעגן דעם 
אִיז קיין צוייףל נישט. איר חטָט דעם בוך געויס, ווכט עס נאָך, טויב איר 
װילט. איך געפין זיך 29 מײ? פון דעם אוגיװוערסיטעט װו דאָס בור אי 
פּאַראַן, קֵיין מאַשיץן הֹטָב איך איצט נישט, א גאַטירלען, אַז איך װעל 
גישט פּאָרן גאָכזובן. 


גאר רעם " איך האָב אויסגעפוגען אַז שװײטגער האָט וישט רעאַי 
גירט אוױיף אועדזער גאַביאָגאַלן בראָך וורך זײן פאָלט, איז ער פֿאַר מיר 
נישט נאָר נישט קײן הײליקעה, גאר אפילו נישט קײן לײטישער מענטש 
און ער אינטערעסירט מיך נישט. גאַנטער אינטערעסירט מיך אװדאי גישטן 
זיין רעפֿוטאַציע פאַר פיגסטלעכבקײט איז ט גוטע אן מיטיז געהיס גישט 


אין זײוע אינטערעסן צן זטגן ליגו װעגן אײנעם, װעלכער װערט באַטראַכט 
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בײ מײגיסע בֹֿאַר א הייל קן - - מע װאָלט דאָך טיס געקענט כאבן בײ דער 
האַנט. הַאָם ער האָט געשריבן איז געהיס אַן אמת. 

דעס בוך װעגן דעם צושטאַנד פון פּסיכאָלאָגיע האָב איך געלײעגפן 
אייטיע אַרײנפיר:עדיטאָריעלע באַמערקונגען זענען אױסגעצײכנט אה ס'ט'ז 
בבלל אן אינפּאָרמירטע אַרבעט. מיר דוכט זיך, אַז מיט פסיכאָלאָגיע ב'ן 
איך גוט באַקאַנט. טיך יטיס זיך נישט אץן קײן אַלגעמײן װערק. אַז א'ן 
טײצר היסטאָריע פן אַמעריקאַגער פּסיכטלאָגיע טיז פֿאַראן עפעס װעיוג 
יידיש האָב איך נישט געװוסט, איך װאָלט עס געטען געקויפט װען עס אז 
פאַרקויפט געװאָרו בּאַר 3 דאָלאַר. עטלעכע פן אײערע װערס המָב איך 
געלײעגטן איך האָב אָבער בלױין צװײ פוןו אײצרע װערט. 

מיט די בעסטע װונטשן אײער.. 

1. ב. מע האָט מיף געזאָגט. אַז איר זענט אַ שװערער מענטש. מיך 
פאַרויסט עס: אִיר זענט 8 באַדײטגדיקער געלערנפער, פאַרװאָס זעוט אִיר 
נישט פּילאַזאַפיש אִין אײער באַציענג צו מענטען? 

וי מיר זען פון צווייטן בריוו איז מיין בעליטענה אויפנערעגט ואֶת 
איך האָב געװאָלט דרוקן זיין בריוו (װאָס ער האָט מיר דערלויבט) זייענ' 
דיק זיכער אַז ער אַנטהאַלט פאַלשקייטן". אַ שיינע טענה, כלעבן. אַרגיײ 
מענטירן מיט איינעם דאַרף מען, הייסט עס, נאָר ווען מען ווייסט אַז יענע- 
איז גערעכט, אויב אָבער איך וייס אַז יענער איזן דורכאויס אומנערעכט 
און שטיצט זיך אויף פאַלשע פאַקטן, טאָר איך דאָס נישט אויסלופטעדן 
בפרהסיה. דאָס אין אַ נייער שולחן ערוך ואָס איך האָב בין איצט נישט 
באַגעגנט. עס הייסט אַז צענדליקער מענטשן װעלן קענען פון מיר פאדעין 
אויפקלערונגען הלמאי איך בין א פריינד פון אַ נאַצי און ניב אַרויס "י- 
כער לכבוד מיסיאָנערן, וכדומה (וען איך מאך אַ רשימה פון די אַלע 
טענות צו מיר סצר ,אינטעליגענטע"? פמענטשן, װאָלט עס געװאָרן 8 גאָ- 
אינטערעסאנט בוך) און איך װאָלט געדאַרפט מיין צייט אַוװעקגעבן אויף 
כסדר זיך אַנטשול;דיקן אין פּריװאַטע בדיוו. אָט דאָס הייסט אַ סוביעקי 
טיוועד, אומדערװאַקסענער קוק. װאָס איז דאָס פאַר אַ תירוץ אַז ער שרייבט 
פון זכרון? צי בין איך סחויב צו נעכן דערקלערונגען אַזאַ איינעם װאָס 
איז צו פויל? נאָכצוקוקן און קאַנטראָלירן זיינע זאָנעכצן? דער תלמודישער 
מאמר המוציא מחברו עליו הראיה איז אמת וי גאָלד. 

ווען איך האָב געשויבן, אַז איך האָב אין מיין יובל-בוך לכבור 
שווייטצערן אים נישט געשאנעװועט און קריטיקירט זיין שטעלונג צו דום: 
לאַנד און די רוסן, קאָן איך דאָס באַוייזן. איך האָב באַמערקט אַז זיין 
מקריב זיין זיך פֿאַר אַנדערע אין ניכער אַ קרובהשאַפט מיט די רוסן וי 
מיט די דייטשן, אָבער וו האָב איך געשריבן אַז ,רוסיטנד האָט געשאַפן 
אַ רייכע ליטעראַטור (אָדער קולטור) און אז זיי זענען גאסטבריינדלעך און 
האַרציק"? דאָס איז מיין בע?-דברס אַ צוגאָב, װאָס איך פדעג גראָד נישט 
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פּ, נאָר געשריבן האָב איך דאָס נישט. אויך נעפינט זיך נישט ביי מיר 
קיין רמז אַז זייערע (ד. ה. די רוסישע) ,פרויען זענען אַ סך נאַסטפּריינדי 
לעכער פון דייטיטישע פרויען". 

פרענט זיך מיר: 

א. וי אַזױ פאָדערט מען פון עמיצן דערקלערונגען אויף נישט גע- 
שטוינגענע און נישט געפלויגענע אויסנעטראכטע זאַכן? 

ב. וי אַזױי איז דאָס מענלעך אַז אַ מחבר פון װאָגיקע ביכער װאָס 
פּאָדערן פאָרשונג זאָל אַזױ צעדרייען פאַקטן און מאַכן פון אַ צדיק גמור 
א רשע מרושע, און דערנאָך פאַריאַנגען אַזן איך זאָל דערקלערן וי אַזױ 
איך קום אָנטאָן כבוד א טיסיאַנער און אַ נאַצי? יענער רעדט זיך איין אַז 
איך דאַרף זיך אנטשולדיקן! 

יאָ, אַלץ קאָן טרעפן אין אונדזער וועלטל. ווען ערליך און אַלטע- 
זענען דערשאָסן געווארן וי נאַצישפּיאָנען, קאָן געמאָלט זיין אַז שווייטצער 
זאָל פאַרדאַמט ווערן, װי אַ נאַצי, פון עמאַציאָנעלע אידן װאָס שפּריננען 
אַרױס פון די האָלאָבליעס. צי האָט מען הערצלען נישט אָנגערופן בונד 
און אים געטריבן אין קבר אַרין? 

מיין בעל-טענה האָט נאָך אַ פּערזענלעכע פאָדערונג צו מיר, ער ויל 
ווייסן פאַרװאָס, וי מ'זאָגט אים, בין איך אַ שװוערער מענטש, פאַרװאָס 
בין איך נישט פילאָואָפיש אין באַציונג מיט מענטשן? 

ווייס איך נישט עד עס האָט אים געזאָגט אַז איך בין אַ שװערער 
נוענטש. ער מיינט אפּנים אַז עס איז שווער אויסצוקומען מיט מיר, ד, ה. 
אַז איך פארלייד נישט קין פאַלשקייט, אומאחריותדיקייט, עזות, גראָב- 
קייט, אַנרעסיווקייט, הפקרות און טפּשות. ווען איך האָב נעבעטן, למשל, 
אַז מע זאָל מיך נישט אַנאָנסירן וי אַ פּראָפעסאָר, מחמת איך האָב זיץ- 
מאָלט נישט געהאט קיין פּראָפּעסאָר-שטעלע, און מע האָט עס פארט גע- 
טאָן און מיך פאָרגעשטעלט אויף דער בימה וי ,פּראָפעסאָר", האָב איך 
טאַקע פון דער בימה אָפּנעלײיקנט דעם טיט?. ווען מע בעט מיך אנשדייבן 
עטלעכע ווערטער אויף מיינס א נעקויפט בוך, זאָג איך זיך אָפּ, ווייל דאָס 
איז פאַלש רעפּרעזענטירט, ווען איינער שלעפּט צונויף איבערזעצוננען פון 
אַלערלײ זשורנאלן און שטעלט אַרױף אויף אַ מין אַנטאַלאָגיע װאָס גייט 
אין המשכים זיין איינענעם נאָמען, רוף איך זיך אָפּ; פאַרשטייט זיך . 
קיין גוטע פריינד קויפט מען זיך נישט איין מיט אַזאַ דרך, אָבער איך 
פאַרזיכער ד"ר איקסן אַז ווען ער האָט כאָטש א צענדליק פון די הונ- 
דערטער דאַנק-בריוו פון מענטשן איבער דער נאָרער וועלט, װאָס האָבן 
געשריבן, אז זיי זענען גערירט ,פון דער הילף װאָס זיי האָבן אפילו 
נישט געטראַכט צו בעטן", װאָלט ער געווען נאָר צופרידן. די מערסטע 
.גריננע?" מענטשן זענען יוצא דערמיט, װאָס זיי זענען גרינג אויף ווערי 
טער און , לאָזן גיין װוי עס גייט". אוודאי װאָלט געװוען בעסער פאַר מיד- 
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ווען איך זאל זיין פון די גרינגע, װאָרים גראָד די העוהניקעס און קופצי 
בראש האָבן די נעלעננהייט צו פאַרשפּרײיטן אלערליי וויסטע קלאַנגען. 

װוויל איז טאַקע אַלבערט שווייטצערן װאָס ער אין אי אַ דורכאויס 
דיסציפּלינירטער מאַן, און קאָן אוֹיך נאָכגעבן די שװאַכקײיטן פון זיינע 
מיטמענטשן. ער קאָן זיין טויט-מיד, אָבער אַז עס יאווען זיך מענטשן מיט 
ביכער צום אויטאָנראַפירן װועט ער נישט קוקן אויפן זייגער אָדער זיין 
אויסגעמאַטערטקייט און װועט פּאַמעיעך אַניצדייבן נישט נאָר זיין נאָמען 
נאָר אויך דעם נאָמען פון מבקש, 

איך האָב אים געזאָגט, אַז איך האַלט נישט פון דעם. איך װאָלט 
גיכער אויסנעזוכט דעם צוריקנעצוינענעם, דעם שעמעװדיקן. ער האלט 
אַז מע דאַרף אַלעמען באַגיטיקן, פּונקט װוי די זון שיינט פאַר אַלעמען. 

אָבער סיי װי, דאָס איז אַ מתנה פון גאָט. ביי זיין באַזוך האָב איך 
אים נעזאַנט אַז פאַר קיין זאַך בין איך אים נישט מקנא, חוץ פאַר טיין 
מידה, און דאָס איז זיין קאָנען אויסקומען מיט אַלעמען. היאָ, האָט ער 
געענטפערט, דאָס איז זיכער אמת, איך קאָן אויסקומען מיט אלעמען, און 
איך האָב נישט קיין שום שונא. אָבער צי וייסט איר, האָט ער מוסיף 
געווען, פאַרװאָס דאָס איז? ווייל איך שטיי קיינעם נישט אין וװעג. איר 
בין קיינעם נישט קיין קאָנקורענט". דאָס קאָן סען נאָר אויספירן אין 
דזשונגל, 

וי עס ווייזט אויס, איז אָכער דער פאַקט װאָס ער קאָן מיט אַלעמען 
אויסקומען און האָט נישט קיין שונאים שוין אַ גרונט צוֹ באַקומען 
שונאים, נישט פאַרגינערס, און גלאט סענסאַציע-זוכערס, װאָס מוזן אַראָמּ- 
שלעפּן רעם העלד פון פּיעדעסטאַל.. 
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סאַנטאיאַנא, ספּינאַזא און יידיש 


פאַרבייגייענדיק די צייטונגס-בענק אַרום האַרװאַרד סקווער האָב איך 
דערזען אַ שורה מיט קידוש לבנה אותיות איבער אַלע 8 שפּאַלטן פון 
באָסטאָן טראַולער װאָס דערפון האָט געמוזט אַ טיאָכקע געבן אין האַרצן. 
די שורה האָט זיך געלייענט: ,דזשאָרזש סאַנטאַיאַנאַ שטאַרבט אין רוים 
צו 85". דאָ איז נישט שייך צו זאָנן: ,עס גלויבט זיך עפּעס נישט", מחמת 
צו 88 יאָר איז שווער צו ניויבן אַז איינער לעבט נאָך. ווידער האָב איך 
נישט געקענט זאָגן אָט האָב איך דאָך מיט עטלעכע חדשים צוריק, אִנ- 
הויב אַפּריל, געהאָט פון אים אַ בריוו", װאָרים פון ברודער האָב איך באַ- 
קומען אַ לאַנגן בריוו אויפן אַנדערן טאָג װוי ער איז געשטאָרבן. טאָ װאָס 
האָט דאָ אויסגעזען אַזױ אויסטערליש? 

אויסטערליש איז פאָרגעקומען װאָס דער טויט פון סאַנטאשיאַנאן האָט 
דאָ פאַרנומען, אין אַ גרויסער טאָנ-צייטונג, אַ מער אָנגעזעענעם פּלאַץ 
וי די נייעס וועגן די רוסישע סאָלדאַטן אין קאָרעאַ אָדער וי די מעשה 
מיט ניקסאָנס און סטיװענסאַנס קאַמפּאַניע-פאָנדן. מיט איין װאָרט, א מי- 
לאַזאָף-פּאָעט איז צום ערשטן מאָל באַהאנדלט געװאָרן װי ער װאָלט גע- 
ווען אַ גרויסער שטאַטסמאַן, אָדער בייובאָל שפּילער, אָדער קינאָ סטאר. 
אָם דאָס אין געװען אַזױ אומנלויבלעך. 

אין דער אמתן אָבע- איז סאַנטאַיאַנא געווען דער סטאַר פון דער פילאָ- 
זאָפיע אין אונדזער דור. דער נאָמען סאַנטאַיאַנאַ אין ביי דער שטודירנ- 
דיקער יוגנט געווען אַ מין לענענדע. אָט שרייבט ער אָן אַ נאַנג כיכער 
איבערן שכל אין לעבן, דאָ שרייבט ער פּאֶעטישע פּערל, דאָ אַ באַנד פי- 
לאַזאָפישע עסייען אָדער אַ ראָמאַן, איינדרוקן און מעמואַרן, און צוֹ 88 
גייט אַרוֹיס זיין גראָבער באַנד הערשאַפטן און מאַכטן. מיט העכער 40 
יאָר קריק רעזיגנירט ער פון זיין פּראָפּעסאָר שטעלע אין האַרװאַרד או- 
ניווערסיטעט, בעת האַרװאַרד האָט נאָך גענאָלטן פאַרן ציטאַדעל פון פי- 
לאַזאָפיע און פּסיכאָלאָגיע. עד פארט צוריק קיין אייראָפּע, װו ער ניט 
קורסן אין אָקספּאָרד אוניווערסיטעט און דערנאָך װווינט ער אין פּאַריז, 
ווו ער גיט קורסן אין סאַרבאָן. שפּעטער-צו קלייבט ער זיך אַרײן אין אַ 
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קאָטויַישן אָנשטאַלט פּונקט אַנטקעגן קאַלאָסעאום, װאָס ווערט אָנגעפירט 
פון עננלישע , בלויע" נאָנעס, און דאָרטן אין אַ חדרל שרייבט ער ביכער, 
פירט אָן אַ גרויסע קאָרעספּאָנדעניץן, נעסמט אויף נעסט, און טאַקע אויך 
דעם לעצטן נאַסט.. 

וי אַזױ קומט אָט דער מאַדריד-געבוירענער אַריסטאַקראַט צו ווערן 
איינער פון די בעסטע ענגלישע סטיליסטן? וי אַזױ קוסט אִטידער סי- 
באָריט, װאָס האָט געקאָנט האָבן אַלערלײ לוקסוסן, זיך צו באַנוגענען מיט 
אַ שטיבל אױיסנעטאָן פון אַלֶע עולם-הזהס? וי אַזוי קאָן אַ נאַטוראַליסט, 
װאָס ווייכט פון אַלע רעליגיעזע דאָגמעס און צערעמאָניעס, זיך אויסלעבן 
אין אַ הויזן פון נאָנעס? נו, אָט דאָס איז דער פּאַראַדאָלס סאַנטאַיאַנא, 
װאָס אין דעם האָט אפשר גורם געווען דאָס װאָס ער איז געװען דער 
זון פון א שפּאַנישן פאָטער און קאַטאַלאָניער שאַטיש-געבוירענער מוטער. 

עס װאָלט אוודאי געווען כדאי דאָ צו נעבן אַ השגה פון סאַנטשיא- 
נאָס פילאָסאָפיע, אָבער דערצו װאָלט מען באַדאַרפט צופיל פּלאַן, און דאָס 
קאָן מען באַקומען אין צענדליקער האַנטביכער און ענציקלאָפּעדיעס. איך 
װוי? דאָ באַקאָנען דעם לייענער מיט עטלעכע ענינים ואָס מע' קאָן ער- 
געץ אַנדערש נישט געפינען, און װאָס דאַרפן פאַר אונדז האָבן אַ באוו- 
דערן אינטערעס. 

וען איך האָב זיך געגרייט אָנצוּקומען אין האַרװאַרד וי אַ סטו- 
דענט, האָב איך אַרױסגעקוקט אוֹיף סאַנטאַיאַנאַס קורסן אין עסטעטיק. 
פּונקט אין יענער צייט אָבער האָט סאַנטאַיאַנאַ רעזיגנירט. ער האט נישט 
געװאָלט האָבן קיין שום מנע ומשא מיט די אידעאַליסטישע פּראָפּעסאָרן, 
וי פּאַמער, ראִיס, מינסטערבערנ, פּיבאָדי און נאָך א פּאָר. סאַנטטיאַנאָס 
פילאָזאָפיע ווידער איז מיר נישט געווען שטאַרק צום הטרצן, מחמת זי איז 
געווען צו רעלאשטיװויסטיש און האָט נעשמעקט מיט ביהעייא-יזם, װאָב 
איז אַרױסגעװאַקסן טיילווייז פון פּאַװלאָווס תנאידרעפלעקסן. 

סאַנטאַיאַנא און ספּינאָזא 

סאַנטאַיאַנאָס השפּעה אין געקומען דער עיקר פון ספּינאָזטן. עס 
זענען געוװוען א סך ספּינאָזיסטן אין אונדזער צייט, אָבער אאַ חסיד 
וי סאַנטאַיאַנאַ איז נישט נעװען, און אין אַרינפיר צִו ספּינאָזאכ 
ביכער װאָס זענען אַרױס אין עװורימאַנס לייכדערי געפינען מיר שוין נלייך 
ביים אֶנְהוֹיב אַזאַ זאַץ: ,ספּינאָזאַ איז איינער פוֹן יענע גרויקע מענער 
יֶואָס זייער הויך זעט זיך אָן אַלֶץ מער אין משך פון די דורות. װי אַ 
באַרג װואָס ווערט תחילת פאַרטונקקט פון די נידעריקע בערנלעך, הויבט 
ער זיך אויף אַלִין העכער װאָס מער עד דערווייטערט זיך". סאַנטאַיאַנאַ איז 
פארכליבן אַ התלהבותדיקער ספּינאָזיסט ביון לעצטן טאָנ. 


די אימפ עריע יידיש 


אייננטלעך האָב איך צו פאַרדאַנקען מיין אינטערעס פאַר יירײט, און 
אפשר אויך מיין ביס? באַהאַװנטקײט אין פפּינאָזאַס פילאָזאָפיע, דעם פאַקט, 
װאָס איך האָב זיך אונטערנענומען צו שרייבן סאַנטאשיאַנאַן וועכען איך 
האָב, אמת, געהאָט ציטירט אין אַ פּאַר בכיכעד, אָבער דווקא קריט"ט און 
נישט פּאָזיטיוו, 

געווען איז עס נאָכדעם וי עס איןז פאַרעפנטלעכט געװאָרן ערנעץ, 
אַז בעת א פפּינאָזא צוזאמענפאָר, וו לעאָ פינקעלשטיין האָט געלייענט 
אַ רעפּעראַט אויף יידיש (צוליב קידוש-הלשון), זאָל סאַנטאיאַנא, װאָס האָט 
זיך דאָרטן געפונען, האָבן דערקלערט אַז איצטער זעט ער איין אַז יידיש 
אין נישט קיין זשאַרגאָן נאָר ממש אַ שפּראַך. א שטיק צייט האָב איך 
אָטדדי נייעס, מסתמא װי יעדער איינער פון די לייענעד, אַראָפּגעשלונגען 
און למאי זאָל איך לייקענען -- טאַקע הנאה געהאָט דערפון אויך. 

האָט אָבער אָנגעהויבן טאָטשען דאָס טשיקשווע ווערעמל, און איך 
האָב זיך אָנגעהויבן פרענן צי באמת טאַקע אַזױי האט פאַנטאַיאַנאַ זיך 
וויכגעדריקט, ביז איך האָב זיך מישב געווען אַז מע דאַרף אָנפ-ענן בייט 
בעל דבר אַלֵיין. פאַרװאָס זאָל אַזאַ ‏ שטעלונג מצד אַן אִדֶם גדול וי סאַנ- 
טאַיאַנאַ נישט קאָנטראָלירט ווערן. האַלטנדיק ביים שרייבן איז שוין סיר 
אויך איינגעפאַלן נאָך א פראַנע -- אַלְץ צוליב דערזעלבער שװאַכקייט, די 
טשיקאַװעקייט --- דהיינו, | פֿאַרװאָס האָט ער קיינמאָל נישט געהאַט די 
בעלנות צו באַזוכן אַמעריקע נאָך 1911, ווען ע- אין אַװעק פון האַר- 
װואַרד,. און אַזױי װוי אין פּסוק שטייסם עבירה גוררת עבירה, איו שוין 
צונעפאַלן נאָך אַ דריטע פראַנע -- נאָך אַ מער פּערזענלעכע. איך האָב 
פּשוט אָנגעפרענט, צי האָט נישט זיין גרויס יראת הככוד פאַר ספּינאָזאַן 
אַמאָל אַ שייכות צו זיין, פאַנטאשיאַנאָס, אָפּשטאַם פון יירן. 


סאַנטאַיאנאַס ענטפער 


סאַנטאַיאַנאס ענטפער פון רוים איז דאַטירט נאָוועמבער 4, 1980 
אוֹן איז ביזן נאָר אינטערעסאַנט -- אפילו פאַר נישט יידן אויך, וְהאָ 
דאיה, אט איז ביי מיר געווען אַ צייטונגסימענטש פון באָסטאָן העראָלד 
אַרויסצונעמען עטלעכע פּאַראַגראַפן פון סאַנטאַיאַנאס בריוו צו מיר, און 
'שוין נאָכדעם וי איך האָב אָננעשריבן דאָס איצטיקע אַרטיק? אין מען 
געקומען פון האַרװאַרד קרימזאָן נאָך די בריוו, און זיי זענען געדרוקט 
געװאָרן, נאָך אפילו מיט אַ פאַקסימיליע, אויף אַן אָנזעעוודיקן אופן. 

סאַנטאיאַנא הויבט אָן אַזױ 

אײערע אָנפרעגן זענען אינטערעסאַנט. מיר איז גישט באַקאַנט װעגן 
טײן װײטן אַפּשטאַט, טון דאָס געגנטסטע צן 8 רמז אַז מײן מקור האָט 
אפשר געהאט ײדישע פאַרביודונגען טױב נישט קאָגטאַקטן איז מִיר גע" 
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סומען מיט יאָרן קריק דורך דר. אַנטאָניאָ מאַריטשאָלאַר. איצט מאַרקיז דע- 
מאַנטעזא, אַז די דערפער סאַנטאַיאַנאַ א עספּיגאָזאַ ליגן נישט װײט אײוס 
פון אַנדערן אץ סאַנטאַנדער פּראָװינץ. די דאָזיקע פּאַרבינדונג איז געטען 
אַ גוטװאָרט (סאַנטאַיאַנט טרײבט דאָ {}גש אין װאָס פאַר אַ זינען אט 
מיר נישט קלאָר) אט גאָר שמײכלדיק פּאַר מיר, אָבער האָט נישט אָנגעי 
טונקען אויף אַ בלוט'געמיש. מײן משפחה, אַזױ װײט װי מײנע עטלעכע 
דאָקומענטן אַנטפּלעקן האָט געהערט צו קאַסטיליע א לעאָן פו פּאָטערס 
צר אה צו סאַטאַלאַניע און די באַלעאַרישע אינדזלען פון דער מוטערס צ1. 

מײן באַגײסטערונג פּאַר ספּיושָזאַן נעמט זיך נישט פון קײן שום 
פּאָליטישן אָדער אפילו עטישן שורש. אױך בין איך נישט מסנים מיט 
בערטראַנד ראָסעל װאָס האַלט אַז סײ ספּיואָזאַ, סײ איך, צײכענען מיר 
זיך אױס צום בעסטן אױף דער זײט פון עמיסק, גאָר דװקא בגוגע דער 
רעלטטיװיטעט בצ דער מאָראַל בשיכות צו נאַטירלעכער נטיה א אום. 
שטענדן, (אָס איך האָב באַװונדערט בי ספּיגאָזאַן אין זיין קאָסמישע דערי 
הויבנקייט און אױסגעטאָענקייט 059::ט6װס2, װאָס האט 
אַװעקגענומען פון דער מאָראַל די טיראַנײ פון דער עולמשער 0טק 
סראַדיציע אָדער פּאַנאַטישקײט. 

װאָס איז שײך אַ טעם פּאַר מײן נישט אומטערן זיך קיין אַמעריקע 
- האָב איך נישט געהאָט אזױוס, חוץ דעם װאָס עס האָט מיר געפעלט 
אַ מאָטיו דאָרטן צו פאָרן. איך האָב קײנמאָל נישט געפילט 8ז דאָרטן אט 
מיין גאַטירלעכע סביבה. אפילו מײן צװײטע תקופה אין האַההאַרד קאָי 
לעדזש -- 1893:1884 -- כאָטש עס האָט מיר פֿאַרשאַפּט 8ַ האַרציקן 
פּאַרגעניגן --- איז פונדעסטועגן געטען נישקשהדיס אומגעװיינטלעך אן 
עקזאָביט, און די אײנגענעמקײט א מעגלעכקײטן האָבן אויסגעװעפט מים 
דער יוגגט. 

עס איז ליבהאַרציק פון אײך מט אָנצובאָטן קײוס פטן אײערע בי 
כער, א װאָס רײצט מיך א אײער גראָב-בענדיקע פּסיכאָלאָניע פון באַי 
ראַקטער, באַװנדער אוב דאָס איז פּרױדיש מיט אַ קריטישן קוס, שָבער 
טיך הב אָן װערן בלינד און איך האָב מורא אַז אוב איך זאָל אָננעמען 
אַזצַ טײערע מתנה, װעל איך נישט קאָנען פּראָפיטירן פון דעםס װי עס 
פּאַרדינט. טא לאָמיר אײך בעסער שיקן מײן אַרױסקומענדיקן בוך איבער 
פּאָליטיק, װאָס הײסט הערשאַפטן און מאַכטן, חיכף װי דאָס בוך גײט 
אַרױס פון דרוק, מסתמא קומענריקן פרילינג. איך בין אַלעמאָל געװען אַ 
נאַטוראַליסט, פילגדיק אַז די װאָלקגס זענען ביז גאָר א מיפיש 8 טײל 
פון דער נאַטור, אָבער אין בוך טרעט איך הױף זײ טינגאַנצן נישט, אט 
האַלט זיך בײ דער ערד און אירע שאַפווגען (2:69). 

דער אַועקְדאָט װעגן ײדיש ביים ספּיואָזאַ צענטענאַר איז אַבּאָקרײ 
פּאַל װאָס איז שײך צן מיר. עס קאָן זײן אַז איך האָב געמײגט אַז ס'איז 
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רי אימפּעריע יידיש 


דײמטש ביז װאַנען איך האָב אויסגעפונען אַז סיאיז מיר אומפאַרשטעגך- 
לעך, טָבער אפילו דאָס געדענס איך אויך נישט. כמעט אַלץ װאָםס װערט 
צוגעשריבן צן מיר קין האַרװאַרד אָדער דורך אינטערטיוערס איצט, אין 
אױסגעטראַכט אָדער פֿאַרקרימט. 8 מיט הויבט זיך אָן אױף אַן אַבסורדן 
אופן און פאַרשפּרײט זיך אומגלויבלעך אפילו װען די געשעעניש װאָס אִיז 
דאָס סותר איז קוים פּאַרבײ. מע דאַרף נישט גלױבן קֵײין װאָרט פ ,געי 
זע"געהערט" ביאָגראַפּיעײ. 

סאַנטאַיאַנאַס בריוו רעדט פאַר זיך אַליין. דאָס בוך זיינס האָט ער 
מיר טאַקע צונעשיקט דורך זיין ניו-יאָרקער פאַרלענער, און ס'איז אַן אַר- 
בעט װאָס מע װאָלט נישט געקאַנט צענלידערן אין א 6-8 אַרטיקלען -- 
אָנגעפּיקעװעט מיט וויסן און קולטור. 

מיין בוך האָב איך אים פונדעסטוועקן יא געשיקט און כאָטש 
זיין ראיה האָט אים קנאַפּװאָס געדינט האָט ער זיך גענומען אַ נאַנצע ואָך 
זיך צו באַקאָנען מיטן תוכן און מיר געשדיבן א לאַנגן בדיוו, װאָס איך 
ברענג דאָ ווייטער. אין דעםיאָ בריוו ווייזט דעד פֿמדיאדיקער סאנטאיאנאַ 
אַרויס ווי יוננטלעך ער איז אין זיין דענקען. 


סאַנטאַיאַנא -- סימכאָל פון נורלדיקייט 


װאָס אַ טאָג זינט סאַנטאַיאַנאַ איז געשטאָרבן אַלִין מער שטייגט די 
לעגענדע און אַליץ גרעפער ווערט דער פּאַראַדאָקס --- א מין איראָניע פון 
לעבן. אָט זע איך נעכטן װי דער שני לביבליאַטעקאַר, אין האַרװאַרך 
פּאָרעט זיך ביי די אויסשטעל-פענצטער און עס ווערן אַריינגעשטעלט סאַנ- 
טאַיאַנאַס סטודענטישע זאַכן, קאַרטונס װאָס ער האָט געשאַפן פאַרן וויין- 
זשורנאַל, זיינע כתב-יידן, אילוסטראַציעס, ביכער ועגן אים -- באמת אַ 
מוזיי אַ גאַנצער. רוף איך זיך אִפּ צום אונטער-ביבליאַטעקאַר; , מיר װאָלט 
קיינמאָל נישט איינגעפאַלן אַז האַרװאַרד זאָל מאַכן אַזאַ פּאַראַד פאַר איי- 
נעם װאָס האָט זיך אָפּנעזאָנט פון איר טזוי דעמאַנסטראַטיו". ,נו", האָט 
ער געענטפערט, ,ער איז דאָך פאָרט אונדזערער, און זיינע קאַפּריזן קאַנען 
מיר פאַרטראָנן". דאָ האָט ער אויך באַמערקט, אַז ער האָט געלייענט 
סאַנטאשיאַנאַָס צוויי בריוו צו מיר װאָס זענען געווען אָפּנעדרוקט אין האר" 
װאַרד קרימזאָן, אָבער ער האָט, זאָגט ער, נישט געסמעיעט מיך בעטן איך 
זאָ? זיי אויסלייען פאַר דער אויסשטעלוננ. ,פּאַרװאָס נישט?" האָב איך 
אים נעפרעגט, ,אַבי מע זאָל נאָר זיין אָפּנעהיט מיט זיי". אָפּנעהיט?" 
זאָגט ער, , איר קאָנט זיי אַליין אריינליינגן און אַלֵיין אַרױסנעמעז, און די 
פענצטער זענען דאָך סיי-זוי פאַרשלאָסן". 

געווונדערט האָב איך זיך אויך װאָס אין כמעט אַלֶע באָסטאַנער ציי- 
טוננען זענען געווען גרויסע עדיטאָריעלס איבער דעם מאַן װאָס איז גע- 
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א. א. ראָ באַק 


ווען אייננטלעך אַ שפּאַניער זיין גאַנץ לעבן, האָט קיינמאָל? נישט געװאָלט 
ווערן קיין אַמעריקאַנער בירגער, װאָס האָט זיך אָפּגעזאָגט פון זיין קאַ- 
טעדרע אין האַרװאַרד מיט העכער 40 יאָר קריק און האָט נאָך אָפּט חוזק 
געמאכט פון אַמעריקעס באַרימטסטעד איוניווערזיטעט, ועל כוים, נישט 
געװאָלט אָנקוקן אמעריקע נאָך זיין זעגענען זיך מיט האַרװאַרד --- כמעט 
װוי אָפּגעטרײסלט דעם שטויב פון די פיס, 


אפנים די פּערזענלעכקייט סאַנטאַיאַנא האָט פאַראינטריגירט אַלע- 
מען, אפשר נאָך מער וי זיינע שאַפונגען, אָבער זיין פילאָזאָפּיע איז אויך 
געעוון * שם דבר איבער דער ועלט. אויף דער ראַדיאָ האָט דער 
געוועזענער (עמעדיטוס) הופּט פון דער פילאָזאָפישער אָפּטײלונג אין 
האַרװואַדרד זיך אויסנעדריקט, אַז סאַנטאַיאַנאַ איז געווען פון די פאָר- 
נעמסטע אַמעריקאַנער רענקער פון אונדזער דור. און דאָ איז וידער רי 
איראָניע; אַ שפּאַניער װאָס האָט געלעבט מער סמחוץ אַמעריקע איז גנע" 
ווען אפשר דער גרעסטער אַמעריקאַנער פילאָזאָפ פון אונדזער צייט. װאָלט 
ער זיך בלוין אָפּגעגעבן מיט פּאָעזיע, װאָלט ער אוױך געװען פון 
די פאַמע בעפטע אַמעריקאַנער פּאָעטן, ער האָט געשריבן אויך פּאֶעטישע 
דראַמעס. אין זיין 10 אין פאַראַן אַזאַ פערז: 
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ווער איז מלך איצט? 

ער, װאָס די רוימער האָבן געטויט 

פאַר ווייזן װוונדער פאַר אַ גאַפנדיקן המון. 
און ווער איז די מלכה? 

אַ יידישע טאָכטער, 

און דעם הימל קלעמט אַ 

מיידלשער זיפין. 


אפילו זיינע מעמואָרן זענען באַטעמט מיט זיינע אויסטעדלישע באַ- 
טדאַכטונגען װאָס דעם געוויינלעכן אויער מוזן זיי קלינגען אַ ביסל אויכ- 
טערליש, אין זיין פּױרסאָנס ענד פּלעיסעס (מענטשן און ערטע-) דער" 
ציילט ער ועגן זיינע עלטערן, אורעלטערן, זיין ברודער, שוועסטער, ערש- 
טע טריט אויפן גייסטיקן פעלד, און אומעטום לינט אַ חױפּינטעלע. דאס 
דערטאַנט אונדן אַז בעת סאַנטטיאַנאַ איז געװען יונג, האָם ער אויכגע- 
זען וי אַ מין שפּאַנישער האַמלעט, ד. ה. די אויגן פאַרח"ומט, אָבער 
אינעווייניק האָט נעבדויזטס מיט שטורעם און דראַנג. פעסט-געכויט, סים 


רי אימפעריע יידיש 


פּעך-שװאַרצע האָר װאָלט ער געקאָנט זיין אַ מאַטינעאָפּנאָט ווען ער נעמט 
זיך צוֹ דער כבינע. אַן אַקטיאָר אין ער אָבער אַ ביס? פאַרבליבן ביזן 
8טן יאָר, און פאַר אַן אַנגאָסטיקער, אַ נאַטוראַליסט, אַ רעלאַטיויסט 
אין מאָראַל באַגראָבן צו ווערן אויף א קאַטוילישן בית עולם איז אַ שטראָף 
װאָס ער האָט אפשר נישט פאָרויסגעזען, און אפשר ווער ווייס? זייענדיס 
אַ פּאַנטעאיסט, אין אפשר ביי אים נעװוען רעכט אַז אויפן קאַטױלישן 
בית עולם געפינט זיך אוֹיך גאָט. 

הלואי װאָלט זיך אימיצער גענומען איבערזעצן זיין פּורסאַגס עוך 
פלעיסעס, װאָלט ער פאַרשאַפט אַ סך נחת דעם לייענער. אט די אױטאָ- 
ביאָגראַפישע עפּיזאָדן פון זיין יוגנט דערמאָנען א ביס? אָן פּרצעס זכרו- 
נות, מער נישט, װאָס ביי סאַנטאַיאַנאַן האָט איר שוונג, אַ וועלט סיט 
װאַגדערונגען, מיט אַנשי שם, נישט מיט קיין מלמד פון שעברעשין. 

סאַנטאַיאַנאָס מוטער, הגם זי גילט פאַר אַן אַמעריקאַנערין, איז אייגנטי 
לעך געווען אַ טאָכטער פון אַ קאַטאַלאָניער װאָס איז אַרומנעפאָרן און 
דווקא אין נלאַזנאָו, שאְָטלאַנד, איז זי געבוירן געװאָרן, אין ווירדזשיניאַ 
האָם זי זיך אויפגעהאָדעװועט, און פּרעזידענט אַנדדו דזשאַקסאָן האָט איר 
פאָטער באַשטימט פאַרן אַמעריקאַנעם קאָנסו?ל אין באַרצעלאָנאַ, געהיי- 
ראַט האָט זי דאָס ערשטע מאָל מיט אַן אַמעריקאַנער, אייגנטלעך אַ באָס- 
טאָנער יחסן, אין די פיליפּינען. דאָס צווייטע מאָל חתונה געהאט נאָך איד 
מאַנס טויט האָט זי מיט כאַסע רואין דע סאַנטאַיאַנא, װאָס זאָל האָבן 
געשטאַמט פון דעם לעגענדאָרישן זשיל בלאַ. אונדזער סאַנטאַיאַנאָס פאָ- 
טער אין געווען פון די מיוחסים װאָס זענען געװאָרן יורדים און האָבן 
זיך געמוזט באַנוגענען מיט אַ קנאָבל-זופּ, אָבער קולטורעל איז ער געװען; 
און אויך אַ מאָלער, פאַנטאַיאַנא גופא איז געווען אַ שטיק? מאָלער. 

די מוטער איז געווען, גיט וי מיר שטעלן זיך פאָר, אַ ברענענדיקע 
שפּאַניערקע מיט לוסט און ליידנשאַפט, נאָר אַ פאַרשלאָסענע אין זיך, א 
פאַרטראַכטע און אָפּנעזונדעדטע, װאָס האָט זיך נישט געקלעפּט צו מענטשן. 
ווען זי האָבן געװווינט אין ראָקפבערע (װוו איצט ווינען די מערסטע אידן 
פון באָסטאָן) האָט זיך צוגעטשעפּעט עפּעס אַ רייכע אַלמנה מיט גייסטיקע 
פּרעטענזיעס צו איר אַז זי זאָל זיך אָנשליסן אָן אַ פּלאַטאָ קלוב. די מו- 
טער האָט פיין אָפּנעדאַנקט און מיט אַ תירוץ זיך אָפּנעזאָגט פונעם כבוד. 
די כלדולכטע אָבער פונעם פּלאַטאָ קלוב האָט עס נישט געקאַנט פאַר. 
שטיין; ,אפשר װאָלט איר פאָרט אַנטװיקלט אַן אינטערעס פאַר פּלאַטאָן? 
און טאַקע פאַרװאָס נישט זיך טרעפן מיט די דערהויבענע דאַמעס? און 
אין װאָס זייט איר פאָרט אינטערעסירט? מע מון דאָך עפּעס טאָן טאַר 
רער קולטור". פאַנטאַיאַנאָס מוטער האָט אָן אַ ברעק?ל שמייכל געענטפערט: 
,װוינטער, סטאַרע איך זיך אָנװאַרעמען, און זומער סטאַרע איך זיך אִפּ- 
צוקילן". סאַנטאַיאַנאַ איז סוסיף אַז אפילו דיאָגענעס װאָלט נישט געקאָנט 
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אַזוי קורין און שאַרף זיך אָפּפּטרן מיט דער פּרעזידענטקע פונעם פּלאטאַ 
קלוב, 
אין האַרװאַרד 

פון די אינטערעסאַנטסטע קאַפּיטלען איז װו עם רעדט זיך װעגן 
סאַנטאַיאַנאַס פריינד אין האַרװאַרד. פון דער ערשטער ויכטיקייט, און 
טאַקע בנוגע סדר אויך, איז געווען זיין פריינטשאַפּט מיט טשאַרלס לֹאָוי 
זער, וועמעס פּאָטער האָט געהאָט אַ גאַלאַנטערײגעװעלב אין ברוקלין, . 
דעד בחור האָט גערעדט גוט דייטש און פּראַנצויזיש, האָט אויסנענומע: 
ביי סאַנטאַיאַנען מיט זיינע שאַפעס ביכער און בילדער און מיט דעם װאָס 
ער האָט אים כאַלד פאַרטרויט אַז ער איז אַ איר -- ;א זעלטענע און 
געבענטשטע אָפּנהאַרציקייט װאָס האָט אַװעקגערײניקט א טויזנט שטרויבי 
לונגען און אומאויפריכטיקייטן", שרייבט סאַנטאַיאַנאַ. , װאָס פאַר אַ פּריד 
ווילעגיע עס שטעקט אין אָט דער אויסצייכענונג און אין דעם אומנליק! 
אויב די אידן װאָלטן נישט געווען װעלטיַעך װאָיט עס זיי דערהויבן אי" 
כער דער װעלט; אָבער די מערסטע פון זיי קריכן און לעקן זיך און וילן 
זיך אַרױיסנעבן פּאַר געוויינטלעכע קריסטן אָדער געוויינטלעבע אַטעאיסטן. 
דאָס אין נישט געווען לאָוזער". לאָוזער איז באַלד געװאָרן אַ מין מעצענאט 
פּאַר סאַנטאַיאַנען. ער פלענט אים מיטנעמען אין אָפּעראַ, אין טעאַטער 
און אפילו ווען זיי זענען ביידע געפאָרן אין אײיראָפע, פלענט לאָוזער זיין 
דער פירער און אָפּטמאָל קאַסירער. דער אידך מיטן שפּאַניער האָבן זיך גום 
פאַרשטאַנען, פאַנטאַיאַנאַ באשרייבט אויך זיין פריינטשאַפט מיט דעם סטו" 
דענט בערענסאָן, װאָס איז שוין אַריבער די 90 און װעמעס אױטאָביאָי 
נראַפּיע, װאָס איז דערשינען מיט אַ צען יאר צוריק, האָט געמאַכט 
אַ פוראָר. בערענסאַנס פוטער, אנב, האָב איך געקאַנס. בעת 
איך בין געווען אַ סטודענט און געהאַלטן אַ רעפּעראַט אין אַ פריעןר 
קלוב, איז זי אַמאָל מיך געקומען הערן און דערנאָך מיר דערציילט גאַנצע 
מעשיות וועגן איר שטוב. אָט די ,מומע יהודית", װי מע פלענט זי רופן 
אין באָסטאָן (העכער 0 יעמאָלט), האָט זוכה געווען אַז איין טאָכטער זאָל 
התונה האָבן מיט פּראָפעסאָר פּערי פון האַרװאַרד, פון די אָנגעזעענסטע 
אַמעריקאַנער פילאָזאָפן, איין טאָכטער מיטן זון פון דעם גלח לײמאַן 
אַבאָט, פון דער סאַמע אַריסטאָקקאטיע, און בערנאַרד בערענסאָן, דער זון 
האָט, וי איך געדענק, חתונה געהאַט מיט אַן אַמעריקאַנער יורשטע און 
וווינט שוין צענדליקע יאָרן אין אַן אַלטן איטאַליענישן שלאָם, און איז גע" 
װאָרן באַרימט וי דער גרעסטער מומחה איבער איטאַליענישער מאָלּעריי, אָט 
דאָס קאָנען ווערן בוטרימאַנצער! *) 


5) בוטרימאוץ, דער באַטרימאנ), זי ײידן רײפן עס, איז אַ שטעטל 
לעם זילנע. 





די אימפּעריע יידיש 


יאָ, אויך לאוזער װאָס האָט חתונה געהאַט צו 20 יאר מיט א אידיי 
שער פּיאַניסטקע האָט זיך אויך אָפּנעשטעלט ווינען אין פלאָרעניץן, *) 

ווענגן סאַנטאַיאַנאָס פטודענטן-יאָרן איז פאַראַן צו דערציילן און דער" 
ציילן, למשל, ווען ער האָט אָפּנעמאַכט מיט זיינעם א פריינט אַז וער 
פֿון זיי עס װעט באַקומען די סטיפּענדיע צו שטודירן אין אייראָפּע זאָל 
זיך טיילן סמיטן צווייטן, כדי זיי זאָלן ביידע קאָנען זיין צוזאַמען. דערי 
נאָך זענען זיי ביידע אַװעק צו זייער פּראָפּעסאָר, פּאַמער, װאָס אין ביי 
זיי געווען דער ,פּראָפּעסיאַנעלער מאָראַליסט? אים פרעגן אַ שאלה צִי 
ס'איז כשר אַזאַ מין אִֶפּטמאַך. אָט דער שניים אוחזין בטיית פּראָבלעם 
איז, װוי אונדזערע זשורנאַליסטן זאָנן, , צופרידנשטעלנד געשליכטעט" נע- 
װאָרן, פּאַמער (אים האָב איך געקאַנט אין יענער צייט וװען ער איז גע- 
ווען דער אינספּיראַטאָר פון דער פילאָזאָפיע) האָט נעפּסקענט, אַז אַזױ 
וי דאָ זענען נישט פאַראַן קיין אייגננוציקע מאָטיון איז עס כשר. 


סאַנטאַיאַנאַ צווייטער בריוו 


סאַנטאַיאַנאָס ערשטער בריוו, װוו ער האָט גערעדט ועגן זיינע באצ- 
אוננען צו ספּינאָזאן און האָט אָנגעפרעגט וועגן מיין פּסיבאָלאָגיט פון כאָ- 
ראַקער, האָט, פֿאַרשטייט זיך, איבערגעלאָזט אויף מיר אַ שטיק? רושם, 
און כאָטש ער האָט זיך געקוויינקלט צו בעטן דאָס בוך מחמת צוליב זיין 
שלעכטער ראיה װאָלט ער עס נישט געקאַנט שטודירן ,וי עס פאַרדינט", 
האָב איך אים דאָך געהייסן שיקן אַן עקזעמפּלאַר פון לאַנדאָן, בפרט אַז 
ער האָט געבעטן זיינע פּאַרלענער אין ניו יאָרק מיר שיקן זיין ערשט אַרויסי 
געקומען בוך. | 

איך האָב זיך אָפּגענעבן חשבון, אַז צו 88 יאר װועט אַזאַ שעפערישער 
גייסט, װאָס מוז אוודאי טראַכטן וי אַזױ אויסצוניצן יעדע טייערע מינוט 
פון די געציילטע טענ װאָס זענען אים נאָך פאַרבליבן -- נישט פאַרברענ- 
גען קיין איבעריקע צייט, לייענענדיק די צענדליקער ביכער, װאָס מוזן אים 
אָנקומען כסדר, בפרט נאָך אַז ער ווערט בלינד. נאָר אַזױי וי איך האָב 


*) דאָ (ישט לאַנג האבן מיר דערהאַלטן ט בריר פון דעס 92 יאָויהְן 
קוגסטיקריטיקער בערנטרד בערנסאָן, פון פּלטרענץ. דאָרטן רעדט זיך װעגן 
לאָוזערן, װאָס איו געשטאָרבן טין יענער שטאָט טין 1936. די פֿיאַויסטן 
חיט װעלכער ער װאָט חחונה געהאַט איז געװען זײגוע א קויגע פון דייטש. 
לאַנד, אין זײן הויז, 8 פֿאַלאַצל, יז געװאָרו 8 סאַלאַן פאַר כלעררײ 
קינסטלער און ליטעראַמן. לאָדער האָט כסדר געשטיצט יוגע בִושַגודִיסֶע 
טצלאַנטן, און אויך פאַרשידענע איוסטיטוציעס אין פּלאַרענץ. זײן הױן 
איז טיצט 8 מִין מװזײ, װאָס געהערט צן דער שטאָט. 





א. א. האָ ב טק 


שוין געהאט צוגעזאָנט, אין מילאָ. זאָל כאָטש אַזאַ וי סאַנטאַיאַנאַ לכל 
הפּחות א קוק טאָן אין בוך. אַז דער כמעט בלינדער פילאָזאָף װועט אָפּגעבן 
אַ ואָך כראָדושנדיק אין די 780 זייטן, װאָלט מיר קיינמאָל נישט איינגע- 
פֿאַלן, און אַז ער װעט אָנשדייבן א לאַננן בריוו איבערנעבנדיק דעם תמצית 
פון די חילוקי-דעות צווישן אונרז ביידן בנונע עטיק, קומט מיר אויס עפּעס 
פֿאַנטאַסטיש, מיט 40 יאר קריק האָט ער שוין געהאָט רעזיננירט פון זיין 
פּראָפעסאָר שטעלע, ד. ח. אַזױ וי דער נור? װאָלט געװאָלט אַז מיר זאָלן 
דאָך האָבן אַ קאָנטאַקט וויפי? ס'ניט איז, איידער דאָס ראָד פון לעבן גיט 
זיך אַ דריי, און עס בלייבט נאָר איינער פון אונדן. 

אָבער נאָך מער טשיקאַװע איז, װאָס סאַנטאַיאַנאַס רבי, ה. דושאָררזש 
פּאַמער, װאָס ווערט באַטראַכט פאַרן גרעסטן לערער, ד. ה. סטימולירער, 
אינפפּיראַטאָר, גיכער וי לעקטאָר, װאָס האַרװאַרד האָט אַרויפגעגעבן, האָט 
אויך נעלייענט דאָס בוך, באַלד װי די ערשטע אויפלאַגע אין אַרױס, אין 
7, און עס איז אינטערעסאַנט צו זען וי דידאָזיקע 2 פיגורן האָבן 
אויפגענומען די פּסיכאָלאָגיע פון כאַראַקטער. פּאַמער, װאָס איז געווען אַ 
מאָראַליסט בראשו ורובו, האָט בלויז געהאַט שבחים פאַר דער שיטה װאָס 
איז דאָרטן אַרױסגעבראַכט געװאָרן. , כמעט אויף יעדן זייטל?", שרייבט ער, 
,איז עפּעס פאַראַן װאָס איך װאָלט װעלן פאַרצייכענען און פאַרגעדענ- 
קען", סאַנטאַדאַנאַ האָט שוין געהאַט אַנאַנדער קוק, װי מיר װעלן באַלד 
זען. 

איידער איך נגיי צו צו דער שיטה נופאָ, װויל איך אָבער ברענגען נאָך 
אַן אויסטערלישן צופאַל מיט אַ דריטן אִדם גדול, בנונע דעם זעלבן בוך. 
ס'איז נגעווען פאַר צוועלף יאָרן, האָב איך באַקומען פון לאָנדאָן א בריוו פון 
דעם אָננעזעענעם אידיש-ענגלישן ליטעראט. יוסף לעפטויטש מיט אַזאַ 
צושריפט: , אגב, איר ווייסט מסתמא, נאָר עס קאָן זיין אַן איר האָט פֿאַר- 
זען, הערבערט ריד, אונדוזער נייער גרויסער שטערן פון ליטעראַטור-קרי- 
טיק ציטירט אייך באַריכות אין זיין ניי כוך געזאַמלטע עסײען אין ליטע' 
ראַטור-סריטיק. קומענדיק פון אים און אין דעם פאַנד (ענגלאנר) מיינט 
עס עפּעס". 

איך מוז זיך מודה זיין, אַז הערבערט ריד איז בלויז געווען א נאָ- 
מען פאַר מיר "עמאָלט. ערשט שפּעטער האָב איך זיך דערװוסט אַז ער 
האָט אָנגעשריבן אַ 28 ביכער וועגן ליטעראַטור, קונסט, געשריבן פּאָעזיע, 
אַ ראָמאַן, צונויפגעשטעלט אַ מוזיי פאַר דער מאָדערנער קונסט -- און 
ועל כולם אַז ער האָט אָנגעשריבן א בוך פּאַעזִיע טון טנארכיוס. שפּעטער 
פלענ איך זען זיינע עסייען פוֹן יו סטעיטסגאָוי איבערגעזעצט אין דער 
,ם, אַ. ש." | 

איצט האָט מיר אָנגעהויבן ווערן אַ ביס? קלאָרער פאַדװאָס פון די 
אַלע שיטות איבער פּערזענלעכקייט און כאַראַקטער האָט ער אויסנעקליבן 


זי אימפעריע ייוריטש 


גראָד מיינע אויף צוֹ פאַרפעסטיקן זיין איינענע באַהאַנדלונג פונעם פּאָעטט 
פּערזענלעכקייט. מיינע מיינוננען האָט ער אַריינגעװעבט סיי אין דער עסיי 
,דעם פּאֶָעטס פּערזענלעכקייט" (געזאַמלטע עסייען 1938, לאָנדאָן) סיי אין 
זיין בוך פּאָרעם אין דער פּאָעזיע (לאַנדאָן 1948), 

דער לייענער קאָן פאַרשטיין פאַרװאָס מיר זענען זיך צונויפנעקומען 
מיט אונדזער צונאַנג, ווען ער זאָל באַטראַכטן דעם יסוד פון מיין שיטה: 
דהיינו, כאַראַקטער איז דער פּוֹעל יוצא פון אינסטינקטן, אומשטענדן און 
עיקרים אָדער פּרינציפּן, כאַראַקטער האָב איך אַזױ דעפינירט --- ,אַ פּסײ 
כאָפיזישע נייגונג איינצוצאמען אינסטינקטיווע אימפּולסן בהסכם מיט רע- 
נולאַטיווע פּרינציפּן; רענולאַטיוע פּרינציפּן זענען אייננטלעך ציל-אידייען, 
װאָס רעטלירן דעם יחידס האַנדלוננען אין אַ פדייהייטלעכער געזעלשאַפט, 
װאָס האַלט צונויף אָט די דריי יסודות פון כאַראַקטער, ווען מיר באַ- 
טראַכטן נאָר אַז באַנערן, ווילן באַפּרידיקט ווערן, און איינצאַמען (אינ- 
היביציע) איז אַ להיפּוכדיקער פּראָצעס װאָס פירט צו קאָנפליקטן? --- איז 
דער ענטפער, אַז די איינצאמונג נייט נאָר אַזױי וייט וי דער צוייטער 
ווערט נישט באַעװולט, און די פּרינציפּן װאָס זענען די וועגווייזערס ציען 
אפ דעם קאַנפליקט אין אַ איש-מידות. דער לאָנישער פונדאַמענט פון אָט 
דעם עטיש-פּסיכאָלאָנישן פּראָצעס אין די אױיסגעהאַלטוקײט, נישט סתם 
אויפגעהאשלטנקייט, װאָס אפילו אַ היטלער קאָן זיך באַרימען דערמיט, נאָר 
די אויסגעהאלטנקייט בין אדם לחבירו -- אנב, אין פּשוטערע ווערטער 
האָט עס שוין הל? אַרױסנעזאָגט. 

איצט וי אַזױ איז די דאָזיקע שיטה, באַאַרבעט פון פאַרשידענע שטאַנדי 
פּונקטן אין קאַרגע 800 זייטן, אויפנענומען געװאָרן פוֹן די דריי פאַר- 
שידענע דענקער? 

פּאַמער דער פּוריטאַנער, װאָס האָט בלייבנדיק יונגערהייט אַן 8למן 
קיינמאָל מער נישט חתונה געהאַט, האָט הפּנים געקװאָלן פון דער איינ- 
צאַמונג פון די אינסטינקטן. סאַנטאַיאַנאַ װאָס האָט אָנגעשריבן אַן אויטאַ" 
ביאָגראַפישן ראָמאַן אונטערן נאָמען ,דער לעצטער פּוריטאַגער", אין גע- 
ווען צופיל אינדיװוידואַליסט פונדעסטוועגן צוצולאָזן דעם געדאַנק אַז אַ 
כאַראַקטער דריקט זיך אויס אין צאַמונגען, בעת הערבערט ריד זעט איין 
אַז אויף די רעגולאַטיוע פּרינציפּן דאַרף מען שטעלן דעם טראָפּ, און נישט 
אויף די צאַמונגען אָדער אינהיביציעס. 

אין זיין בוך , מענטשן און ערטער" זאָגט סאַנטאַיאַנא אַז דער שפּאַ- 
ניער --- און ער רעכנט זיך דאָך אוודאי פאַר אַ שפּאַניער, הגם די שפּאַ- 
ניש-אַמעריקאַנישע ענציקלאָפּעדיע באַטראַכט אים פאַר א צפוך-אַמעריקאַ- 
נער פון שפּאַנישן אָפּשטאַם --- איז אַן אינדיװידואַלסט. איך ווייס נישט 
צי ער מיינט בפירוש די שפּאַניער פון קאַטאַלאָניע אויך, װאָס אין געווען 
אַן אַנארכיסטישע פעסטוננ. אַזױ וי סאַנטאַיאַנאָס מוטער שטאמט פון 
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א. א. ראָ ב אַה 


קאטאַלאַניע, װאָלט מען געמעגט געפינען אַ שמץ פון אַזאַ װועלט באַנעם 
ביי סאַנטאַיאַנאַן, אָבער סאַנטאַיאַנאַ האָט זיך קײינמאָל נישט אויסגעצייכנט 
מיט פעסטקייט אָדער קלאָרקייט. אפשר איז דאָ פאָרגעקומען אַ ויתרוצצו 
נאָך אין די גענס, װאָס ער האָט געירשנט פון די עלטערן. עס טרעפט 
אַמאָל אַז װאָס עלטער מע ווערט, אַלְץ מער מיושב ווערט מען, און אָפט" 
מאָל נעמט מען זיך אָן שוין מיט צופיל האַפט און מע זאָגט בצדקתי 
אחזקחי ולא ארפיה, אָבער סיי סאנטאַיאַנא, סיי בערטראַנד ראָסל האָבן 
אפיל אין גרייז-גרויין עלטער נישט שלום געמאַכבט מיטן געדאַנק אַן מע 
דאַרף ווערן אַ סטאַטעק. 

סאַנטאַיאַנאַס קריטישער בריוו וועגן מיין 602120161 04 {פס1סםסץצע 
געשריבן עטלעכע חדשים פאַר זיין טויט, גיט אונדז בעצם זיין גאַנצן קוק 
אויף דער מאָראַל, און דערפאר איז טאַקע אַ געװוינס פאַר דער פילאָזאָד 
פישער וועלט צו האָבן אַזאַ דאָקומענט, װאָס איך װעל דאָ פּרװוון איבער- 
זעצן, און סאַנטאיאַנאַן איז נישט גרינג איבערצוזעצן. 

און אָט איז דער צוייטער בריוו פון סאַנטאַיאַנאַן דאַטירט רוים, 
מאַרץ 24, 1959: 


,אייער בוך װאָס איך דאַנק אייך זייער פאַר דעם, האָט מיך געלאָזן 
זיך פּאַשען אָנגענעם אַ װאָך צייט. איך מוז זיך מודה זיין, אַז איך בין 
געווען מער פאַראינטערעסירט אין דערגיין אייערע אייגענע מיינונגען װי 
די פוֹן די אָנצאָליקע פּסיכאַלאָנן וועמען איר רעצענזירם און ואס זעען 
מיר אויס צו זיין כמעט דורכאויס געבויט אויף פּראַזעאָלאָגיע. 

,כעת מיר באַשרײבן אָדער משפּטן אַ מענטשן אָדער זיין אַרט לעבן, 
האָט טאַקע יעדער עפּיטעט װאָס מיר נוצן עפּעס אַן אַנדער פיין. צי אי 
אָבער פאַראַן אַ טעם פאַרװאָס מיר זאָלן פּרובירן דעפינירן אַקוראַט װאָס 
יעדער פוֹן די דאָזיקע עפּיטעטן דאַרף מיינען אומעטום? איך בין מסופּק, 
צי נגעוויסע אינסטינקטן אָדער אָרגאַנען מוזן זיך געפינען אין מענטשן 
פאַר יעדער קאָנװענציאַנעלער כאַראַקטעריסטיק. פונדעסטועגן אויב מיר 
נעמען זיך פאָר צו באַגרענעצן יעדע אויף אַ ספּעציפישער פונקציע, װאָלטן 
מיר געקאַנט מאַכן אַ סך שאַרפע אָבסערװאַציעס און קלאָר מאַכן אַ סך 
אָפּגעפּסקנטע מיינונגען װאָס װאָלטן אַנדערש געבליבן מטושטשריק. 

,אָט דאָס איז נעווען דער הויפּט אינטערעס װאָס האָט סמיך געמאַכט 
איבערלייענען אייער בוך כמעט פון אֶנהייב ביזן סוף. דער הויפּט אָרט 
ווו איר האָט מיך טעאָרעטיש צוקאָפּיק געמאַכט, איז דאָרטן ווו איר פאַרי 
רופט זיך אויף אַן אָרנאַנישן מקור און פונקציע פוֹן כאַראַקטער. צויי 
טערמינען װאָס, אַזױ ווייט װי איך געדענק, איר גוצט קיינמאָל נישט זע- 
נען נראָר אַזעלכע װאָס קומען מיר פאָר גאָר נאַטירלעך אין דעםאַ ענין 
- - די פּסיכע און די אידיאָסינקראַציע -אייגנטימלעכקייט), די פַּהִיכֶע איז 


--- 884 --- 


די אימפ עריע ייויט 


דאָס לעבן פונעם קערפּער מיט אַלע פונקציעס זיינע װאָס זענען אַלע מער- 
ווייניקער קאָמבינירט אַרויסצורופן באַװוסטזײן און האַנדלונג; און אי- 
דיאָפינקראַציע איז אַ נאָמען פאַר דער געצייכנטער באַזונדערער הנהנה פון 
וועלכן-עס-איז יחיר. 

,טיט אָט דער ליטעראַרישער פּסיכאָלאָגיע פון יחידים און פעלקער, 
װאָלט איך נעווען צופרידן כ? זמן דער אָבסערווירער, בעת ער באַשריײיבט 
דאָס, רופט נישט אַריין עפּעס אַ קראַפט מחוצן קערפּער צו דיריגירן דעם 
געדאַנק אָדער די האַנדלונג. 

,װאָס איז שייך אייער באַצײיכענען דעם אָדער יענעם כאַראַקטער, בין 
איך פאַראינטערעסירט אָבער איך קאָן נישט מיטגיין מיט אייך אויף אַזױ 
ווייט אָפּצונעבן דער דאָזיקער ספּעציעלער טוגנט אן אויסשליסלעכן אָדער 
לעצטן כבוד. אייך איז מפתמא באַקאַנט אַז איך בין נישט קיין דאָגכאַ: 
טיקער אין עטיק, עסטעטיק אָדער פּאָליטיק. װאָס איר באַװונדערט איז 
סטאִיש און אוודאי אימפּאָנירט עס, ווען דאָס איז עכט, אָבער א טויזגט 
קאָמבינאציעס פון אַנדערע מעלות קומען פאָר אין אונדזער װועלט װאָס 
אַפּעלירן צו מיר מער. ווינציקסטנס קלייבט איר אויס פּערזענלעכקייטן און 
געלעגנטלעכע ביישפּילן פון , העכסטן" כאַראַקטער, װאָס שפּילן נישט קיין 
ראָליע אין מיין פּערזענלעכן פּאַנטעאָן. אָבער איר ווייסט דאָך װאָס אונד- 
זער פריינד ספּינאָזא זאָגט לגבי דעם, אַז פּעטערס אידיי וועגן פּאָלן דריקט 
אויס ניכער דעם כאַראַקטער פון פּעטערן װי פון פּאָלן; און פון די לעצ- 
טע זייטן זע איך באַזונדער אַז איר זייט אַ קעמפער פון אייער צייטגייסט 
(, מיין" צייט איז ניכער געװען די זיכערע 1890 יאָרן) און אַזן אייער 
אידעאַל פון דעם , העכסטן" כאַראַקטער איז אַקוראַט דאָס װאָס די קו" 
מענדיקע טעג, וי עס זעט אויס, פאָדערן. | 

, מיט באַנייטן דאַנק-אויסדרוק אויפריכטיק, דזש. סאַנטאַיאַנא. 


פאַנטאַיאַנאַ אינעם לעצטן פּסוק באַציט זיך אויף מיין קאַפּיטל , כאַ- 
דאַקטער אין דער אַטאָמישער תקופה" ווו איך ברענג אַרױס דעם געדאנק 
אַז לויט די וועלט-סיבות אָדער אומשטענדן פוז זיך בייטן דער וװוערט 
װאָס מע שדייכט צו צו אַ געוויסן שטריך, למש? אין אַ פרייהייטלעכער 
וועלט, װאָלט מוט נישט געהאָט אַזאַ באַטײט וי אין אַ דיקטאַטאָרישער 
וועלט; און דאָרטן װו דער אמת אין אַ דבר שבכ? יום, דאַרף מען דעם 
אמתן מענטשן נישט אַזױ פיל שאצן װי ערגעץ, װוֹ במעט אַלע זענען 
שקרנים.. פון דעם איז צו זען אַז אויך מיינע יסודות זענען רעלאַטײו 
בנונע אָפּשאַצונג, הגם נישט אַזױ רעלאַטיו וי די היינטיקע פּסיכאָלאָגן, 
אַנטראָפּאָלאָנן און לאָנישע פּאָזיטיוויסטן ווילן האָבן. 

סאַנטאַיאַנאַן האָב איך, פארשטייט זיך, געענטפערט און געװאָלט אַז 
אדרבא ער זאָל מיר דערקלערן פאַרװאָס נאָך זיין מיינונג שאַצט ער אַזױי 
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הויך די פּערזאָן ספּינאָזאַ, און נאָך אַ סך קשיות, אָבער אַזױ וי סאַ:י 
טאַיאַנאַ איז שוין נעווען אַ חלוש און אים איז געװאָרן אַלץ ערגער, האָט 
אים נישט געקאָנט פיגן אין זינען זיך אויסצוטענהן ווענן עטיק און כאַי 
ראַקטער, 

עס קאָן זיין אַז דאָס איז דער לעצטער בריוו װאָס סאַנטאַיאַנאַ האָכ 
געשריבן. אויף דער סאַנטאַיאַנאַ אויסשטעלונג אין דער האַרװאַרדער כיי 
בליאָטעק האָב איך נישט געזען קיין שפּעטערדיקן. 
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ישיבות פון בבל -- 58, 131. 

ישיבות אין אײיראָפּע --- 145, 181. 

ישיבות אין ליובאוויטש - - 202 

ירושיסט --- 489, 


ישראלים --- 19. 

= 6 = 
לאַרינאָ -- 268. 

-- במ --- 


מאַטעריאַליספטישער אויסטייסש פון 
געשיכטע --- 108. 

מאַנאָטעיזם --- 193. 

מאַקאַראָניזם --- 151. 


== 589 -- 


מדינת ישראל --- 258, 823, 824, 


.400 ,999 ,998 ,879 ,816 ,7 


0, 481, 
מדרשים -- 43, 
מהיכא תיתי-באַציונג --- 298. 
מוקדוניזם --- 175, 
מלאך המות --- 40. 
מלאך רפא? --- 40, 
מעגאלאָמאניע -- 248. 
מעכאַניסטן -- 484. 
מעקסיקע -- 81, א"וו. 


= 8 -- 


נביאים (פאַלשע) --- 41. 
נוסח אַמעריקע --- 809, 407. 
נוסח יידיש --- 307, 809, 
נחות דרגאָ --- 217, 


-. פן -- 


סאַציאַליזם --- 2063, 266, 418. 
סאַציאַלאָנישע פאַקטאָרן --- 180. 
סביבה --- 238, 

פומעריער --- 22, 203, 
סטאַטסיטיס --- 38. 

סטרא אחרא --- 282, 

סמאל -- 40. 

סנאביזם -- 219. 

פפרדים --- 408, 


עבדות בתוך חרות -- 31, 483. 
עגאָפּאָביע --- /38. 
עטנאַנדאַפיע --- 388. 

עטנישער בלל --- 21. 

עלויים --- 484, 

עלילת דם-בילבו? --- 128. 
עולם נולם --- 192, 


ענציקלאָפּעדיעס 


איטאַליענישע גרויסע -- 14, 


אינטערניישאַנעל -- 08. 

אַמעריקאנא --- 00. 08. 

אַמעריקאן סקאָלאַר --- 148, 180, 

בראָקהאוז --- 18. 

בריטאַניקא --- 05, 66, 01. 

דע לאַ פּלעיאַד (פראַנצ.) -- 19, 10, 
0. 

דזשואיש --- 05, 07, 131, 152, 226, 
1, 

הערדער (גרויסער) --- 18. 

װועלט-ליטעראַטור --- 12, 

טעאַטער-לעקסיקאָן --- 202, 

טשאפטערס -- 10, 

טשיימבערס --- 2}, 

יודאיקא --- 08., 

יעוורעיסקאיא --- 08. 

לעקסיקאָן דער װעלט-ליטעראַטור 
(קינדערמאַן-דיטריך) --- 18, 

לעקפיקאָן פון דער יידישער ליטעראַ- 
טור -- 817. 

מעיערס לעקסיקאָן -- 15. 

סאָוועטישע -- 14, 

סאַלאָנסענס קאָנװערסאַציאַנס-לעקסי- 
קאָן --- 14, 

סטאַנדאַרט אינטערנחה -- 10. 

עווערימאנס --- 19, 

עפּעלהיימערס האַנטבוך דער וועלט: 

: ליטעראטור --- 74, 

פאָנג (קליינער לעקסיקאָן דער וועלט- 
ליטעראַטור) --- 18. 


קאַסעל --- 11, 
קעמברידזש היסטאָרי אָף אַמער. ליט, 


---11. 
שווייצער-לעקסיקאָן -- 13, 
שיפלי --- 09, 
שפּאַניש-אירישע --- 98, 
שפּאַניש-אַמעריקאַנישע -- 14. 
= 88 == 
פּראָסטראציע --- 240. 


-- 840 -- 


פּאַרטיזאַנער --- 140. 
פּסיכאַלאָגישע מאָטיוון -- 186. 


= א = 
צייטשריפטן 


אויף ביאַליסטאַקער ועגן --- 208. 

אויפסניי --- 294, 

אויפן שוועל --- 298, 

אויפן שפּראַך-פּראָנט --- 232. 

אויפקום --- 2284. 

אונדזער געדאַנק (בוענאָס איירעס) 
--- 259. 


אונדזער געדאַנק (מעלבורן) -- 239. 
אונדזער לעבן (ב. א.) --- 238. 
אונדזער צייט (נ. י) --- 2288, 
אונדזער שול 9, 424. 
אונדזער שטימע (פּאַריו) --- 18 
אונדזער שטימע (ב. א.) --- 2598 . 
איל, ליטער. בלעטער (ב. א.) --- 238, 
8. 





אינדזל --- 62, 

אין זיך --- 02, 284. 

איקוף-בלעטער (ב. א.) --- 98, 

איקוף-זשורנאַל (ב. א.) --- 294, 

איקוף --- 298. 

אַלטע שטימע (ווילנע, 1911) --- 225, 

אַרנענטינער מאַנאַזין --- 288. 

אַרגענטינער ביימעלעך --- 298, 

כיאַליסטאָקער שטימע (נ. י.) --- 298, 

כלעטער פֿאַר געשיכטע (װאַרשע) --- 
82 284. 


גאָלדענע קייט (תל-אביב) --- 400. 
געצעלטן --- 238, 

גערעכטיקייט (נ. י.) --- 238, 
גראָדנער אָפּקלאַנגען (ב. א.) --- 238, 
דאָס נייע לעבן (1901) --- 285. 

ראָס װאָרט (מעקסיקע) --- 235, 

דאָס פרייע װאָרט (ב. א.) --- 288, 


דווקאָ (אַרגענטינע) --- 83, /11, 200, 
234, 235, 242, 248. 

דזשואיש ניוס לעטער (װ. צ.) (ני- 

יאָרק) --- 48, 

דזשואיש פראָנטיער -- 08, 

דזשואיש קוואטערלי -- 71, 219. 

די נייע צייט (ב. א.) --- 299, 

די פּרעסע (ב, א.) --- 238, 

די שטימע (מעקסיקע) --- 238. 

דער האָלץ-אינדוסטריאל --- 234, 250. 

דער האמער -- 234, 

דער וועג (מעקסיקע) --- 258, 

דער וועקער (נ. י.) --- 259, 491. 

דער פאַטש (ב. איירעס) --- 444, 

דרום-אַפּריקע (יאָהאַנעסבורג) --- 82, 
4. | 

הזמן --- 198. 

היימיש (ת?-אביב) --- 288. 

היימלאַנד (זאַמלבוך) --- 239, 

װאַרהײט --- 1995, 449. 

ווייטער (ג. י.) -- 124, 234, 

זאמלונגען --- 234. | 

זיין (נ. י.) -- 234. 

טאָג (נ. י.) -- 154, 980, 871, 

טאנגעבלאַט --- 280. 

טינט און פעדער (מאָנטרעאַל) --- 160, 

יונגדישראל --- 228, | 

ייריש -- 261 . 

יידישע וועלט (ווילנע) --- 118, 958. 

יידישע קולטור (נ. י.) --- 989, 283, 
9, 894, | 

יידישע פרוי (ב. א.) --- 239, 

יירישע צייטונג (ב. א.) --- 238, 

יידישער קעמפער --- 238, 

יידישע שפּראַך (ג. י.) --- 203, 284, 
95. 

יידישע שריפטן (ג. י.)) --- 209, 234, 
2,. 

יידישע שריפטן (לאָנדאָן) --- 239. 

יידישע שריפטן (ואַרשע) --- 238, 


-- 841 -- 


יידישע שריפטן (קלינגערס) --- 258. 
ייװאָדבלעמער (ג. י.) --- 234, 404, 
59, 4008, 
ליטעראַטור און לעבן --- 62, 233 
ליטעראָרישע בלעטער (וארשע) --- 
8. 
לעבן און וויסנשטפט --- 2209, 
לעבנפפּראַנן (תל-אביב) --- 238. 
מאָרגנזשורנאָל (נ. י) --- 60, 195, 
0, 382. 
מארננפרייהייט (נ. י.) --- 228. 
מעלבודנער בלעטער --- 240, 241, 
29, 284, 288. 
גיודיאָרקער װאָכנבלאָט --- ע20. 
גייע וידישע שול (מעקסיקע) -- 184, 
ניידוועלט (תל-אביב) --- 238, 
עפּאָבע --- 284, 
פאלקסנעזונט (ב. א.) --- 202, 238. 
פאָרווערטס (ג. י.) --- 45, 53, 84, 85, 
0, /8, 201, 220, 298, 280, 
8, 2305, 370, 571, 894. 
פאָרויס (מעקסיקע) --- 83, 238. 
פרייע ארבעטער-שטימע (ג. י.) --- 69, 
0, 174, 922, 238, 936, 240, 
1, 252, 280, 348, 289, 884. 
פריינד, דער (פּעטערבורג, װאַרשע) 
--- (34. 
פריילאַנד (פּאַריז) --- 88, 
פּאַריזער צייטשריפט ---'234, 894. 
פּעדאַגאָנישער בולעטין (מינסק) -- 
2, 236. 
פּראָלעטפּען --- 234, 
צוקונפט (נ. י) -- 00, 234, 259, 
4, 458, 
ציוניסטישע טריבונע (מעקסיקע):-- 
9. 
צײטפּראָגן (ווילנע, 1910) --- 228, 
צייטשריפט (מינסק) --- 232, 
, קאַמענטאַרי" --- 239, 
קאַנאַדער אָדלער --- 246, 


קאַנאַדער יירישער קאָננרעס -- 308. 

קולטור און דערציונג (ג. י.) -- 258, 
6, 434. 

קונרס --- 02, 81. 

קיבעצער --- 02, 

קיום (פּאַריז) --- 202. 

קינדער-וועלט -- 230. 

ראזאריער לעבן (אַרג.) --- 255. 

רויטער שטע-ן (מינסק) --- 932, 

שול און לעבן -- 256. 

שולדבלעטער (ב. א.) -- 938, 

שפּיג?, דער --- 188, 170, 201, 288, 

שפּראַך --- 02. 

שריפטן (נ. י.) -- 02, 201. 

שריפטן (שווארצס) (ב. א.) --- 2398, 

שריפטן פון ווייסר, פלוכה-אינסטיטוט, 
מינסק --- 292, 

שריפטן (קיעוו) --- 239, 


-ד קן +- 


קאַמוניזם --- 263. 

קאָמוניסטישער דרך --- 398, 
קאָמיקס --- 80, 809. 

קאָמפּענסאַציע (אין געשיכטע) --- 89. 
קולטור-אינװענטאַר --- 984, 2895, 938 
קולמור-צירקולאַציע--- 984, 288, 5838 
קולטור-דויערהאפטיקייט --- 21. 
קולטור-טוערס --- 28. 

קיבוין גליות --- 898. 

קיבעצער --- /3, 

קעגנריכטונגען -- 44, 

קריסטנטום --- 186, 195, 
ראָקפעלער-פונדאציע --- 2958, 
ריקאַרדאָניזם --- 422, 


-- שׁׂ --- 


שאָװויניזם --- 209, 
שווארצזעער --- 19, /3. 
שיימפערלעכקייט-געזעץ -- 214, 


--- 549 -- 


שילומיםס-נעלטער -- 489, 
שכיב מרע --- 220, 

שפלות -- 218, 
שפל-קאַמפּלעסס --- 088, 
שפּראַךזאַסימילאַציע --- 20, 
שפַּראַך פון עבר -- 40, 


שפּראַך פון צוסונפט --- 18, 
שפּראַכן מאָדערנע --- 30, 
שפּראַכן, ביטול צוֹ --- 80, 
שפּראַכן, אונטערדריקטע -- 80, 
שפּראַכן, גלאָבאַלע --- 42, 
שפּראַכן, אונטערוועלט -- 158. 


---- 542 --- 


אינדעקס פון נעמען 


5 אֹ 


אבראהאמס איזראַע? -- 210. 
אַבראַמאָװויטש איזידאָר --- 08, 09. 
אבעלאר -- 194. 

אבן עזרא --- 209. 

אברבנאל --- 209, 

אדאם מיכאל -- 157. 

אדיסאָן -- 88. 

אַדלער --- 461. 

אדלער יעקב --- 89, 209, 53178, 318 
אַרלער שרה -- 8/8. 
אווע-לאלעמאַן -- 158. 
אויסלענדער נחום --- 849, 
אונדפעט -- 141, 218. 

אורח חיים --- 299. 

אויריפּירעס --- 858. 

אוויר --- 928. 

אזאיס --- 39. 

איאלטי -- 119. 

איבסען --- 125, 141, 215, 997, 
איגנאַטאָו --- 201, 242, 
איװואן -- 208. 

איזראַעלס --- 809. 

אײיבראַהאַמס -- 70. 

אייזנבור ט, --- 298. 

אייזנשטיין --- 08. 

אייכמאַן --- 158, 

איינהאָרן דור --- 44, 49, 15. 


איינשטיין אַלבערט --- 60, 80, 88, 


.280 ,0 


אייסען ד"ר --- 885, 899. 

איכנאַטאָן (פרעה) --- 193. 

אָלגין --- 821, 849. 

אַלטענבערג פּעטער --- 888. 

אליהו הנביא -- 41. 

אליהו בחור (לעוויטא) -- 58, 187, 

אֶליצקי --- 208, 490. 

אלישבע (העבר. שרייב.) --- 159, 

אלישע הנביא --- 41, 888, 

אלמי --- 207, 208, 209, 210, 211, 

.9 

אָלסאָן פלאִיד --- 189. 

אָלפּאָרט נאָרדאָן --- 461 4170, 411, 

אַנדערקאָן וואלטער --- 188, 

אַנדערסען עריקאַ --- 813. 

אָנילס יודזשין --- 159, 

אנסקי ש. -- 67, 71, 3/, 162, 208, 

.8 

אָפּאַטאָשו י. --- 221, 248, 

אפּעלבוים עמילֿ ד"ר -- 149, 150, 

אָפּענהיימער --- 482. 

אָפּענהיימער דוד (פּראָגער רב) --- 30, 
6, /18. 

אָפער --- 482, 

אָקס אַדאָלף --- 816. 

אָקרוטני --- 89. 

אָרלאָווסקי פּראָפ. --- 149. 

אָרשאנסקי --- 849. 


= 844 -- 


אש שלום -- 67, 71, 12, 18, 14, 
3, 199, 215, 280, 321. 
78, 483, 

אשי רב -- 8160, 


=== 3 -- 


באָוושאַוער --- 8988. 
באָטאָשאנסקי --- 849, 

באַלזאַס -- 127. 

באָדלער --- 129. 

באָניען דזשאן --- 109. 
באָנטשע שווייג --- 489. 
באקונין -- 300. 

באר הערמאַן -- 211. 

באָר נילס --- 211. 

כאראטאָוו --- 319. 

באָראָכאָוו ב. --- 33, 165, 832, 899. 
באראָן סאלאָ --- 08, 

באָרינג פּראָפּ. --- 889, 
באשעווים --- 248, 249, 049. 
בוכוואלר -- 11, 18, 

בױירטאָן --- 089. 

בוקסטאָרף י. -- 1987. 

כורשטין -- 84, 

ביאַלאָסטאָצקי י. ב. --- 849. 
ביאַליס ח. נ. --- 42, 48, 08. 
ביקאַנספילד, לאָרד (דיזראַעלי)--- 801 
ביקפ יש. --- 249, 408. 

באיראָן --- 46, 127. 

ביערנסען -- 141. 

ביק --- 206, 349. 

ביקסלער ד"ר --- 903. 

בישאָף --י 188, 

בלאַ זשיל --- 829. 
בלאזשעווער רבי -- 147, 148. 
בלאַנק חיים --- 154, 158, 875, - 
בלאָקװעל אַליס ס, --- 169. 
בלאקסטאָון --- 28. 

בלומפילר 5 --- 186. 

בליץ צאלעל --- 089, 


בליץ (און וויצנחויזער) -- 200. 

בלעבמאַן --- 94, 800. 

בןדאדיר --- 822. 

בן יהורח --- 194, 196, 197. 

בן-משה -- 999. 

בן-עמי --- 8/8. 

בעטהאָווען --- 899. 

בעלאי יאָאכִים --- 30. 

בעל-דמיון --- 349, 

בעלי התוספות --- 209. 

בעל-דמחשבות --- 61, 138, 215, 284, 

.330 ,349 ,7 

כעלדשם-טוב -- 18, 

בעראנעק פראַנץ --- 188, 318, 

בערגלער ערמונר --- 127, 

בערגמאַן --- 201. 

בערגנער הערץ --- 88, 208, 

בערגסאָן --- 451, 483, 401, 408. 

בערגעלסאָן --- 77, 822, 391. 

בעריא --- 391. 

בערל שניירדער --- 489, 

בערלינסקי --- 88. 

בערמאַן יאקוֹב -- 149. 

בעדנאַרד סארא --- 284. 

כערנסאָן בערנאַרד -- 880, 031. 

בערנשטיין הערמאַן -- 2/8, 408. 

בערנשטיין מ. --- 828, | 

בעשענשטיין יאַהאַנעס --- 197. 

בראָר מאַקס --- 280. 

בראָדערזאָן משה -- 810, | 

בראַנזווילער סטאָלער (גרינפעלר) --- 
1 

כראנדעס געאָרג --- 119, 246, 881. 

בראָנשטיין --- 849. 

בראסלאווער נחמן -- 15.. 

ברירזשער ר. --- 48, 

ברייטמאַן -- 188, : 

בריינין ראובן --- 215, 498. 

בריינסקי --- 298. 


--- 848 ייז 


בדייסען לאַימען -- 814. 
בריסביין --- 878. 
בריסס ירחמיא? -- 328. 


ברעסלאַװו האַרי פּראָפ. --- 804, /81, 


אי 2 = 
גאַבלער העראַ -- 249, 
גאָטיע -- 128, 
גאָטייב --- 288. 


גאָלאָמב א. --- 08, 880, 884. 406, 


4, א"וו, 
נאלדבערג --- 258. 
גאָלדהאר פ5, --- 20988. 
נאלדמאַן נחום ד"ר --- 481, 
גאָלרשמיר --- 389, 408. 
גאַנדי --- 282, 
גונטער רוש. --- 812, 814, 919. 
גאָרדאָן ח. ל. --- 06. 
גאָרדאָן י. 5. --- 19, 98, 99, 138. 
גאָרדין אבא --- 849. 
גאָרדין יעסב --- 319. 
גאָרין ב. (גויראָ) --- 08. 
גאָרניאס --- 248. 
גאָרסי --- 390, 
גבירו? אבן =- 40/7. 
גוטמאַן (לעבעדיקער) --- 348, 349. 


גופפּערט פאַרטין --- 148, 149, 190. 


גוֹן מק' פּראָפּ. --- 103. 

גירעמאַן ש. -- 294. 

גינטילא יאן -- 188. 

גלאַטשטײן י. -- 66, 849. 

גלאַזמאַן ברוך --- 168, 323, 

נלאַנץילעועלעס -- 109, 110, 849,' 
9, 308. 

גלוקסמאַן -- 432, 

גליק? פון האמעלן -- 187. 

גלען ד"ר --- 208, 

געבהאַרדט --- 468. 

געטע --- 46, 64, 188, 261, 388. 

געבעלס -- 817. ' 


גערגעל נחום -- 280. י . 

גערינג --- 88598. 

גראָבארד --- (840. 

גראדע --- 171, 

גראנאך --- 318. 

גראניטשטיין מ. -- 130. 

גראָס נ. --- 889. 

גראָסמאַן וול. --- 289. 

גראָסמאַן 5, --- 991, 

גרודבערג-טורקאָו --- 299, 

גרילי --- 808. 

גרינגסטאָון --- 098. 

גרינפעלד (בדאַנזווילער סטאָלער) --- 
2 


=== ר 


דאָברושין --- 349, 
ראָרע אַלפאָנס --- 4)8. 
דאָמאנקעוויטש --- 349. 
דאָנאַלד אדאמס -- 300. 
דאַנטע --- 30, 308. 
דאָױיקיכאָט --- 289. 
דאָסטאָיעװוסקי --- 084, 
דאַרװין --- 860, 461, 
דובנאָװו ש. -- 99, 212, 213, 217, 
: 4 
רונאָל מק' --- 145. 

דוניעץ --- 349. 

דונסקי --- 389. 

דוסער -- 08. 

דושסין -- 05, 

דזשאָונס ערנעסט --- 051, 

דזשאָיס רזשעמס -- 128, 200 
דזשאָיס פּעגי --- 384, 

דזשאָנסאָן סָאַמועל --- 151, 0. 
דזשאַסטראו מאָריס --- 422, 
דזשיימס דזש. ב. --- 29. 


דזשיימס הענרי --- 223, | 
| רזשיימס וויליאם --- 222, 228. 


ריאָגענעס --- 241, 245, 29ם. 


1546 --- 


דיזראַעכי -- 481, 482, 494, /40, 
1, יי 

דייווים העראָלד =- 160, . 

דייטשעס ד"ר -- 219, 

דימאָוו אָ. -- 15, 322. 

דינענזאן י. -- 189. 

ריענס --- 58, 194. 

דער לעבעדיקער (גוטמאַן) -- 948, 
849, 8סב. 

דערענבורג --- 452, 

דראיזען --- 989. 

דריליך, הרב --- 108. 

דזשאַקסאָן אַנדרו --- 829. 

רזשיגאן-שומאכער -- 816, 


האמפון -- 141, 218, 584 - 
האָמער --- 388. 

האָפּער יחיא? --- 349, 080. 
האָפּשטײן --- 78, 915. - 
האלבערזאאט --- 104, 
האלמז מערי רעדי --- 161, 
האַלענדער --- 482. 

האַניבאַל --- 195. 


האַלפּערן-מ. 5, --- 78,. 77, 217, 220, 


האַלפּערין מנשה --- 258. 
האָראָװיץ יצחק --- 126, 946. 
האָראָנטשיס --- 84. 

הארקאווי --- 859. 

הוֹנא -- 46, 246. 

הוריני --- 384, 

הויס --- 806, 


. הוירסט --- 256, 373. 


היטלער --- 178, 2892, 808, 810, 
1, 833. 

היינע -- 142, 214, 451. 

הירשביין --- 822 . 

הלוי יוסף -- 489. . 

העגעל --- 179, 180, 281. . 


העלער ב. --- 289. : 
הערבארט פרידריך ---: 401 . 
הערצל --- 185, 180, 198, 303. 
הערש פּראָפ. --- 289, 325. 
הערשעל --- 281, 

העשעלעס -- 349. 


--- זָו --- 


װאַָגגער ר. --- 395. 

וואגענזייל --- 1858, 210, 323. 

װאַטמאַן, פּראָפ. --- 208. : 

װאָלאָפּסקי (קאַנאַדע) -- 201. / 

וואקסמאן -- 10. | 

וואקסמאַן זלמן ד"ר -- 148, 371, 

וואכטאַנגאָוו --- 818. 

ואַרשאַווסקי בונם --- 288, 

וואַשינגטאָן רוש. --- 182, 192, - 

ווונדט --- 465. 

וויטיעס משה --- 349. 

וויטנבערג איציס -- 147. 

ווייטהער --- 342, 344. 

וויטערב, קאַררינאַל --- 187. 

ווייזנפריינד (מוני) --- 819, 

וויינבוים --- 566, 867. 

וויינבערג --- 359. 

װילסאָן װודראָ --- 187, 800. 

וויצענהויזען (און בליץ) --- 200. 

וויטקעוויטש בערטשי --- 220. 

וויידיס װיליאַס דזשיימס --- 463, 

וויינבערג מאָריס --- 198. 

ווייז סטיפען --- 481 

וויינבערג ד"ר --- 103. 

וויינגער מרדכי --- 88. 

וויינרייך מאַקס --- 224, 408. 

ווינטשעל װאַלטער --- 98. + 

ווינער לעאָ --- 19, 134, 229, 230. 
8, 874, 878, 376, 377, 489. 

ווינער מ, --- 349. 

ווינקלער -- 14. 


-- 847 די 


װיספּיאַנסקי --- 492. 

וויערניס פּרץ --.19, 949, 308. 
ווירגיל. --- 888. 
ווישניצער -- 08, 

װעליקאָווסקי --- 179. 

וועלס --- 494. 

וועססלער --- 08, 

ווערטה --- 308. 

ווערלען --- 79, 198, 


ן 


ואלאַ --- 125, 288, 387. 

זאלאָװויטש --- 06, 017. 

זאלקינד ד"ר --- 103, 389. 

זאַנגװיל --- 101, 494, א"וו. - 

זאָנטאג --- 71, 219. 

זאנשיין --- 289. 

זאס --- 298. 

זאק א. --- 891. 

זאקס האַנס --- 881. 

זיגמאַנד, ראביי --- 942. 

זימעל געאָרג --- 481. 

זיננער י. י. -- 344. 

זינגער איז. ד"ר --- 71, 181, 192. 

זינגער ש. ד. --- 349. 

זעליגמאַן --- 492. 

זעליקאָװויטש נעצל -- 204, 849. 

זשיד אַנדרע --- 109, 813. 

זשיטלאָווסקי חיים, ד"ר --- 71, 294, 
2, 466, 467, 

זשיטניצקי ד"ר --- 849. 


--- 5{ = 
חבקוס -- 41. 
חן באָריס --- 148. 
הפין חיים --- 194. 

0 מ ישייר, 
טאַפּט -- 495. 


-טאַיס --- 200, 


טאנענבוים -- 14, 

טאָמאַשעװוסקי --- 89, 318, 

טאלסטאֵי ל, --- 195, 959, 8381. 

טוביה רער מילביסער --- 216, 354. 

טופמאַן י. --- 589. 

טורקאָוו---גרודבערג י. --- 289. 

טערמאַן לואיס -- 404. 

טרומאַן ה. --- 100. 

טרונק י. י. --- 88, 190, 882, 808, 
4, 491. 

טרומפּעלדאָר --- 898. 

טשאָסערס --- 88. 

טשאָרני דניאל -- 100. - 

טשובינסקי ב. --- 107, 108, 110, 
1, 128, 124, 198, 96, 127, 
8, 129, 132, 

טשעמערינסקי (ר' מדרכהלע) --- 33. 

טשעסטערטאָן --- 303, 494, 

טשערניכאָווסקי --- 247, 

טשעסטערפילד, לאָרדר --- 151. 

טראָצקי 5, --- 145. 


א 


יאַנאָווסקי ש. --- 62, 849, 388. 

יאָסעלע (דינענזאן) -- 104. 

יאָפע יודאַ --- 10, 11. 

יאָפע מרדבי --- 349. 

יאצקאן --- 308. 

יאקובאָוויטש --- 208. 

יאָקעלס --- 99. 

יאָשע קאלב (זינגער) --- 378. 

יהואָש -- 11, 73, 77, 200. 201, 
9. 

יורל (ממ"ס) -- 189. 

יוחנן מלמד (פּרץ) --- 490. 

יונה (הנביא) -- 41. 

יעגער ווערנער --- 201. 

יעזוס -- 195. 


--- 848 זי 


יעלינעק אַדאָלף -- 131. 
ירמיהו (הנביא) --- 41. 110. 
ישורין יעפים --- 201, 

ישעיהו (הנביא) --- 169, 110. 


= 35 -- 


כאַלעווא י. --- 74, 
כאריק איוי --- 19, 


כאשין --- 349. 
כהן אַלפרער --- 200. 
כוכב --- 899, 


כ"ץ בן ציון --- 199. 
כ"יץ פ. --- 389, 
כרושטשאָוו --- 804. 
בריזאנדער -- 128. 


-- ל-- 


לאוזער טשאַרלס --- 530, 831, 

לאָטצע הערמאַן --- 124, 144, 188, 

לאַנדאָו אַלפרעד --- 88. 

לאגערלעף --- 218. 

לאסאל --- 300, 482. 

לאסטיק ש. --- 289, 

לאפּין --- 2388, 859. 

לאצארוס --- 4098. 

לאָרענס --- 466. 

לבדי --- פ8. 

לואיסאָן לודוויג --- 311, 

לי טרוגווע --- 100. 

ליבין 1. --- 19, 

ליבערמאַן חיים --- 349. 

?יטװאַקאָוו מ. --- 849. 

לייבאָוויטש --- 389, 

לייוויק ה. --- /6, 260, 3718, 508, 
9, 810, 

ליימאַן טבאָט --- 530. 

לייצמאַן --- 158. 

ליפּינער --- 108. 

ליפצין פעני --- 318, 368. 


לעבענזאָן י. 9. --- 148. 

לעאָנאַרדאָ דע ווינטשׂי --- 831.. 

לעווי --- 805. . 

לעווידבריל --- 469, 

לעווי ישראל -- 84. | : 

לעוויטא אליהו (בחור) --- 88, 266. 

לעווין --- 249. 

לעמאן מאַרקוס --- 488. 

לענין --- 192, 298. 

לעפטוויטש יוסף --- 71, 72, 364 
2. 

לעפין --- 206. 

לערער לייבוש --- 408, 406. 

לעשטשינסקי יעקב --- 08, 840, 


-- מ י-- 


מאַגנעס ד"ר -- 481. 

מאימאָנידעס --- 96, 481. 
מאָיסיעיעוו --- 349,' 

מאירסאָן עמיל --- 409. 

מאָליער --- 40, 142, 848. 

מאלער גוסטאַװו --- 211. 

מאן טאָמאַס --- 280, 

מאַן מענרל --- 248. 

מאַנגער איציק --- 79, 349. 
מאַנטעפיאָרע משה --- 224, 343, 490 
מאני לייב --- 79, 

מאָניש (פּרץז) --- 181, 190, 215, 490 
מאנש פּילִיפּ -- 383, 

מאָפּאָסאן --- 249, 287, 380. 

מאפו -- 130, 

מאַרגאָלין --- 82. 


מאריטשאָלאר אַנטאָניאָ --- 526. 


מאַרלאָן --- 3ס, 
מאַרשאַל לואיס --- 371, 481. 
מרמר קלמן --- 849. 


מאַרק ב. --- 258, 


מאַרק יור? --- 09, 204. 
מארקיש פּרץ --- 315, 816. 
מאַרקס קאַרל --- 179, 180, 192, 800, 


-- 849 דיי 


2, /40.. 
מאַשקאָװיטש-=-- 8)9. . - 
מולטאטולי --- 888.: . 
מוני פּאָל (ווייזענפריינר) --- 318. 


מוקדוני ד"ר --- 170, 171,: 174.,172, 


17982; 176, 177, 341, 348, ספפף. 
מידרא --- 248, 249, 

מיזעס ריכאַרד --- 88,. 
מייזי?ל נחמן --- 849. 

מוימון שלמה --- 481; 

מיל --- 300. 

מילטאָן -- 40, 

מילײיקאָווסקי ד"ר -- 149. 
מילעב. --- 224, 339: 

מילער הענרי --- 98. 
מינסטער סעבאַסטיאַן -- 187. 
מינסטערבערג פּראָפ. --. 924 
מינץ חילארי --- 145. 

מינקאָוו --- 09 


מינקין --- 08,. 

מירסקי --- 892, 8 

מישקין --- 240. 

מנחם (באָריישא) --- 0, די 
8, 


מנחם מענדל (שלום-עליכם) --- 0, 
= מעביום ---. /46. י 

מעדעם װלאַדימיך = 95, 9, 588. 
מעטערלינק. מאָריס -+ 129.. 


מעיער ה. --- 444. 6 22 
מעלדאָלא דֵעַ סאלא, רבי --- 8. 


מענדעלסאָ: משה ---30, 148, 481. 


מענדעלסאָן שלמה --- 491,.. 
מענדעלע מ"ס --- 43, 61, 11, 


1 364, 872. 
מענדעס פֿראַנט =-- 148 
מענקין -יד 280 . : | : 
מאַקד דאָנָאֵלר ראמניו. = 80 


מַרְדכָהלֶע ר' (טשעמערינסק י) -- 83, 


,77 ,73 
,238 ,190 ;189 ,143 ,139 5 


מעריסאָן ר"ר -- 389, 800. - 
משה;(רבנו). --- 147, 193, 989. 
= היה 88 6חחתן. '} 

נאדיר משה --- 27, 168, 223, 349, 
4, 

נאָוואק ה. --- 394. 

נאַטאַנזאָן --- 849, 

נאָמבערג ה. ד. -- 021. 

נאסער --- 2304,. 812, 

נאָרדױי מאַקס --- 125, 145, 156, 286 

נאַפּאָלעאָן --- 192. | 

נחמן בראַסלאַװער, *-- 860. 


נינגער ש,. -- 247, 349, 950, 381, 
2, 8983, יי 2 402, 403, 
5, 444, 

ניטשע --- 129. 


ניידוס לייב -- 77, 


גסתר, דער --- 78, 318, 


נפתלי ראָפּטשיצער. = 6. 


סאכאר א. ל. -- 08. 

סאלסבערי --- 808. 

פאַנטאַיאַנאַ דזשאָרזש --- 828, א"וו. 
סאַנטאיאנא כאָסע רואיז --- 829. 
סאָפּאָקלעס --- 898. 

סאפּיר -- 136. 

סארטאָן פּראָפ. --- 197, 3. 
סװערדלאָוו --- 148, . 

סולצער --- 178. 

סטאין גערטרור --- 129, 6, 8 


יסטאַלִין --- 63, 178, 192, 807, 890, 


.817 ,811 ,0 


סטאַניסלאַװסקי --- 143, 8 
סטאסאָווא --- 990. 

סטאַרק טיילאָר, פּראָפ. --- 164. 
סטראאַלען וואן --- 158. 


--- 580 ---- 


סטריטער קענאָן --- 816.,814. 

סטרינדבערג אָגוסט -- 162, /38. 

סיגאַל י. י. --- 221, 288, 8490. 

פינערטער -- 286. 

סימאר פ. ווילהעלם --- 248, 

פינקלער אייפּטאָן --- 8329, 

סינקלער לואיס --- 218. 

סלאָסאָנען ד"ר -- 492, 

סלוצקי ש. -- 200. 

סמאלאר ה. --- 998. 

סמאָלענסקין פּרץ --- 199, 218, 

סנה שמחה --- 849. 

סענאַלאָװויטש ז. --- 84, 322. 

סעדיה נאון --- 96. 

ספּינאָזא --- 451, /40, 523, 824, 
א"ו. 

ספּענסער ה. -- 860. 

ספרר ד. --- 289, 349, 490. 


-- ע == 


ערעלשטאט רוד --- 220, 08ט. 
עוואלענקאָ --- 62. 

עזרא מרס. --- 281,. 

עזרא נ. ע. ב. --- 981 
עטינגער -- 9606 

עמערסאָן --- 89. 


ענטין וואל --- 168, 204, 829, 849. - 


עסכילעס --- 898. 

עובד משה -- 988. . . 
עפרויקין י. --- 202, 894. 
עריק מאַקס --- 819, 849. 
עהלערס אַלִיס --- 808. 

עלאָאיז --- 194. 

ערליך װיקטאָר.--- 491, 499,. 
ערליך פּאַול --- 42. 

עהענכָוהן. אליא --- 819 - 


- 458.--- 
פּאַדערעווסקי --= 403. 


פּאָוּ --- 889, - אל בצק 


! פּאלאטניק --- 388, 
- פּאָלישוק ר"ר -- 828 יי 
פּאמער פּראָפ. 824, 831, 823, 533 


פּאָמעראנץ --- 349. 
פאסקאל -- 181. 
פּאַרקער אנא -- 149. 


- פּוליטצער --- 808, 


פּוֹר --- 9006. 

פּיבאצי פּראָפ. --- 024, 

פּינסקי דוֹר --- 71, 19, 13. 

פּינעס מ. ר"ר --- 224, 

פּיסקאטאָר --- 3/8. 

פּלאַטאָן --- 242, 

פּעטראַרקאַ -- 30. 

פּערי, פּראָפ. --- 830. 

פּערלאָוו ש. --- 85. 

פּרוסט מאַרסעל --- 162, 

פּרינס, ד"ר --- 103. 

פּרילוצקי נח --- 190, 224. 

פּרעסקאָט --- 866. 

פּשיבישעווסקי --- 888, *. 

פּרץ י. ?. -- 61, 64, 68, 10, 12, 
8, 7, 2, 107, 158, 186, 139 
1, 161, 162, 165, 185, 190, 
1, 212, 213, 2158, 217, 220, 
3, 2908, 821, 349, 380, 352, 
9, א"ו. 


-- 8 --- 


פאניוס פּאַול --- 157. 

פאַוסט (געטע) --- 358, 492. 
פאָלקנער װויליאַם --- 329, 
פוקס ח. 5. --- 88. 

פוקס 5. --- 14, 269. 
פיטרזשעראַלר --- 859. 
פייגנבוים -- 118. :יי * 


| מיין יאָניע -- 846. * 


--- 184. ידי = 


פינסלשטיין לעאָ --- 992, 491, 492, 
8. 

פישמאַן יעקב 295, 300, 

פעפער איציק --- 316. 

פערדמאַן מ, --- 399. 

מֿעררמאַן ש. --- 289, 

פערסטער פרידריך --- 805, 

פערשלייפער ע. --- 49. 

פראָם --- 389. 

פּראָמעט (טאָכטער פון משה מענדעל- 
סאָן) --- 145. 

פּראַנס אַנאַטאָל --- 200. 

פּראַנק העלענאַ --- 66, 161. 

פֿראַנק פּראָפ. --- 89, 60, 88. 

פראַנקלין בנימין --- 181. 

פרוג יש. --- 321. 

פרויד זיגמונד ---- 87, 193, 213, 931. 

פרייליך --- 049. 

פרישמאַן דור --- 218, 220, 243, 509 


-- צ -- 


צופרידען קלאָר --- 19. 

ציטראָן ש. 5. -- 949, 

צייטלין אהרן --- 231, 363, 447. 
צינבערג י. --- 201, 890, 891. 


-- כן. זי 


קאָברין ל. --- 889. 

קאַגאַנאָװויטש --- 142, 

קאגאראָוו יעווגעני --- 188. 

קאהאן אב. --- 19, 53, 66, 71, 183, 
9, 258, 948, 549, 368, 306, 
0 - ' . 

קאָהען הענרי רבי --- 498, א"וו. 

קאַהען הערמאַן -- 481. 

קאָהען מאָריס --- 811. 

קאולרירזש --- 889. 

קאופּלאַנר --- 477, 

קאַטִילַאנְסְסִי --- 224. - 


קאליש בערטאַ -- 318, 318. 
קאלענבערג --- 198. 

קאַנט עמנואל -- 124, 401. 
קאָמינגס --- 124, 

קאמייקא --- 308. 
קאמעניום --- 428, 

קאָנראַד דזשאָזעף --- 496. 
קאָנשטאם --- 384. 
קאָסאָווסקי וול. --- 224. 
קאַפּלאַן ד"ר -- 282. 
קאפקא --- 299. 


קאַצענעלנבוינן --- 899. 
קאַצענעלנסאָן -- 147. 
קאָקניס --- 88. 


קאַרלײל --- 989, 

קאָרמאַן --- 209. 

קאַרמייק? לעאָנאַרד, ר"ר -- 118. 
קאָרן רחל --- 120. 

קאָרנייס --- 40, 

קוויטקאָ --- 319, 

קוטשינסקי --- 008, 

סויפמאַן פריץ -- 33. 


קולבאַק משה --- 73, 79, 19ט. 


סוזניעץ ה. --- 328. 

קוֹפּער --- 804. 

קופּער א. --- 259. 

קופּערמאַן לעאָן --- 899, 960. 

קופּערשמיר --- 298. 

סוס --- 88. 

קיטס --- 77, 124. 

קיי רעני --- /83. 

קינדלער --- 806. 

קיש --- 496, 

סקיש ענאָן --- 2309. 

קלאָס היינץ --- 84, 188. 

קלינער --- 899. 

קלמנאָװויטש זעליס --- 589, 403, 404 
58 

קלעאָפּאַטראַ --- 181. 

סלעצקין באָריס --- 62, 


= 852 -- 


טמצאָ בר קמצאָ --- 183, 
קעסלער --- 818, 318., 
קרומסקי --- 389. 

קריוויצקי --- 328. 

קעסלער --- אַקטיאָר) --- 89, 
קראָפּאָטקין --- 303, 

קרעמיע -- 490. 


-=- 5 - 


ראבי פּראָפ. --- 142, 219, 

ראַבינאָװויטש --- 2988. 

ראַבינאָװויטש שמואל -- 444, 

ראָנאָף הל? --- 06, 349. 

ראדאָס --- 49, 

ראדאָשיצקי --- 221. 

ראוויטש מלך --- 78, 190, 258. 

ראָזנשטיין פּאַול --- 305. 

ראָזשאַנסקי שמוא?ל -- 349. 

ראָזנבערג --- 224, 

ראָזנבערג אַלפרער --- 816, 

ראָזנבערג משה --- 201, 

ראָזנטאַל ר"ר -- 160. 

ראָזנפעלד --- 889. 

ראָזנפעלד מאָריס --- 11, 19, 13, 14, 
1 314. 

ראָזנצווייג פראנץ --- 88. 

ראטנער מ. ב. -- 298. 

ראָטשילדס (די) -- 142, 

ראָטשילר נאַטאַניע? -- 801. 

ראָיס פּראָפ. --- 824, 

ראָלאַן ראָמען -- 390, 817. 

ראָמעל, נענ. --- 899. 

ראָסהיים יוסף --- 488. 

ראָסעל כערטראַנד --- 280, 343, 026, 
4 

ראַפּאָפּאָרט י. --- 246, 2349, א"וו. 

ראָקער רודאָלף --- 159, 228, 

ראשקעס ר"ר -- 149. 

רר"ס -- 209, 


רוזוועלט פּראַנקלין -- 137, 182, 
5, 811, 

רולאָן פיליפ --- 4/3. 

רויזנבלאַָט ה. --- 105, 

ריבקיס יאָסל --- 15, 76, 849. 

רינאָטי פ. --- 4230, 431. 

ריר הערבערט --- 832, 033. 

ריווקין --- 196, 197, 349. 

רייזין מאַקס --- 332, 

רייזען אברהם -- 48, 88, 73, 138, 
9, 417, 

רייזען ולמן --- 79, 201, 404. 

רייכערט װיקטאָר, רבי -- 800. 

רילסע ע. מ. --- 88. 

רינגלבוים /14. 

ריקאָווער ה. --- 102. 

ריקאַרדאָ --- 489, 403. 

רמב"ם -- 96, 481. 

רעזניק שכנאָ --- 166, 324, 

רענאן ערנעסט -- 22. 

רש"י -- 209. 


- שׂ -- 


שאַגאל מאַרס --- 77, 

שאַדע עליאַס --- 187, 

שאו בערנאַרד --- 494, 

שאו? (פּאַול) פון תרשיש --- 193. 
שאיאק י. -- 258. 


שאליט -- 49, 
שאַפּיראָ ברוך, ר"ר -- 160. 
שאָפּען --- 395. 


שאַצקי י. ד"ר --- 349, 34. 

שאָשקעס ד"ר -- 808. 

שװאַרץ ה. --- 288. 

שװאַרץ י. י. --- 388, 889. 

שװאַרץ מאָריס --- 202. 878, 816, 
7. 

שװואַרץ צבי --- 201. 

שװואַרצבארד שלום -- 294, 


שווייטצער אַלבערט -- 199, 211, 
7, 492, א"וו. 


שולמאַן אל. --- 200, 

שומאכער (דזשיגאַן און) --- 916, 

שמאָלצנבערג. --- 221, 

שטאַרק הערמאן -- 198. 

שטאַרקמאַן משה --- 849. 

שטיב? אֹברָהם יוסף -- 194, 198, 

שטיין 5, מ, --- 329, 096, 

שטיינבערג. י. נ.. ד"ר --- 145, 812, 
507 


שטיינבערג נח -- 349, 

שטיינטאל --- 405, 

שטיף נחום --- 201, 822, 349, 404. 
שטיינשנייד מאָריץ --- 133. 

שטרינער --- 800. 

שטענרעל ש. --- 258. 

שטערן --- 288, 

שטערס --- 158. 

שטרינגלער מררכי -- 120. 

שילדקרויט -- 378. 

שילער -- 46, 958. 

שימשעלעוויטש ד"ר --- 392. 


שינװועל --- 445, 

שיף דזשייקאָב --- 499. 

שיפּער י. ד"ר -- 224. 

שלום עליכם --- 45, 61, 64, 70, 13, 
5, 130, 158, 136, 139, 161, 
92 189, 199, 288, 286, 297, 
1, 327, 849, 388, 368. 

שלמה נגיד, ר' (אש) -- 280. 

שמחה בונם (פּשיסכער רבי) --- 801. 

שמ"ר -- 57, 130, 290. 

שניאור ז. --- 11, 

שעלי --- 94, 300. 

שעקספּיר וו. --- 46, 64, 70, 128, 
2, 58 2, 

שפּיראָ ישראל (בלאזשעווער רבי) --- 
8. 

שפּראנגער --- 227, 

שקליאר --- 288, 

שרהזאָן --- 809. 


-- ת -- 


תלוש -- 928, 
תשר"ק -- 118. 


-- 884 -- 
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